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Chcac rozszerzy¢ podstawy prawne stosowania zakazu prowadzenia pojaz-
dow, ustawodawca dokonat istotnej zmiany w sposobie jego regulacji i wprowa-
dzit do kodyfikacji karnej z 1997 roku nieznany dotad przepis art. 67 § 3, ktory za-
ktada, iz w razie warunkowego umorzenia postgpowania sad moze orzec miedzy
innymi takze $rodek stanowigcy przedmiot niniejszych rozwazan. Rozwigzanie
powyzsze powitano z niematym entuzjazmem, przyjmujac niemal powszechnie,
Ze w ten sposob réwniez sama instytucja warunkowego umorzenia postgpowania
odegra nieco wigksza niz dotychczas role w sprawach o przestepstwa komuni-
kacyjne!. Nie wchodzgc jeszcze w szczegdly przywolanej regulacji, nalezatoby
przypomnie¢, na zasadzie koniecznej w tym miejscu dygresji, ze warunkowe
umorzenie postepowania wraz z pozostatymi $rodkami zwigzanymi z podda-
niem sprawcy probie, tworzy obecnie formalnie wyodrgbniona grupe srodkoéw
reakcji karnoprawnej, a jej istota sprowadza si¢ najogdlniej do powstrzymania
od wymierzenia, odroczenia wykonania kary tudziez zwolnienia z odbycia resz-
ty tej ostatniej, przy jednoczesnym zachowaniu warunku poddania sprawcy pro-
bie. Dowodzi tego zreszta juz sama terminologia ustawowa, wszak instytucje,
o ktorych tu mowa, zawierajg w swej nazwie okreslenie ,,warunkowe”. I cho-
ciaz sam ustawodawca w uzasadnieniu projektu rzagdowego? zastrzega, ze zadna
z nich nie odpowiada doktadnie anglosaskiemu wzorcowi probation?, to jednak

I W pi$miennictwie podkreslano, ze brak takiej mozliwosci na gruncie Kodeksu karnego
z 1969 roku powaznie ograniczal stosowanie instytucji warunkowego umorzenia postgpowania
w odniesieniu do sprawcow wypadkow drogowych. Tak m.in. A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢
ogolna. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2012, s. 928; A. Marek, Prawo karne.
Zagadnienia teorii i praktyki, Torun 1997, s. 294; A. Wdzigczna, Warunkowe umorzenie postepo-
wania karnego w swietle koncepcji sprawiedliwosci naprawczej, Torun 2010, s. 193.

2 Uzasadnienie rzgdowego projektu Kodeksu karnego w: Kodeks karny. Kodeks postepowania
karnego. Kodeks karny wykonawczy. Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa
1997, s. 160.

3 Por. Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym,
Zakamycze 1999, s. 133-134.
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552 KATARZYNA LUCARZ

mozna zaryzykowac i powiedzie¢, ze wlasnie 6w okres proby stanowi wspolny
mianownik, ktory mimo pewnego zréznicowania w zakresie uregulowan doty-
czacych obowiazkow proby, dozoru czy wreszcie stosowania na roznych etapach
procesowych, przesadza o mozliwos$ci zaliczenia konkretnego §rodka do kategorii
prawnej okreslanej zwyczajowo probacyjng. Skoro zas$ istotng cechg kazdego ze
srodkow unormowanych w rozdziale VIII k.k. jest poddanie sprawcy probie i uza-
leznienie od jej wyniku dalszego losu procesu, wlasciwe bedzie tez spostrzezenie,
ze wszystkie one stapiajg sie¢ w gruncie rzeczy w jedno pojecie srodka zwigzanego
z poddaniem sprawcy probie. Przy takim z kolei podejsciu bez znaczenia pozosta-
je zreguly to, czy towarzyszy im jednoczesne natozenie na sprawce dodatkowych
obowiazkéw oraz oddanie go pod dozor kuratora, czy tez nie. Zaréwno w jednym,
jak i w drugim przypadku probacyjny charakter wyzej wymienionych instytucji
wydobywa przeciez mozliwo$¢ podjecia postgpowania karnego, zarzadzenia wy-
konania zawieszonej kary badz konieczno$¢ odbycia jej, ktora aktualizuje sie¢ za
sprawa negatywnego wyniku okresu proby.

Podzielajac przeto w pelni poglad, Ze to okres proby nadaje wlasciwy sens in-
stytucjom objetym zakresem regulacji rozdzialu VIII k.k., nie mozna zarazem tracic¢
z pola widzenia faktu, iz bywa on niekiedy wzbogacany takze o dodatkowe ele-
menty, ktére w pismiennictwie prawniczym zwykto si¢ okresla¢ mianem $rodkow
ewentualnie obowigzkoéw o charakterze probacyjnym. Nie wymieniajac ich w tym
miejscu szczegdlowo, ograniczymy sie jedynie do stwierdzenia, ze dzieje si¢ to
przede wszystkim dlatego, ze wykazuja one niemate podobienstwo do zobowigzan
prawnokarnych o wyraznie resocjalizacyjnym celu ich natozenia. U ich podstawy
lezy bowiem przekonanie, ze nawet bez tytutu egzekucyjnego, poprzez sama groz-
be, czy to podjecia warunkowo umorzonego postepowania, czy wykonania warun-
kowo zawieszonej kary, czy wreszcie odwolania przedterminowego zwolnienia wy-
wolany zostanie zamierzony skutek wychowawczy i sprawca w rezultacie naprawi
szkode wyrzadzona czynem przestgpnym. Takie spojrzenie na nature wskazanych
obowigzkow pozwala doktrynie prawa karnego zaliczy¢ je do prawnokarnych $rod-
kéw oddzialywania resocjalizacyjnego zastepujacych w pewnym sensie tradycyjne
srodki represji karnej. W rezultacie tez naktadanie tych zobowigzan powinno z jed-
nej strony wyplywac z potrzeby dania zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu i spote-
czenstwu za krzywdy lub szkody wyrzadzone przestepstwem, z drugiej natomiast
uwzglednia¢ cel wychowawczy, jaki si¢ chce osiagna¢ wobec sprawcy. W kazdym
razie nikt nie ma juz dzisiaj watpliwosci, ze jako element sktadowy reakcji karnej na
przestepstwo powinny one przede wszystkim wzmacnia¢ wychowawcze oddziaty-
wanie okresu proby w kierunku stabilizacji jego prawidlowych postaw wobec dobr
chronionych prawem® i na tej drodze weryfikowa¢ pozytywng prognoze krymino-

4 K. Lezak, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 6/06, PS 2007,
z. 1, s. 119; A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116 k.k., Warszawa
2007, s. 839; T. Koziol, Warunkowe umorzenie postgpowania karnego, Warszawa 2009, s. 182.
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logiczna, chociaz nie da si¢ zaprzeczy¢, ze niektore z nich moga realizowac ponad-
to inne jeszcze zadania. W odniesieniu do zakazu prowadzenia pojazdéw chodzi
przyktadowo o funkcje prewencyjna, przy swiadczeniu za$ pienigznym o funkcje
sprawiedliwosciowa, z kolei naprawieniu szkody przypisa¢ mozna wiasciwa dlan
funkcje kompensacyjna.

Przechodzac od tych ogdlnych uwag do rozwazan bardziej juz szczegdto-
wych, trzeba zaznaczy¢, ze wprowadzenie mozliwosci orzekania zakazu prowa-
dzenia pojazdow w ramach warunkowego umorzenia zrodzito niemata wcale wat-
pliwo$¢ co do prawnego charakteru tego ostatniego. Pojawilo si¢ bowiem pytanie,
czy zakaz prowadzenia pojazdow przewidziany w art. 67 § 3 k.k. wciaz jest tym
samym srodkiem karnym, o ktérym mowa w art. 39 pkt 3 k.k., czy tez moze mamy
tutaj do czynienia z zupehie odrgbnym obowiazkiem probacyjnym. Dodajmy tyl-
ko, ze kwestia ta zdaje si¢ nabiera¢ szczegdlnego znaczenia zwlaszcza w kon-
teks$cie przestanek jego orzekania. Chodzi tu bowiem o ustalenie, czy przestanki
zakazu prowadzenia pojazdow przewidziane w art. 42 § 1 k.k., a w szczegdlnosci
charakter popetnionego przestepstwa, moga by¢ bez wiekszych zastrzezen sto-
sowane takze wowczas, gdy towarzyszy on warunkowemu umorzeniu postepo-
wania karnego. Nakladanie obowiazkéw probacyjnych, o czym wspomniano juz
wczesniej, rzadzi sie¢ wszak swoimi prawami i nakierowane jest w gtownej mierze
na poprawe sprawcy. Stad i obowigzki okresu proby niekoniecznie muszg pozo-
stawa¢ w pozadanej korelacji z popelnionym przez sprawce czynem karalnym.
Spogladajac na zakaz prowadzenia pojazdoéw z tej wiasnie perspektywy, mozna
by zatem przyja¢ za uprawniong rowniez taka interpretacjg, w mysl ktorej 6w
zakaz moglby by¢ orzekany nawet wtedy, kiedy sprawca w ogole nie popehitby
przestgpstwa komunikacyjnego. Nie potrzeba chyba szerzej wywodzi¢, ze taki
sposob rozumienia formuty zakazu prowadzenia pojazdéw powaznie ktocitby sie
z podstawowym jego przestaniem, w mysl ktérego ma on stuzy¢ zwalczaniu nie
kazdej przestepczosci, lecz jedynie tej, ktora wprost dotyczy komunikacji. Wy-
laczajac z ruchu osoby, ktore nie daja gwarancji bezpiecznego w nim uczestni-
czenia, udaremnia on przeciez podjecie szkodliwej dziatalnosci podobnej do tej,
ktora wyrazita si¢ w popetnionym przestepstwie®. Osoby, wobec ktorych zostat on

5 Na preponderancje prewencji szczeg6lnej przy wymiarze zakazu prowadzenia pojazdow
wskazywat SN. W wytycznych w sprawach o przestgpstwa drogowe mowa jest o tym, ze ,,Orzeczenie
fakultatywnej kary przewidzianej w art. 43 § 1 k.k. [obecnie art. 42 § 1 k.k. — podkreslenie moje
K.L.] celowe jest wtedy, gdy w czasie popelnienia przestgpstwa ujawnia si¢ takie wlasciwosci oso-
biste sprawcy bedacego kierowca, z ktorych wynika, Ze nie daje on gwarancji bezpiecznego uczest-
nictwa w ruchu drogowym” (Uchwata SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/75, OSNKW 1975,
nr 3—4, poz. 33). Podobne stanowisko prezentuje tez doktryna prawa karnego. W tym zakresie por.
zwlaszcza K. Buchata, Z zagadnien sqdowego wymiaru kary za przestepstwa drogowe, NP 1968,
nr 5, s. 741; J. Blaim, Kilka uwag na tle orzecznictwa sqdow I instancji w sprawach przestgpstw
drogowych, PP 1973, z. 4, s. 25; W. Tomczyk, O bezpieczenstwo i porzqdek w komunikacji (Nowe
wytyczne SN w sprawach o przestepstwa drogowe), ZW 1975, z. 3-4, s. 47.
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zastosowany, nie prowadza bowiem z reguly pojazdu, a tym samym pozbawione
sg mozliwo$ci ponownego popelnienia przestepstwa komunikacyjnego®.

Juz z tego, co dotychczas powiedziano, wynika, Ze nie sposob postrzegac
zakazu prowadzenia pojazdow orzekanego przy okazji warunkowego umorze-
nia postgpowania wytacznie w kategoriach obowiazku probacyjnego w $cistym
tego stowa znaczeniu. Wszak posiada on nieco inny charakter anizeli obowiazki
probacyjne sensu stricto. Stanowisko powyzsze znajduje zreszta mocne wsparcie
w literalnym brzmieniu art. 67 § 3 k.k., zgodnie z ktéorym ,,umarzajac warunko-
wo postepowanie karne, sad naktada na sprawce obowigzek naprawienia szkody
w catos$ci lub czesci, a w miarg mozliwos$ci rowniez obowigzek zados¢uczynienia
za doznana krzywdg, albo zamiast tych obowigzkéw orzeka nawigzke; sad moze
natozy¢ na sprawce obowiazki wymienione w art. 72 § 1 pkt 1-3 lub 5-6 b,
7a lub 7b, a ponadto orzec §wiadczenie pienigzne wymienione w art. 39 pkt 7
lub zakaz prowadzenia pojazdoéw, wymieniony w art. 39 pkt 3, do lat 2”. Umiesz-
czenie zakazu prowadzenia pojazdoéw w grupie srodkéw wymienionych w art. 67
§ 3 k.k. po spdjniku ,,a” i wyrazeniu ,,ponadto” nie jest w kazdym razie zabiegiem
przypadkowym. Z faktu postuzenia sie¢ partykuta ,,ponadto” jako kryterium de-
markacji obowigzkow probacyjnych i §rodkéw karnych zdaje si¢ bowiem jasno
wynika¢ intencja ustawodawcy co do sposobu jego traktowania’. A jest nig bez
watpienia brak zgody na to, aby utozsamia¢ zakaz prowadzenia pojazdow z obo-
wigzkiem probacyjnym. Nie bez powodu przeciez odwotat si¢ on do przepisu
art. 39 pkt 3 k.k., ktéry zawiera katalog $srodkéw karnych. Gdyby ustawodawcy
chodzilo o co$ przeciwnego, uzytby zapewne nazwy wtlasnej, tak jak to uczynit
w przypadku obowigzku naprawienia szkody, ktory orzeka si¢ przy warunkowym
umorzeniu, jednakze nie w charakterze srodka karnego. Na odmienng nature za-
kazu prowadzenia pojazddw, orzekanego w sytuacji, w ktorej postgpowanie zo-
staje warunkowo umorzone, wskazuje rowniez brak mozliwo$ci modyfikacji jego
zakresu czy tez granic temporalnych w okresie proby®. Przepis art. 74 § 2 k k.,
majacy odpowiednie zastosowanie do obowigzkéw naktadanych w zwigzku z wa-

6 R. Goral, Praktyka sqdéw w sprawach o prowadzenie pojazdéw w stanie nietrzezwosci,
ZK-A 1968, nr 4, s. 39.

7 Zob. W. Marcinkowski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2003 r., WA
55/03, Prokurator 2004, nr 1, s. 54; R.A. Stefanski, Swiadczenie pieniezne jako Srodek probacyjny,
Probacja 2009, nr 3-4, s. 6; wyrok SN z dnia 4 grudnia 2003 r., WA 55/03, OSNKW 2004, nr 2,
poz. 21; uchwat¢ SN z dnia 23 maja 2006 r., [ KZP 6/06, OSNKW 2006, nr 6, poz. 56. Odmiennie
B. Polanska, T. Koziot, W sprawie okreslenia terminu spetnienia Swiadczenia pienigznego stosowa-
nego w ramach warunkowego umorzenia postepowania, CzPKiNP 2008, z 2, s. 217.

8 B. Kunicka-Michalska [w:] E. Biefikowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman, J. Wojcie-
chowska, Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, s. 1082; Z. Sienkiewicz [w:]
M. Bojarski, J. Giezek. Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢é ogolna i szczegdlna,
Warszawa 2007, s. 322.
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runkowym umorzeniem postepowania karnego na mocy art. 63 § 4 k.k., dotyczy
bowiem tylko tych, ktore zostaty w nim enumeratywnie wymienione”.

Nie inaczej przedstawia si¢ sprawa z ujmowaniem zakazu prowadzenia po-
jazdéw orzekanego w ramach warunkowego umorzenia postepowania w charak-
terze $rodka karnego. Nie przekonuje wszak stanowisko, iz uzycie przez ustawo-
dawce zwrotu ,,moze orzec” wystarcza juz samo w sobie do nadania zakazowi
takiego wiasnie statusu prawnego'?. Zgodzi¢ sie co prawda nalezy, ze termin ten
rzeczywiscie jest zarezerwowany dla §rodkow karnych, to jednak nie powinno
umkna¢ naszej uwagi, iz definiuje on nie tyle ich charakter, ile wyznacza raczej
zakres aktywnosci organu orzekajacego. W razie ziszczenia si¢ przestanek orzeka-
nia zakazu prowadzenia pojazdow jego zastosowanie pozostawione jest bowiem
catkowicie i bez reszty swobodnemu uznaniu sagdu. Réwnie krytycznie trzeba od-
nie$¢ si¢ do podejmowanych niekiedy prob poszukiwania argumentoéw na rzecz
traktowania takiego zakazu jako $rodka karnego w tresci art. 68 § 2 k.k., ktory
zawiera katalog przestanek fakultatywnego podjecia warunkowo umorzonego po-
stepowania!l. Wprawdzie mowa tu wyraznie o srodku karnym, niemniej przypo-
mnie¢ nalezy, iz pojecia tego uzywac mozna w znaczeniu szerszym lub wezszym.
W tym pierwszym termin ten obejmuje wszystkie przewidziane przez prawo karne
srodki reakcji na czyn przestepny, a wiec oczywiscie i kary. W tym drugim za$
srodki karne identyfikuje si¢ z niezaliczonymi do kar §rodkami funkcjonujacymi
na gruncie poprzedniego ustawodawstwa karnego pod nazwga kary dodatkowe.
Bez blizszego zatem okreslenia, o jaki sposob rozumienia tego pojecia chodzi na
gruncie przywotanego przepisu, taka interpretacja zakazu prowadzenia pojazdow
w istocie rzeczy nie jest zadna jego interpretacja.

Pozostaje wreszcie zaznaczy¢, ze zaszeregowanie zakazu prowadzenia pojaz-
dow orzekanego na podstawie art. 67 § 3 k.k. do kategorii $Srodka karnego nie jest
dopuszczalne takze z tego powodu, ze w tym charakterze moze by¢ on orzeczony
tylko w wyroku skazujacym (art. 42 § 1 k.k.). Tymczasem w wypadku warun-
kowego umorzenia postgpowania nie dochodzi w ogdle do skazania i ukarania
sprawcy. W rezultacie twierdzenie, iz w jego ramach zakaz prowadzenia pojazdow
moze jednak funkcjonowac jako typowy $rodek karny, musi razi¢ pewng sztucz-
nos$cig!2, skoro w ten sposob usituje sie wprowadzi¢, niejako ,,tylnymi drzwiami”,

? R.A. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdéw jako srodek probacyjny, Probacja 2009,
nr2,s. 7.

10 Szerzej na ten temat P. Gensikowski, Problematyka nawiqzki jako srodka towarzyszqcego
warunkowemu umorzeniu postgpowania, Probacja 2012, nr 1, s. 138.

1 Ibidem, s. 140.

12 Tak m.in. J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997,
s. 147; B. Myrmna, Instytucja podjecia warunkowo umorzonego postegpowania karnego w Swietle
nowego kodeksu karnego, NKPK, t. 111, pod red. L. Boguni, Wroctaw, s. 55-56; W. Wrobel, Srodki
karne w projekcie kodeksu karnego (czes¢ 1), PS 1994, z. 7-8, s. 116; P. Pratkowiecki, Glosa do
uchwaly z dnia 17 marca 2000 r., sygn. | KZP 2/00, PS 2002, nr 3, s. 147—148.
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element skazania do instytucji prawnej, ktora znana jest akurat z tego, ze zupetnie
jest z niego wytrawiona.

I dopiero takie postawienie sprawy pozwala prawidtowo uchwyci¢ charakter
prawny zakazu prowadzenia pojazdoéw orzekanego przy warunkowym umorzeniu
postepowania. Uswiadomienie sobie faktu, ze instytucja ta stanowi w pelni sa-
modzielny $rodek reakcji karnej na przestgpstwo, zwigzany z poddaniem spraw-
cy probie i niepolegajacy na jego skazaniu, rzutuje przeciez na wszystkie jego
komponenty. Spogladajac na nie z tego wtasnie punktu widzenia, dojdziemy na-
stepnie do wniosku, ze stosowany w jej ramach zakaz prowadzenia pojazdow
ma tak naprawde sui generis autonomiczny charakter prawny i w gruncie rzeczy
jest srodkiem towarzyszacym poddaniu sprawcy probie, wzmacniajacym realiza-
cje kryminalno-politycznych celow tej ostatniej, a nie $rodkiem karnym!3. Przeto
zgodnie z funkcja okresu proby spetnia¢ on begdzie w odniesieniu do sprawcy
przestepstwa komunikacyjnego przede wszystkim zadania wychowawcze, wery-
fikujgc przy okazji pozytywng prognoze kryminologiczng'“.

Wylonienie na tej drodze statusu prawnego zakazu prowadzenia pojazdow
aktualizuje powtdrnie problem zwigzany z przestankami jego orzekania okreslo-
nymi w art. 42 § 1 k.k. Na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawac, ze wobec
zakazu prowadzenia pojazdow jako srodka probacyjnego, ktory z tej racji orzeka-
ny by¢ powinien przede wszystkim wowczas, gdy zachodzi potrzeba odpowied-
niego oddziatywania na sprawce, warunki wymienione w tym przepisie nie znaj-
da zastosowania, jako ze odnosza si¢ wprost do $rodka karnego. Przy blizszym
wszakze rozpoznaniu okazuje sig, iz istoty zakazu nie da si¢ jednak sprowadzi¢
tylko i wytacznie do wychowawczego oddzialywania na sprawce. Podstawowym
zadaniem zakazu jest bowiem, niezaleznie od podstawy jego orzekania, faktyczna
eliminacja z ruchu tych osdb, ktore prowadzac pojazd, dopuscily si¢ przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji'®. Wylaczajac za$ sprawcow zdarzen
komunikacyjnych od aktywnego w nim uczestniczenia, blokuje im w efekcie dro-

13 M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s. 159;
D. Mieczkowska, Zakaz prowadzenia pojazdow orzekany tytutem srodka probacyjnego, PnD 2015,
nr 3, s. 12; R.A. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdow..., s. 7-8; T. Koziot, Warunkowe umorze-
nie postgpowania..., s. 214.

14 A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz do art. 1-116 k.k., red. A. Zoll,
Krakow 2004, s. 1009.

15 Na preponderancje prewencji szczegolnej przy wymiarze zakazu prowadzenia pojazdow
wskazywal zwlaszcza SN. W wytycznych w sprawach o przestepstwa drogowe mowa jest o tym,
ze ,,orzeczenie fakultatywnej kary przewidzianej w art. 43 § 1 k.k. [obecnie art. 42 § 1 k.k. — K.L.]
celowe jest wtedy, gdy w czasie popelnienia przestgpstwa ujawnig si¢ takie wlasciwosci osobiste
sprawcy bedacego kierowca, z ktorych wynika, ze nie daje on gwarancji bezpiecznego uczestnictwa
w ruchu drogowym” (Uchwata SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/75, OSNKW 1975, nr 3-4,
poz. 33). Podobne stanowisko prezentuje tez doktryna prawa karnego. W tym zakresie por. m.in.
K. Buchata, Z zagadnien sqdowego wymiaru kary za przestepstwa drogowe, NP 1968, nr 5, s. 741;
J. Blaim, Kilka uwag na tle orzecznictwa sqdéw I instancji w sprawach przestepstw drogowych,
PP 1973, z. 4, 5. 25; W. Tomczyk, O bezpieczenstwo i porzgdek w komunikacji..., s. 47.
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ge do nowych czynow kryminalnych tego samego lub podobnego rodzaju i chroni
w ten sposob bezpieczenstwo ruchu!6. W tym stanie rzeczy nieporozumieniem by-
loby sadzi¢, ze mozliwe jest orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow wzgledem
sprawcy przestepstwa, ktore nie pozostaje w zadnym merytorycznym zwigzku
z bezpieczenstwem w komunikacji. A jesli tak, to nie ma wigkszych przeszkod,
aby przyjac, ze réwniez w przypadku zakazu orzekanego tytutem $rodka proba-
cyjnego dopuszczalne jest stosowanie warunkow przewidzianych w art. 42 § 1
k.k. wprost, bez potrzeby siegania do analogii na korzy$¢ sprawcy!”. Dla $cistosci
dodajmy, ze do tego samego rezultatu prowadzi tez jezykowa analiza art. 67 § 3 in
fine k k. Z tresci tego ostatniego przepisu, a zwlaszcza zawartego w nim odeslania
do art. 39 pkt 3 k.k., wyraznie wszak wynika, iz orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazddéw w charakterze $rodka probacyjnego moze mie¢ miejsce tylko w razie
realizacji wszystkich materialnoprawnych przestanek wymienionych w art. 42 §1
k.k.'8 Zresztg wlasnie za jego sprawg przepis art. 67 § 3 k.k. traci swg samodziel-
no$¢ jako podstawa prawna orzekania zakazu prowadzenia pojazdow!®. Przy ta-
kim doprecyzowaniu jest w kazdym razie oczywiste, ze sad moze orzec 6w zakaz
nie w kazdej sprawie, w ktorej warunkowo umorzono postepowanie, lecz jedynie
wtedy, gdy warunkowo umarza postgpowanie wobec osoby uczestniczacej w ru-
chu za przestgpstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, zwtaszcza gdy
okolicznos$ci popetnionego przestepstwa wskazuja, ze prowadzenie pojazdu przez
te osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacjiZ0.

Zatrzymujac sie¢ na moment przy przestankach orzekania zakazu prowadza-
nia pojazdéw okreslonych w art. 42 § 1 k.k., warto zauwazy¢, ze w aktualnym
stanie prawnym jego podmiotem musi by¢ ,,uczestnik w ruchu”, a wiec ten, kto
W nim uczestniczy, tj. znajduje si¢ w nim, bierze udzial?!. Postugujac sie tym
okresleniem, ustawodawca daje nam jednoznacznie do zrozumienia, ze chodzi tu
o osobe bedaca faktycznie ,,w ruchu”, znajdujaca si¢ przeto ,,wewnatrz”, a nie na
,»zewnatrz” ruchu?2. Zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym moze nig by¢

16 R. Goral, Praktyka sqdéw w sprawach o prowadzenie pojazdéw w stanie nietrzezwosci,
ZK-A 1968, nr 4, s. 39.

17 B. Kunicka-Michalska [w:] Poddanie sprawcy prébie (Srodki probacyjne), [w:] System pra-
wa karnego, t. 6, Kary i srodki karne. Poddanie sprawcy probie, red. M. Melezini, Warszawa 2010,
s. 1023.

18 Tak G. Labuda [w:] J. Giezek, N. Kigczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Czesé ogdina.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 502.

19 Tnaczej M. Gajewski, Glosa do wyroku SN z dnia 29 stycznia 2002 r., I KZP 33/01, Mon.
Pr. 2003, nr 15, s. 708.

20 Postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2002 r., I KZP 33/2001, OSNKW 2002, nr 3-4,
poz. 15; P. Hofmanski, L.K. Paprzycki, Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie, [w:] Nowa
Kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krotkie komentarze, nr 26, Warszawa 1999, s. 67.

21 Maly stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa
1968, s. 853.

22 J. Kochanowski, Przestepstwa i wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 1991,
s. 173-175.
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nie tylko kierujacy jakimkolwiek pojazdem, ale takze osoby przebywajace w po-
jezdzie lub na nim oraz piesi uczestnicy ruchu (art. 2 pkt 17 p.r.d.). Druga z kolei
konieczng przestanka warunkujaca orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow jest
popetienie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Taki spo-
sob jej sformutowania pozwala przyjac, iz mamy do czynienia z og6lng klauzula,
na podstawie ktorej przestgpstwami komunikacyjnymi beda te mianowicie, ktore
godza w bezpieczenstwo komunikacyjne niezaleznie od miejsca, jakie zajmuja
w wewnetrznej systematyce Kodeksu karnego. Przepis art. 42 §1 k.k. wskazuje
bowiem nie na okreslone typy przestepstw, lecz na indywidualno-konkretne czy-
ny, ktore ze wzgledu na skutki oraz okolicznos$ci ich popetlnienia mozemy wtasnie
zaliczy¢ do przestepstw popetnionych w warunkach ruchu?3. Z tego wynika dalej,
ze przestepstwami komunikacyjnymi, co do ktérych aktualizuje sie¢ mozliwos¢
warunkowego umorzenia postepowania — ze wzgledu na wymagane zagroze-
nie karne nieprzekraczajgce 5 lat pozbawienia wolnosci (art. 66 § 2 k.k.)** — sa
te wymienione w art. 177 § 1 k.k. oraz w art. 178 a § 1 k.k. Chodzi tu miedzy
innymi o nieumyslne spowodowanie wypadku drogowego, ktory nie pociagnat
za soba powaznych nastepstw w zakresie zycia lub zdrowia oraz prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem $rodka odurzajacego przez
niekaranego dotad sprawce?®. Odrzuci¢ natomiast trzeba takg mozliwo$¢ wobec
sprawcy wystepku z art. 177§ 1 k.k., popelnionego w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem $rodka odurzajacego albo w zwiazku z ucieczky z miejsca zdarzenia
(art. 178 § 1 k.k.), a to dlatego, ze wspomniane okolicznosci skutkuja nadzwyczaj-
nym zaostrzeniem kary, ktore samo z siebie przemawia juz przeciwko warunko-
wemu umorzeniu postgpowania. Z reguly bowiem czyny takie, zawierajac w sobie
znaczny tadunek spotecznej szkodliwos$ci, nie spetniaja podstawowego wymogu
tej instytucji, by stopiefi spotecznej szkodliwosci czynu nie byt znaczny?°.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze zakaz prowadzenia pojazdow orze-
kany w ramach warunkowego umorzenia postgpowania pozostaje zawsze $rod-
kiem fakultatywnym. Tak jest niezaleznie od tego, w jakim trybie bylby on orzeka-
ny, gdyby nastapito skazanie sprawcy. Nie wystepuje on tutaj przeciez jako srodek
karny. Owa fakultatywnos$¢ utrzymuje si¢ rowniez wtedy, gdy zgodnie z przepisem
art. 42 § 2 k.k. zastosowanie zakazu prowadzenia pojazdow ma by¢ obligatoryjne.
Bierze si¢ to stad, ze przepis art. 67 § 3 in fine k.k. w sytuacji zakazu orzekanego
w charakterze §rodka probacyjnego jest przepisem szczegolnym w stosunku do
art. 42 § 2 k.k. i jako taki wylacza stosowanie tego ostatniego w zakresie przez sie-

23 K. Buchata, Glosa do uchwaty SN z dnia 24 sierpnia 1972 r., VI KZP 19/72, NP 1973, nr 4,
s. 616.

24 Brzmienie nadane ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247).

25 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 117-118, A. Marek, S. Waltos,
Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 2008, s. 132.

26 R.A. Stefanski, Zakaz prowadzenia pojazdéw..., s. 12.
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bie objetym, a wiec przy warunkowym umorzeniu postepowania?’. Operujac za$
stowem ,,moze”, ktdre znaczy tyle co ,,by¢ w stanie co$ zrobi¢, dysponowac wola,
sitami fizycznymi, psychicznymi, by co$ zrobic¢ [...], mie¢ pelne, niczym nieogra-
niczone prawo do czego$?8, wskazuje on zarazem z przekonaniem, iz orzeczenie
zakazu prowadzenia pojazdow w oparciu o jego dyspozycje jest pozostawione bez
wyjatku swobodnemu uznaniu sadu. [ wtasnie dlatego niedopuszczalne jest stoso-
wanie w drodze analogii art. 42 § 2 k.k.2° Zresztg je$li stusznie zwazy¢, bytaby to
analogia na niekorzys$¢, a nie na korzy$¢ sprawcy, jako ze przepis ten przewiduje
obligatoryjne orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw. Mozna oczywiscie, co
niekiedy sie czyni, rozwazy¢, czy nie bytoby mimo wszystko zasadne wprowa-
dzenie do regulacji warunkowego umorzenia postepowania obligatoryjnego trybu
orzekania zakazu w razie spetnienia przestanek okreslonych w art. 42 § 2 k.k.,
zwlaszcza gdyby nie byto temu przeciwne zagrozenie karne3?. Na razie jednak
taka mozliwo$¢ z powodow wyzej przywotanych jest catkowicie wykluczona.
Roéwnie czytelnie przepis art. 67 § 3 k.k. okre§la maksymalng granice za-
kazu prowadzenia pojazdow orzekanego w wypadku warunkowego umorze-
nia postgpowania. Pozostajac i tu lex specialis, cho¢ tym razem w stosunku do
art. 43 § 1 k.k. wyraznie ustala ja na poziomie 2 lat. Jest to oczywiscie gorna gra-
nica zakazu prowadzenia pojazdow, ktorej zadng miarg nie wolno przekroczy¢3!.
Stusznie jednak twierdzi si¢, ze moze ona ulec skroceniu, jesli tylko proba zosta-
ta orzeczona na czas krotszy niz rzeczone 2 lata’2. Wprowadzenie powyzszego
wyjatku od ogolnej zasady wyrazonej w art. 43 § 1 k.k. mogto uchodzi¢ jeszcze
do niedawna za w petni uzasadnione, wtasnie ze wzgledu na okres proby, ktory
wynosit 2 lata. Przyjmowano niemal zgodnie, Ze orzekanie w tej sytuacji zakazu
na okres dtuzszy niz proba, byloby pozbawione jakiegokolwiek sensu, skoro po
jej po uptywie i dalszych 6 miesigcach warunkowe umorzenie przeksztatca si¢
i tak ex lege w ostateczne. W rezultacie tego nie mozna tez pociagnacé spraw-
cy do odpowiedzialnosci karnej za popelnione przestepstwo (arg. ex art. 68 § 4
k.k.). Tymczasem w zwigzku z ostatnimi zmianami okres proby ulegl modyfikacji
i obecnie ksztattuje sie na poziomie 3 lat33. Jesli zatem dalej mamy kierowa¢ sig
potrzeba zsynchronizowania goérnych granic zakazu i okresu proby, to okazuje
sie, ze jednakowo niezbedne jest rowniez wydluzenie maksimum ustawowego

27 Postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2002 r., | KZP 33/20010raz wyrok SN z dnia 6 lutego
2014 r., I KK 481/13, lex nr 1427472 (dostgp: 29.06.2015).

28 Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 22, Poznan 1999, s. 70.

29 B. Kunicka-Michalska [w:] Poddanie sprawcy prébie (Srodki probacyjne)..., s. 1023.

30 Jbidem.

31 Orzeczenie zakazu na podstawie art. 67 3 k k., przyktadowo na okres 3 lat, stanowi zdaniem
SN razaca obraze¢ tego przepisu, wobec przekroczenia ustawowej granicy czasowej orzekania tego
srodka (wyrok SN z dnia 26 lutego 2007 r., IV KK 22/07, OSNKW 2007, nr 1, poz. 512).

32 Postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2002 r., I KZP 33/2001...; wyrok SN z dnia 26 lutego
2007, IV KK 22/07, OSNwSK 2007, poz. 512.

33 Zob. przypis 24.
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wymiaru zakazu orzekanego w ramach warunkowego umorzenia postgpowania,
o czym zdaje si¢ ustawodawca zapomniat.

Nie jest natomiast zupelnie jasne, jaki jest minimalny okres, na ktory orzeka
si¢ zakaz prowadzenia pojazdéw przy warunkowym umorzeniu postepowania.
Przepis art. 67 § 3 k.k. przemilcza bowiem zupelie te kwestie. Majac wszakze
na uwadze, ze jest on szczeg6lny wzgledem art. 43 § 1 k.k. jedynie w tej czesci,
ktora dotyczy wprost goérnej granicy zakazu, mozemy przyjac, ze w pozostalym
zakresie wlasnie ta ostatnia ogo6lna regulacja bgdzie miata zastosowanie. To za$
oznacza tyle, ze $rodek ten trwa najkrocej rok i nalezy wymierza¢ go w pelnych
latach (od 1 roku do 2 lat).

W charakterze koncowej juz refleksji, mogtoby si¢ zatem wydawac, ze sfor-
mulowanie przestanek zakazu prowadzenia pojazdow orzekanego w ramach wa-
runkowego umorzenia postepowania jest na tyle klarowne, ze droga do praktyki
sadowej powinna by¢ w tym zakresie otwarta. Nieco bardziej uwazny wglad w ich
istote pozwala jednak dostrzec pewien brak konsekwencji ustawodawcy w spo-
sobie jego uregulowania. Rzecz cala bowiem w tym, ze za orzeczeniem zakazu
prowadzenia pojazdow przemawiaja najczesciej okolicznosci tego rodzaju, przy
ktorych stopien spotecznej szkodliwosci czynu tudziez stopien winy sprawcy
trzeba z reguty uzna¢ za przekraczajacy miare znacznosci. Co juz samo w sobie
wystarcza, aby postawi¢ pod znakiem zapytania mozliwos¢ skorzystania z instytu-
cji warunkowego umorzenia postgpowania. Nie przybliza do niej niestety rowniez
ustalenie, ze z uwagi na brak gwarancji bezpiecznego uczestniczenia w ruchu za-
chodzi potrzeba eliminacji sprawcy z tego ruchu — ktoére lezy wszak u podstaw
zastosowania zakazu prowadzenia pojazdow — a to dlatego, ze ktdci sig ono dos¢
wyraznie z postawieniem pozytywnej prognozy kryminologicznej stanowiacej
z kolei przestanke warunkowego umorzenia postepowania’*. Nie da si¢ przeciez
zaprzeczy¢, ze przestrzeganie zasad bezpieczenstwa w ruchu jest elementem skta-
dowym przestrzegania porzadku prawnego w ogodle. W rezultacie, orzekajac za-
kaz prowadzenia pojazdow w sytuacji warunkowego umorzenia postgpowania,
niejako juz na wstepie podaje si¢ w watpliwos¢ trafnos¢ przyjetej wobec sprawcy
prognozy kryminologicznej?’. I z tej wlasnie przyczyny stuszne i prorocze zara-
zem okaza¢ si¢ moze przypuszczenie, ze stosowanie zakazu na podstawie art. 67§
3 k.k. stanowi¢ bedzie kolejny jedynie przyktad mozliwosci stawianych przez
Kodeks karny do dyspozycji sadu, z ktorego ten ostatni raczej niechetnie bedzie
korzystat.

34 Tak stusznie T. Koziol, Warunkowe umorzenie postegpowania karnego...,s. 213.
35 Ibidem.
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SELECTED ASPECTS OF THE DRIVING BAN ADJUDICATED
AS A PROBATION MEASURE

Summary

The article presents the driving ban adjudicated on the basics of Art. 67 § 3 of the Penal Code.
This measure is distinguished by the fact that it is always optional, and can be adjudicated only for
two years. It concerns the cases of perpetrators who are involved in traffic and committed specific
traffic offenses. Failure to comply with the ban can bring, in accordance with Art. 68 § 2 of the Penal
Code, a conditionally discharged procedure. The matter of controversy is the nature of the legal ban
on driving with a conditional discharge. In the author’s opinion the ban on driving with a conditional
discharge is a probation measure associated with submission to probation.
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