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Instytucja odpowiedzialnosci positkowej uregulowana w Kodeksie karnym
skarbowym! Igczy si¢ z karg grzywny za przestepstwa skarbowe. Do jej zadan
nalezy zabezpieczenie $Sciggalno$ci kary grzywny, jezeli nie mozna jej $ciagnac
od sprawcy?. W obecnym stanie prawnym dotyczy ona takze $rodka karnego $cig-
gnigcia rownowartosci pieni¢znej przepadku przedmiotu. Odpowiedzialnos¢ po-
sitkowa jest instytucja prawa karnego skarbowego niemajaca swego odpowiedni-
ka w prawie karnym powszechnym, a przy tym stanowiacg odstgpstwo od zasady
indywidualizacji odpowiedzialno$ci za czyny bezprawne. Nie jest jednak typem
odpowiedzialno$ci karnej, lecz odpowiedzialnos$cia stricte majatkowa wprowa-
dzong ze wzgledow fiskalnych3. Odpowiedzialno$¢ positkowa to przerzucenie
odpowiedzialno$ci za wykonanie kary majatkowej na osobg¢ niewinng z punktu
widzenia prawa karnego skarbowego, ktora nie ma bezposredniego zwiazku z po-
petieniem przestepstwa skarbowego. Osobe te obcigza si¢ odpowiedzialnoscia
majatkowg tylko ze wzgledu na istnienie po jej stronie winy w zakresie wyboru
czy nadzoru*. Mamy tu tez do czynienia z pociagnieciem do odpowiedzialno$ci
osoby innej niz bezposredni sprawca, co w prawie cywilnym nie jest zjawiskiem
wyjatkowym>.

1 'W art. 24 i 25, 53 § 40 oraz 123-125 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 186 ze zm.), w skrocie: k.k.s.

2 F. Prusak, Prawo i postgpowanie karne skarbowe, Warszawa 2002, s. 123.

3 V. Konarska-Wrzosek [w:] V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J. Skorupka, Prawo i po-
stgpowanie karne skarbowe, Warszawa 2010, s. 82—83.

4 J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytul 1, przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2000, s. 60.

5 A. Kisiel, Uwagi o cywilnoprawnym charakterze odpowiedzialnosci positkowej na gruncie
przepisow Kodeksu karnego skarbowego, NKPK t. XVI, red. L. Bogunia, Wroctaw 2004, s. 324;
zob. tez: T. Grzegorczyk, Odpowiedzialnosé¢ positkowa w obecnym prawie karnym i w przysziej
ustawie karnej skarbowej, Palestra 1997, nr 1-2.
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Ze wzgledu na znaczenie tych rozwigzan warto przeprowadzi¢ stosowng ana-
lize i ocenié, jaki jest charakter prawny instytucji odpowiedzialnosci positkowej
i czy jej dalsze funkcjonowanie w prawie karnym skarbowym jest uzasadnione
z uwagi na ten charakter. Nalezy tez rozwazy¢, czy najczesciej powotywana ar-
gumentacja historyczna — a wiec wzglad na ciaglos¢ tej instytucji, poczawszy
od pierwszej ustawy karnej skarbowej — nie utracita znaczenia w konfrontacji
z zasada winy obowigzujaca w prawie karnym skarbowym, ewidentnie wzmoc-
niong na gruncie obecnej kodyfikacji karnej. Tym zagadnieniom odpowiedzialno-
$ci positkowej, skoncentrowanym wokot charakteru prawnego tej instytucji i jego
konsekwencji, po§wiecony jest ten artykut.

W literaturze przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$¢ positkowa, ktora nie jest
karg ani $rodkiem karnym, stanowi tradycyjny dla prawa karnego skarbowego
rodzaj osobistej odpowiedzialno$ci majatkowej, ponoszonej oprocz sprawcy,
a zatem z odstepstwem od zasady indywidualnej odpowiedzialnosci za przestep-
stwo skarbowe®. Celem tej odpowiedzialno$ci jest maksymalne zabezpieczenie
interesow gospodarki finansowej panstwa. Majatkowa odpowiedzialno$¢ osoby
trzeciej obowigzuje tylko w takim zakresie, w jakim nalezno$¢ na rzecz Skarbu
Panstwa z tytulu wymierzonej kary grzywny nie zostata $ciagnigta od skazanego
za przestepstwo skarbowe’. Nie odnosi si¢ ona do wykroczen skarbowych. W od-
roznieniu od ustawy karnej skarbowej z 1971 roku® dotyczy ona przy tym nie
tylko grzywny, ale takze $ciagnigcia rOwnowartosci pienieznej przepadku przed-
miotdw, nie dotyczy natomiast kosztow sgdowych®. Od dnia 17 grudnia 2005 roku
natozenie przez sad odpowiedzialnosci positkowej jest obligatoryjne, jezeli tylko
spetnione sg wymogi tej odpowiedzialno$ci'?.

Istota odpowiedzialno$ci positkowej zostata wyrazona w art. 24 k.k.s., zgod-
nie z ktorym za kare grzywny wymierzong sprawcy przestepstwa skarbowego
czyni si¢ w catosci albo w czesci odpowiedzialng positkowo osobe fizyczna, oso-
be prawna albo jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej, ktorej
odrebne przepisy przyznaja zdolnos$¢ prawna, jezeli sprawca czynu zabronionego
jest zastegpca tego podmiotu prowadzacy jego sprawy jako pelnomocnik, zarzad-
ca, pracownik lub dziatajagcy w jakimkolwiek innym charakterze, a zastepowany
podmiot odnidst albo moégt odnies¢ z popetnionego przestepstwa skarbowego ja-
kakolwiek korzy$¢ majatkowa. Jak wynika z tego przepisu, odpowiedzialno$¢ ta

¢ G. Skowronek, Szczegdlne strony postgpowania w sprawach karnych skarbowych, Prok.
i Pr. 2005, nr 7-8, s. 163 i 164.

7 Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej, Wroctaw 1993, s. 375.

8 Ustawa karna skarbowa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (tekst jedn. Dz.U. z 1984 r., Nr 22,
poz. 103 ze zm.).

9 T. Razowski [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 327.

10 Na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1479).
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ma charakter subsydiarny, gdyz podmiot odpowiedzialny positkowo uiszcza wy-
mierzong kare grzywny, jezeli skazany nie zaptaci jej w terminie i zostanie stwier-
dzone, Ze nie mozna jej $§ciagna¢ w drodze egzekucji. Jezeli skazany uisci catos¢
omawianych naleznosci, to odpowiedzialnos¢ positkowa automatycznie wygasa.
Samo orzeczenie odpowiedzialno$ci positkowej nie musi wiec zawsze prowadzic¢
do jej wykonania. Wynika to wlasnie z pomocniczego charakteru tej odpowie-
dzialnosci. Jezeli od skazanego $ciggnieto czes¢ grzywny lub kosztow postepowa-
nia, to odpowiedzialno$¢ positkowa rozciaga sie tylko na nieuiszczona czes$¢ kwot
naleznych z tego tytutu!!. Jezeli odpowiedzialno$¢ positkowg natozono na kilka
podmiotow, ich odpowiedzialnos$¢ jest solidarna, chyba ze ze wzgledu na oko-
licznosci sprawy sad okresli zakres odpowiedzialnosci kazdego z nich stosownie
do osiagnietej korzys$ci majatkowej. W mysl art. 25 § 3 k.k.s. odpowiedzialnos¢
positkowa nie wygasa w razie $mierci sprawcy skazanego po uprawomocnieniu
si¢ orzeczenia, a takze jezeli kary grzywny lub $rodka karnego $ciagniecia row-
nowarto$ci pienieznej przepadku przedmiotéw nie wykonano z powodu nieobec-
nos$ci skazanego w kraju.

Podkreslenia wymaga fakt, ze osoba odpowiedzialna positkowo nie bierze
bezposredniego udziatu w popehieniu konkretnego przestepstwa skarbowego
i w $wietle prawa karnego skarbowego jest osoba niewinng. Za jedyng podstawe
jej majatkowej odpowiedzialnosci przyjmuje sie szczegolny charakter stosunku
taczgcego te osobe z rzeczywistym sprawcg przestepstwa skarbowego!2. Ponadto
osoba odpowiedzialna positkowo, zastepowana przez sprawce, odniosta z prze-
stepstwa skarbowego korzys¢ majatkowa lub tez mogta ja odnies¢. W razie odnie-
sienia korzysci majatkowej osoba odpowiedzialna positkowo zostaje jednocze-
$nie zobowigzana do zwrotu tej korzysci na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki
samorzadu terytorialnego.

W doktrynie powszechny jest poglad, ze instytucja odpowiedzialnosci posit-
kowej ma charakter cywilnoprawny lub co najmniej zblizony do niego. Stwierdze-
nie, czy miedzy instytucjami odpowiedzialno$ci positkowej oraz cywilnoprawnej
odpowiedzialno$ci za czyny cudze istnieja powiazania uzasadniajace tezg o za-
sadniczym wplywie tej ostatniej, wymaga przeprowadzenia analizy odpowiednich
przepisow Kodeksu cywilnego!3. Nie ulega watpliwosci, ze cywilnoprawna odpo-
wiedzialnos¢ z tytutu czyndéw niedozwolonych nie stanowi jakiejs$ jednolitej kate-
gorii i obejmuje dos¢ roznorodne stany faktyczne. Krag os6b odpowiedzialnych za
szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym innemu podmiotowi uksztattowany
zostat bardzo szeroko i obejmuje on nie tylko bezposrednich sprawcow, ale takze

11 7. Siwik, System srodkéw penalnych w prawie karnym skarbowym, Wroctaw 1986, s. 96.

12 7. Siwik, Systematyczny..., s. 375-376.

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz.
121 ze zm.).
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osoby, ktore udzielity pomocy w tym zakresie albo skorzystaty ze szkody'4. Czyn
niedozwolony stanowi samoistne zrodlo stosunku zobowigzaniowego i obejmuje
kazde zdarzenie wyrzadzajace szkode, gdy pomigdzy stronami nie istniat zaden
stosunek obligacyjny badz gdy szkoda wyrzadzona byta poza tym stosunkiem.
Wyrzadzenie czynem niedozwolonym szkody rodzi obowiazek jej naprawienia,
co prowadzi do odpowiedzialno$ci deliktowej, chyba ze zachodza okolicznos$ci
wylaczajace te odpowiedzialnos¢!®. Odpowiedzialnosé z tytutu czynow niedo-
zwolonych jest zrédlem nowego stosunku zobowigzaniowego, ktorego trescia
jest uprawnienie do odszkodowania i odpowiadajacy mu obowiazek naprawienia
szkody. Warto tez zaznaczy¢, ze pojecie czynu niedozwolonego w ujeciu doktryny
cywilistycznej, podobnie jak tradycyjnie uzywane w niej zamiennie pojecie delik-
tu, wydawac si¢ moze nie do konca precyzyjne, gdyz zrodtem odpowiedzialno$ci
deliktowej sa nie tylko czyny, rozumiane jako zachowania czlowieka, ale row-
niez inne zdarzenia niezalezne od woli ludzkiej, a rodzace obowigzek naprawienia
szkody. Uzyte przez ustawodawce pojecie czynu niedozwolonego jest zatem szer-
sze od pojecia deliktu rozumianego jako zawinione dziatanie ludzkie!'®.

Istotne znaczenie w odniesieniu do odpowiedzialnosci deliktowej ma zdolnos¢
deliktowa, czyli zdolno$¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzo-
ng czynem niedozwolonym. Powszechnie akceptowany jest poglad, ze zdolnos¢
deliktowa stanowi cywilistyczny odpowiednik poczytalnosci bedacej pojeciem
wlasciwym sferze prawa karnego!’. W doktrynie cywilistycznej odpowiedzial-
no$¢ deliktowa pelni trzy funkcje: kompensacyjng, represyjna oraz prewencyj-
no-wychowawcza!®. Funkcja kompensacyjna ma na celu wyrOwnanie powstatej
szkody i niewatpliwie odgrywa ona gtéwna role wsrdd funkcji odpowiedzialnosci
deliktowej'®. Znaczenie kolejnej funkcji, tj. represyjnej, we wspoOtczesnym pra-
wie cywilnym jest skromne, co nalezaloby thumaczy¢ tym, ze zasadniczym celem
odszkodowania nie jest ukaranie sprawcy, ale wyréwnanie doznanego przez po-
szkodowanego uszczerbku. Poza tym przeprowadzenie $cistego rozgraniczenia
pomiedzy odpowiedzialnoscig karng i cywilng stawia pod znakiem zapytania
funkcje represyjna odpowiedzialnosci deliktowej. Uzupelniajaca role w stosunku
do kompensacji odgrywa natomiast funkcja prewencyjno-wychowawcza, ktora
w odrdéznieniu od ochrony jednostkowego interesu poszkodowanego, chroni inte-

14 L. Stecki, Problematyka odpowiedzialnosci za szkode posredniq, [w:] Problemy kodyfikacji
prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Z. Radwanskiego, Poznan 1990, s. 301.

15 M. Nestorowicz [w:] Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1980,
s.377in.

16 A, Kisiel, op. cit., s. 300-301.

17" J. Dgbrowa, Zdolnos¢ deliktowa osoby prawnej, PPiA 1972, z. 1,5.98 i n.

18 A. Szpunar, Czyny niedozwolone w kodeksie cywilnym, Studia Cywilistyczne 1970, t. XV,
s. 37 i n.; W. Warkaltto, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza, funkcje, rodzaje, granice, Warszawa
1972,5.261n.

19 G. Bieniek [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, red. G. Bieniek, Warszawa 2003, s. 220.
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resy ogohu, a wiec interes spoteczny. Wyraza si¢ to w przeciwdziataniu temu, by
szkoda zostala w ogole wyrzadzona, ma zatem charakter zapobiegawczy?’.
Odpowiedzialno$¢ deliktowa opiera sie na zasadzie winy i ryzyka?!. Po-
wszechnie uwaza si¢, ze podstawa odpowiedzialnosci deliktowej jest zasada
winy??, natomiast odpowiedzialno$¢ z tytutu ryzyka ma uzupetniajacy charak-
ter?3. Problematyka winy — zar6wno w prawie cywilnym, jak i prawie karnym
— jest do$¢ ztozona i skomplikowana. Definicji winy nie zawieraja obowigzuja-
ce kodeksy (cywilny, karny, karny skarbowy), totez otwarta pozostaje sprawa jej
okreslenia. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze nalezy ona do pojec
prawnych najtrudniej poddajacych sie precyzyjnemu okresleniu?*. Swoista ,,ulot-
nos$¢” pojecia winy sprawia, ze z trudem poddaje si¢ ona analizie przeprowa-
dzonej z matematyczng doktadnos$cia, cho¢ niewatpliwie fascynuje teoretykdow
prawa karnego, chociazby ze wzgledu na jej fundamentalne znaczenie dla tej
dyscypliny. W praktyce wymiaru sprawiedliwosci istota winy nie wywotuje juz
takich emocji, a jej interpretacja dokonywana jest najczgsciej w sposob czysto
intuicyjny?>. Mimo tych trudno$ci w ostatnim czasie zyskuje przewage stanowi-
sko, aby w nauce prawa cywilnego postugiwac sie kategoriami analogicznymi
do pojecia winy w prawie karnym, totez w zakresie zagadnienia winy doktryna
cywilistyczna coraz chetniej postuguje si¢ w tej materii dorobkiem nauki prawa
karnego (teorie psychologiczne i normatywne koncepcji winy)26. Nie zmienia to
jednak faktu, ze w prawie cywilnym stosuje si¢ nieco odmienne kryteria przy
ocenie winy sprawcy?’. Nalezy przy tym uwzgledni¢, iz znaczenie winy w cato-
$ci problematyki odpowiedzialnosci cywilnej jest niepordwnanie mniej istotne
niz w systemie odpowiedzialnosci karnej. Rdznice te wiaza si¢ z podstawowymi
celami odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo i cywilnej odpowiedzialnosci
za szkode. Dla powstania odpowiedzialnosci karnej wina sprawcy ma znaczenie
podstawowe, dlatego w przypadku braku winy nie ma mowy o odpowiedzialno$ci
karnej. W przypadku za$ odpowiedzialno$ci cywilnej wina nie ma réwnie istot-
nego znaczenia. Kodeks cywilny w zakresie odpowiedzialnosci z tytulu czynow
niedozwolonych nie odréznia w zasadzie podzialu na umys$lnos¢ i nieumyslnos¢
i nie przywiazuje wagi do tego, czy szkoda zostala wyrzadzona umyslnie, czy

20 A. Szpunar, op. cit., s. 37.

21 Por. W. Czachorski, Zasady i funkcje odpowiedzialnosci cywilnej wedtug kodeksu cywilne-
go — ich ewolucja, [w:] Studia z prawa zobowigzan, Warszawa-Poznan 1979, s. 61.

22 W. Czachorski, Prawo zobowiqgzah w zarysie, Warszawa 1968, s. 41; A. Szpunar, op. cit.,
s. 39.

23 B. Lewaszkiewicz-Pietrzykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialnosci z tytutu czynéw
niedozwolonych, SPE, £.6dz 1969, z. 2, s. 83.

24 J. Dabrowa, Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej, Wroctaw 1968, s. 127-128.

25 J. Giezek [w:] Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna i szczegdlna, red. M. Bojarski, J. Giezek,
Z. Sienkiewicz, Warszawa 2010, s. 182.

26 A, Kisiel, op. cit., s. 303.

27 A. Szpunar, op. cit., s. 39.
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nieumys$lnie. Wina wystepuje jako pojecie jednolite, a rozréznienie pomiedzy jej
postaciami nie ma tak doniostego znaczenia, poniewaz kazda jej posta¢ wpisuje
sie w odpowiedzialno$¢ deliktowa. Ponadto, w przeciwienstwie do odpowiedzial-
no$ci karnej, w przypadku cywilnoprawnej odpowiedzialnosci deliktowej wina
nie jest nieodzowna przestanka. Istnieja bowiem sytuacje, w ktoérych odpowie-
dzialnoscig za szkode zostaje obcigzona okreslona osoba bez wzgledu na to, czy
ponosi wing w jej wyrzadzeniu, czy tez nie?8.

W kontekscie podjetego tematu kluczowe znaczenie ma wystepujace w od-
niesieniu do odpowiedzialnosci deliktowej rozrdznienie tej odpowiedzialnosci za
wing cudza, polegajaca na winie w wyborze lub winie w nadzorze, w odrdznieniu
od odpowiedzialnosci za wing wlasng. O odpowiedzialno$ci za wing w wyborze
stanowi art. 429 k.c., zgodnie z ktorym osoba powierzajaca wykonanie czynnosci
drugiemu jest odpowiedzialna za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wyko-
nywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi ona winy w wyborze
albo powierzyta wykonanie czynno$ci osobie, przedsigbiorstwu lub zaktadowi,
ktore w zakresie swej dzialalnosci zawodowe;j trudnia si¢ wykonywaniem takich
czynno$ci??. Odpowiedzialno$¢ powierzajgcego czynnos$¢ uzasadniona jest fak-
tem istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy powierzeniem czynnosci a wy-
rzadzeniem przez sprawce szkody i opiera si¢ na zalozeniu, ze ze strony powie-
rzajacego czynno$¢ miato miejsce uchybienie co do wyboru witasciwej osoby.
Wyrzadzenie szkody musi nastapi¢ w wyniku zachowania bezprawnego, chociaz
wina w znaczeniu nagannosci postgpowania sprawcy nie jest konieczng przestan-
ka odpowiedzialno$ci’®. Powierzajacy odpowiada zawsze za wilasng wine, gdyz
chodzi tu o obowigzek dokonania starannego wyboru osoby, ktora powierzajacy
si¢ postuguje dla wykonania czynno$ci, w szczegdlnosci za§ sprawdzenia, czy
osoba ta ma dostateczne kwalifikacje fachowe oraz czy nie ma pewnych przyzwy-
czajen lub sktonnosci mogacych narazi¢ osoby trzecie na szkodg. Chodzi zatem
o wing w wyborze okreslanej w nauce prawa cywilnego jako culpa in eligendo?!.
Omawiana odpowiedzialno$¢ positkowa w prawie karnym skarbowym wykazuje
istotne podobienstwo do odpowiedzialno$ci za wing w wyborze. Polega ono na
tym, ze podstawowa przestanka pociagnigcia do odpowiedzialnosci positkowej
jest okolicznos$¢, iz sprawca czynu zabronionego jest zastepca podmiotu pocia-
gnietego do tej odpowiedzialnos$ci, prowadzacym jego sprawy jako pelnomocnik,
zarzadca, pracownik lub dzialajacy w jakimkolwiek innym charakterze. Odpo-
wiedzialny positkowo, dokonujac wyboru konkretnej osoby, przyjmuje na siebie
odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona przez nig szkode na zasadzie winy w wyborze.

28 A. Kisiel, op. cit., s. 304-305.

29 W. Warkatto, op. cit., s. 212.

30 M. Safjan [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003,
s. 964.

31 Zob. szerzej: L. Belza, Dopuszczalnosé stosowania odpowiedzialnosci in solidum w ramach
czynow niedozwolonych, PiP 1995, nr 7.
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Z kolei odpowiedzialnos$¢ za szkody wyrzadzone przez podwladnego osoby
trzeciej, uksztaltowang na zasadzie winy w nadzorze, reguluje art. 430 k.c. W na-
uce prawa cywilnego wina w nadzorze to cupla in custodiendo. Ten, kto na wla-
sny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktora przy wykonywaniu tej
czynnosci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac si¢ do jego wska-
zowek, ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong z winy tej osoby przy
wykonywaniu powierzonej jej czynnosci. Odpowiedzialno$¢ zwierzchnika nieza-
lezna jest od winy. Chodzi tu jednak o wing osoby, za ktéra on ponosi odpowie-
dzialnos¢. Wine te nalezy ocenia¢ wedlug art. 415 k.c., zobowiazujacego kazdego
wyrzadzajacego ze swej winy drugiemu szkodg do jej naprawienia. Odpowiedzial-
no$¢ z art. 430 k.c. oparta jest na zasadzie ryzyka3?. Okre$lenie ,,odpowiedzialno$¢
z tytutu ryzyka” jest terminem zbiorczym dla r6znorodnych standow faktycznych,
ktorych wspolna cechg jest brak winy jako koniecznej przestanki odpowiedzial-
nos$ci za wyrzadzong szkode?3. Okre$lenie ,,zasada ryzyka™ jest tez uzywane jako
motyw uzasadniajacy te¢ odpowiedzialnos¢. Jezeli si¢ przyjmie, ze zwierzchnik
odpowiada za czyn cudzy, a nie wlasny, motyw ten wskazuje na uzasadnienie za-
ostrzonej odpowiedzialnosci, ryzyko bowiem obciazajace przetozonego wolnego
od winy jest prawnie tylko ryzykiem niewyptacalnosci podwtadnego3*.

Trzeba tez podkresli¢, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci z art. 430 k.c. decy-
dujace znaczenie ma istnienie stosunku zwierzchnictwa pomiedzy powierzajacym
awykonawca czynno$ci, zaktadajacy ze swej istoty podlegto$¢ wobec przetozone-
go. W doktrynie wyksztalcit si¢ poglad, ze zrédtem stosunku podporzadkowania
moze by¢ umowa lub nominacja, ustawa, a nawet okolicznosci faktyczne3’. Naj-
czestszym zrodtem podporzadkowania jest jednak umowa, a zwtaszcza umowa
o pracg. Pracownik powinien stosowac si¢ do polecen pracodawcy, gdyz $wiad-
czenie pracy odbywa si¢ nie samodzielnie, lecz pod kierownictwem i w zaleznos$ci
od pracodawcy3®. Analizowana odpowiedzialno$¢ positkowa w prawie karnym
skarbowym wykazuje podobienstwo takze do odpowiedzialno$ci za wing w nad-
zorze. Polega ono na tym, ze sprawca czynu zabronionego — bedacy zastgpca
podmiotu pociagnietego do tej odpowiedzialnosci, prowadzacym jego sprawy
jako pelnomocnik, zarzadca, pracownik lub dzialajacy w jakimkolwiek innym
charakterze — podlega zwierzchnictwu osoby pociagnigtej do odpowiedzialno$ci
positkowej, z ktérym taczy sie stosunek podporzadkowania. To podporzadkowa-
nie, a wiec podlegtos¢ kierownictwu zwierzchnika i obowigzek stosowania si¢
do jego wskazowek, nalezy rozumie¢ szeroko jako zalezno$¢ ogolnoorganiza-
cyjna i obowiazek stosowania si¢ do wskazdéwek i polecen majacych charakter

32 W. Warkatto, op. cit., s. 212.

3 A. Kisiel, op. cit., s. 307.

34 A. Rembelinski, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode wyrzqdzong przez podwladnego,
Warszawa 1971, s. 39-41.

35 Ibidem, s. 108 in.

36 L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 1999, s. 39.
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ogolny. Zwierzchnik powierza podwtadnemu wykonanie czynnosci na ,,wlasny
rachunek”, tj. dla siebie i we wlasnym interesie’’. Odpowiedzialny positkowo,
powierzajac wykonanie konkretnego zadania innej osobie, ale na swoj rachunek,
przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za wyrzadzong przez nia szkode takze na
zasadzie winy w nadzorze (tzw. zasada ryzyka autorytetu).

Odnoszac powyzsze tresci do odpowiedzialno$ci positkowej na gruncie prze-
pisow Kodeksu karnego skarbowego oraz cywilnoprawnej odpowiedzialnosci de-
liktowej na gruncie przepisow Kodeksu cywilnego, mozna dopatrywac si¢ w od-
powiedzialno$ci positkowej akcentéow cywilnoprawnych®. Przede wszystkim
jest to wymiar majatkowy odpowiedzialnosci positkowej oraz cywilnoprawnej
odpowiedzialnosci deliktowej. Obydwu tym instytucjom mozna przypisa¢ cha-
rakter zabezpieczajacy. Wspo6lng ich cecha jest rowniez to, ze odpowiedzialnos¢
naktadana jest na osobe inng niz sprawca czy to czynu niedozwolonego w ujeciu
cywilistycznym, czy to przestepstwa skarbowego w ujeciu karnym. Oba rodzaje
odpowiedzialno$ci moga by¢ rowniez natozone zar6wno na osoby fizyczne, jak
i na osoby prawne czy tez jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej. Wspolna dla obu instytucji jest takze szczego6lna wigz pomiedzy bezpo-
srednim sprawca szkody lub przestepstwa skarbowego a osoba odpowiedzialng.
Istotna jest rowniez okoliczno$¢, iz zar6wno w przypadku odpowiedzialnosci po-
sitkowej, jak i odpowiedzialno$ci deliktowej, w razie pociggniecia do odpowie-
dzialnosci kilku podmiotéw odpowiadajg one solidarnie3®. Obie instytucje maja
charakter obligatoryjny.

Podstawowa roznica pomiedzy tymi dwiema instytucjami dotyczy natomiast
bezposredniej podstawy pociagniecia do odpowiedzialnosci. Podstawa odpowie-
dzialnosci w przypadku cywilnoprawnej odpowiedzialnosci deliktowej jest rze-
czywiste wyrzadzenie szkody, za ktora odpowiada rzeczywisty sprawca lub jego
zwierzchnik, ktory bezposrednio w wyrzadzeniu szkody nie zawinit. W przypadku
za$ odpowiedzialno$ci positkowej bezposrednia podstawa pociagniecia do odpo-
wiedzialnosci nie jest wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym, lecz skazanie
bezposredniego sprawcy przestepstwa skarbowego na kare grzywny, ktorej nie jest
on w stanie ui$ci¢*. Mimo tej, jak sie wydaje, istotnej roznicy, mozemy jednak
stwierdzi¢ niezaprzeczalny wptyw cywilnoprawnej odpowiedzialnosci deliktowej
na instytucje¢ odpowiedzialnos$ci positkowej. Decydujace znaczenie ma tu bowiem
uniezaleznienie odpowiedzialno$ci podmiotu odpowiedzialnego od jego winy, za-
rowno w przypadku cywilnoprawnej odpowiedzialnosci deliktowej, jak i odpo-
wiedzialnos$ci positkowej na gruncie przepisow Kodeksu karnego skarbowego.
Znajduje to swoj wyraz w pociaggnieciu do odpowiedzialnosci osoby z punktu

37 A. Kisiel, op. cit., s. 318.

38 7. Siwik, Systematyczny..., s. 376; Z. Radzikowska [w:] G. Bogdan et al., Kodeks karny
skarbowy z komentarzem, Gdansk 2000, s. 79.

3 A. Kisiel, op. cit., s. 3221 324.

40 Jpidem, s. 323.
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widzenia prawa karnego skarbowego zupelie niewinnej, nie mozna jej bowiem
w zaden sposob zarzuci¢ nagannego zachowania sie. Gdyby osobe odpowiedzial-
ng positkowo mozna byto uzna¢ za winng na gruncie Kodeksu karnego skarbowe-
go, nie zachodzitaby odpowiedzialno$¢ positkowa, lecz karna skarbowa. Konse-
kwencja takiego stanu rzeczy jest to, iz ocena bezprawnos$ci, bedacej warunkiem
postawienia zarzutu, musi by¢ dokonywana w oderwaniu od tej osoby. Mamy tu
zatem do czynienia z innym niz w prawie karnym i karnym skarbowym ujeciem
bezprawnosci. To ujecie jest zblizone do ujecia stosowanego w prawie cywil-
nym w zakresie odpowiedzialno$ci deliktowej za czyny cudze*!. W tym wypadku
trzeba zaznaczy¢, ze pojecie bezprawnosci w dziedzinie odpowiedzialnosci cy-
wilnej jest bardzo szerokie. Na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢
ujmowana jest jako naruszenie normy wilasciwego zachowania sig¢, wynikajacej
z ustawy lub z zasad wspotzycia spotecznego*?. Mozna jg zatem zdefiniowac jako
ujemng ocene zachowania si¢ sprawcy z punktu widzenia porzadku prawnego, po-
legajaca na stwierdzeniu, w jakim stosunku owo zachowanie si¢ pozostaje wzgle-
dem obowiazujacego porzadku prawnego. Na gruncie prawa cywilnego pojecie
bezprawnosci jest o tyle szersze, ze nie wszystkie bezprawne z cywilistycznego
punktu widzenia dziatania sg zawinione*}. Mianem bezprawnego okreslamy wiec
zachowanie sprzeciwiajace si¢ porzadkowi prawnemu jako cato$ci, niezaleznie od
tego, czy jest ono zawinione. Do powstania odpowiedzialno$ci cywilnej koniecz-
na jest nie sprzecznos$¢ dziatania z jakakolwiek norma prawna, ale skierowana
przeciwko prawom lub interesom innej osoby sprzeczno$¢ dziatania z porzadkiem
prawnym. Decyduje zatem nie tyle naruszenie normy, ile naruszenie dobr prawnie
chronionych. Poniewaz istota winy, stanowiacej ocen¢ zachowania si¢ sprawcy,
tkwi w rozstrzygnieciu dylematu, czy osobie pociagnietej do odpowiedzialno$ci
moze by¢ postawiony zarzut, nalezy $cisle odrézni¢ wing od bezprawnosci. Za-
chowanie si¢ takiej osoby uznamy za bezprawne, jezeli jest ono sprzeczne z po-
rzadkiem prawnym, przy czym w przeciwienstwie do prawa karnego nie jest rze-
cza konieczng, by zachowanie osoby odpowiedzialnej kolidowato z wyraznym
przepisem ustawy*4,

Zagadnienie winy nabiera szczegdlnego znaczenia, jesli mowimy o odpowie-
dzialno$ci positkowej z Kodeksu karnego skarbowego, ktory zawiera w tym zakre-
sie takie same rozwigzania jak Kodeks karny*’. Odpowiedzialno$¢ karna, a w jej
ramach ponoszenie kary, zwigzane jest z wing w ujeciu prawa karnego, a zasada
nullum crimen sine culpa nalezy do podstawowych standardéw tego prawa. Tym
samym odrzucona zostaje odpowiedzialno$¢ obiektywna za zachowania, od kto-

41 Ibidem, s. 307.
R. Kasprzyk, Bezprawnosc wzgledna, Studia Prawnicze 1983, nr 3, s. 163.
8 A. Kisiel, op. cit., s. 306.
A. Szpunar, op. cit., s. 52.
45 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
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rych zalezy karalno$¢. Wina stanowi wigc legitymacije dla stosowania kary*¢. Za-
sade winy statuuje 1 wyraznie wzmacnia w porownaniu ze stanem poprzednim art.
1§3kk.iart. 1§ 3 kk.s. Mozna ja okresli¢ jako regute stanowiaca, ze podstawe
i zakres odpowiedzialnosci karnej okresla wina sprawcy. Zasade winy Kodeks
karny i Kodeks karny skarbowy odnosza tez do wymiaru kar i §rodkéw karnych.
Art. 53 § 1 k.k.iart. 12 § 2 k.k.s. nakazujg sadowi baczy¢ przy wymiarze kary, ,,by
jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy”. Tak wiec obydwa kodeksy wyzna-
czaja winie dwie funkcje: zasady odpowiedzialnosci karnej i dyrektywy wymiaru
kary. W prawie karnym wina ma si¢ odnosi¢ do czynu (a nie do charakteru, oso-
bowosci lub trybu zycia) i ma zachodzi¢ w czasie popehienia czynu zabronionego
(art. 6 § 1 kk.iart. 2 § 1 k.k.s.)*”. Okre$lone w ustawie formy umyslnosci i nie-
umyslnosci (art. 9 § 112 k.k.iart. 4 § 213 kk.s.) odgrywaja w prawie karnym
podwdjnarolg. Naleza one, z jednej strony, do znamion strony podmiotowej czynu
zabronionego, z drugiej za$ sg tresciowymi elementami winy wptywajacymi na
jej stopien. W rezultacie wigkszy jest stopien winy sprawcy dzialajacego umyslnie
anizeli nieumyslnie, w zamiarze bezposrednim niz ewentualnym, z premedytacja
anizeli w zamiarze naglym. Wptyw na stopien winy ma takze motywacja sprawcy
oraz sposob popelnienia czynu, a takze jego okolicznosci*®. Tymczasem pojecie
winy, stopien winy i rozgraniczenie na umyslno$¢ i nieumys$lno§¢ — zaré6wno
w obszarze deliktow prawa cywilnego, jak i w odniesieniu do odpowiedzialno$ci
positkowej — ma drugorzedne znaczenie®.

Rozpatrujac argumenty na rzecz utrzymania w Kodeksie karnym skarbo-
wym instytucji odpowiedzialnosci positkowej w jej obecnym ksztatcie, nietrud-
no zauwazy¢, ze instytucja ta jest dodatkowym wyrazem dominacji kary grzyw-
ny w prawie karnym skarbowym?’. Mozna powiedzie¢, ze w prawie tym widaé¢
model $rodkéw wolnosciowych stanowiacy element racjonalnej polityki karnej
1 swoista przeciwwage wobec niepokojacych tendencji nieuzasadnionej progre-
sji karania®!. Kara grzywny, ktora wystepuje w Kodeksie karnym skarbowym na
pierwszej pozycji w katalogu kar, ma niewatpliwie priorytetowy charakter. Kara
ta jest tradycyjnie podstawowym instrumentem zwalczania przestepstw i wykro-
czen skarbowych. Ustawowe stosowanie kary grzywny w Kodeksie karnym skar-
bowym jest rozleglejsze od pozostatych kar (kary ograniczenia wolnosci i kary

46 A, Zoll [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz do art. 1-116
kodeksu karnego, Zakamycze 1998, s. 23.

47 A. Wasek, aktualizacja M. Kulik [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa
2014, s. 21.

48 A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 24.

49 B. Lewaszkiewicz-Pietrzykowska, op. cit., s. 93.

30 7. Siwik, System srodkow..., s. 95; podobnie: B. Koch, Reglamentacja dewizowa i przestep-
czos¢ dewizowa, NP 1978, nr 11-12, s. 1594.

31 Zob. J. Sawicki, Wykonywanie srodkéw o charakterze wolnosciowym w prawie karnym
skarbowym, [w:] Kary i sSrodki wolnosciowe w perspektywie praktyki orzeczniczej i wykonawczej,
NKPK, t. XXXIII, red. T. Kalisz, Wroctaw 2014, s. 89 i n.
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pozbawienia wolnosci®?). Przede wszystkim kodeks ten nie przewiduje takich
przestepstw skarbowych, ktore bylyby zagrozone jedynie i wylacznie sama kara
pozbawienia wolnosci albo kara ograniczenia wolno$ci. Poza tym w Kodeksie
karnym skarbowym nie ma réwniez takich przestgpstw skarbowych, ktére nie
bylyby zagrozone w sankcji prostej lub ztozonej karg grzywny. Z tego punktu
widzenia typowos$¢ dominacji kar za przestepstwa skarbowe w Kodeksie karnym
skarbowym 1 za przestgpstwa powszechne w Kodeksie karnym jest diametralnie
rozna. O ile w Kodeksie karnym wszystkie przestgpstwa popetnione umyslnie
zagrozone s3 — na rdzne sposoby — kara pozbawienia wolnosci, o tyle w Ko-
deksie karnym skarbowym wszystkie przestepstwa skarbowe zagrozone sa — na
rozne sposoby — karg grzywny>3. Poza tym priorytetowy charakter kary grzywny
wynika z analizy wielu przepisow Kodeksu karnego skarbowego, §wiadczacych
niewatpliwie o dominacji tej kary w systemie srodkow penalnych stosowanych
w prawie karnym skarbowym. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ nastgpujace
regulacje:

— grzywne kumulatywna oprocz kary pozbawienia albo ograniczenia wolno-
$ci w sankcjach za przestepstwa skarbowe,

— grzywne kumulatywng przy nadzwyczajnym obostrzeniu kary,

— grzywne kumulatywna przy idealnym zbiegu czynow karalnych,

— wyzszg niz w Kodeksie karnym gorng granice kary grzywny,

— fiskalny charakter wymiaru kary tacznej grzywny oraz kary grzywny nad-
zwyczajnie obostrzonej,

— sposob okreslenia wysokosci grzywny odnoszacy si¢ do minimalnego wy-
nagrodzenia,

— brak odpowiednika ani nierecypowanie przepisu art. 58 § 2 k.k. zakazu-
jacego orzekania grzywny, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub
mozliwosci zarobkowe uzasadniaja przekonanie, ze sprawca grzywny nie uisci
i nie bedzie jej mozna $ciggna¢ w drodze egzekucji,

— mozliwos$¢ okreslenia na nowo wysokosci stawki dziennej grzywny w toku
postepowania wykonawczego®*.

Odpowiedzialno$¢ positkowa jest zatem jeszcze jednym elementem usta-
wowego wzmocnienia roli kary grzywny za przestepstwa skarbowe. Poprzez te
instytucje ustawodawca w sposob istotny zwigksza szans¢ na wyegzekwowanie
orzeczonej przez sad kary grzywny na rzecz Skarbu Panstwa lub innego upraw-
nionego podmiotu publicznoprawnego, liczac na uiszczenie jej przez inng osobe
niz sprawca przestepstwa skarbowego badz pozyskanie jej od tej osoby w drodze

52 Zob. J. Sawicki, Kara pozbawienia wolnosci za przestgpstwa skarbowe — uwagi co do jej
ostatecznego charakteru, NKPK, t. XXXI, red. T. Kalisz, Wroctaw 2014, s. 127 i n.

33 Por. Z. Siwik, System srodkoéw..., s. 90.

34 Zob. J. Sawicki, Ustawowy priorytet kary grzywny w prawie karnym skarbowym, [w:]
Studia z nauk spotecznych, Zeszyty Naukowe Dolnoslaskiej Wyzszej Szkoly Przedsiebiorczosci
i Techniki, red. M.S. Wolanski, Polkowice 2012, z. 5, s. 201-218.
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egzekucji. Nie nalezy tez zapominaé, ze jest to tradycyjna instytucja polskiego
prawa karnego skarbowego, ktora towarzyszy wszystkim kolejnym ustawom
karnym skarbowym, poczawszy od pierwszej ustawy karnej skarbowej z dnia
2 sierpnia 1926 r.>>

Ponadto nalezy pamigtac, ze odpowiedzialnos$¢ positkowa stala sie¢ niejako
podstawa do wprowadzenia do Kodeksu karnego®® oraz Kodeksu postepowania
karnego’’ instytucji odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zwrot korzy$ci uzyska-
nych z cudzego przestgpstwa, cho¢ nie byly to instytucje tozsame. Nie ma przy
tym przeszkdd, aby osoba pociagnieta do odpowiedzialno$ci positkowej byta jed-
noczesnie osobg zobowigzang do zwrotu korzys$ci®®. Poza tym w oparciu o ele-
menty instytucji odpowiedzialno$ci positkowej do polskiego systemu prawa wpro-
wadzono takze odpowiedzialno$¢ karng podmiotow zbiorowych>. Przestepczo$é
karna skarbowa jest tym rodzajem przestepczosci, w ktorym nierzadko korzysci
z przestgpczych dziatan osob fizycznych sa kumulowane w podmiotach zbioro-
wych, a bezposredni sprawcy tych czyndw pozostaja w okreslonych zwigzkach
z korporacjami, na rzecz ktorych dziataja. W celu zwalczania tych niekorzystnych
zjawisk z punktu widzenia interesow fiskalnych Skarbu Panstwa oraz jednostek
samorzadu terytorialnego, ustawodawca — poza instytucja odpowiedzialnosci po-
sitkowej, ktora od poczatku funkcjonuje w prawie karnym skarbowym — wpro-
wadzit mozliwo$¢ pociagniecia do odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za
przestepstwo skarbowe®. Zasady odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych

55 Dz.U. RP Nr 105, poz. 609.

56 W art. 52 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).
Uchylony ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), ktéra weszta w zycie 1 lipca
2015 .

57 W art. 333 § 4 i art. 416 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.). Uchylony ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz.
1247 ze zm.), ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 r.

38 T. Grzegorczyk, Sytuacja prawna podmiotu odpowiedzialnego za zwrot korzysci uzyskanej
z przestepstwa innej osoby w procesie karnym, [w:] Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania
karnego. Krotkie komentarze, Warszawa 1997, nr 1, s. 51 i n.; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie
postepowanie karne, Warszawa 2009, s. 331-332.

39 F. Prusak, op. cit., s. 128.

%0 D. Habrat, Materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w polskim
prawie karnym, Torun 2008, s. 207; zob. tez: M. Filar, Weztowe problemy odpowiedzialnosci pod-
miotow zbiorowych na gruncie ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, [w:] Przestepstwo — kara — polityka kryminalna.
Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, Krakow 2006, s. 160—170; J. Giezek, G. Labuda,
System sankcji w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbq kary, Prok. i Pr. 2004, nr 11-12; T. Grzegorczyk, Podmiot zbiorowy jako quasi-strona poste-
powania karnego i karnego skarbowego, PS 2007, nr 2; J. Skupinski, Odpowiedzialnos¢ podmiotow
zbiorowych na tle polskiej ustawy z dnia 28.10.2002 r. (proba zarysu problematyki), [w:] Aktualne
problemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu,
Gdanskie Studia Prawnicze, Gdansk 2003.
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za czyny zabronione pod grozba kary jako przestgpstwa lub przestepstwa skarbo-
we oraz zasady postepowania w zakresie takiej odpowiedzialno$ci okresla ustawa
z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary®!. Z powyzszych faktow wynika wiec, ze
instytucja odpowiedzialnosci positkowej odegrata w prawie karnym i prawie kar-
nym skarbowym niebagatelng role nie tylko w zabezpieczeniu wykonania kary
grzywny orzeczonej przez sad za przestepstwo skarbowe, lecz takze jako model
innych regulacji prawnych poszerzajacych krag odpowiedzialnych podmiotéw
o zupetnie nowe.

Niezaleznie od tych niewatpliwych walordw, instytucja ta rodzi takze powaz-
ne watpliwosci, gdyz obciazajac kara grzywny za przestgpstwo skarbowe osobe
niewinng, podwaza si¢ tym samym jedng z podstawowych zasad odpowiedzialno-
$ci w prawie karnym skarbowym, wyrazong w art. 1 § 3 k.k.s., wedtug ktorej nie
ponosi odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skarbowe ten, komu nie mozna
przypisa¢ winy w czasie czynu, gdyz nie popelnia on przestgpstwa skarbowego.
Tylko zawinione popetnienie czynu zabronionego moze skutkowac poniesieniem
kary. Jesli natomiast, uscislajac charakter odpowiedzialno$ci positkowej, przyj-
miemy, ze odpowiedzialno$¢ ta nie nastepuje za samo przestepstwo skarbowe jako
takie, lecz za wykonanie kary grzywny orzeczonej wobec osoby juz skazanej za to
przestepstwo, to w tym wypadku nalezy stanowczo stwierdzié, ze kara grzywny,
jak kazda kara, jest dolegliwos$cig, ktora powinna dotkng¢ skazanego osobiscie®?.
W przeciwnym razie mamy do czynienia z wyczerpaniem ustawowych znamion
zarowno wykroczenia z art. 57 k.w.%3, ktore polega na uiszczeniu za skazanego lub
ukaranego grzywny orzeczonej m.in. za przestgpstwo skarbowe przez osobe nie-
bedaca osoba najblizsza dla niego, jak i przestepstwa poplecznictwa z art. 239 k.k.,
polegajacego na odbywaniu m.in. za przestepstwo skarbowe kary za skazanego
sprawce®. W obliczu za$ tych penalizacji nie pozostaje nic innego, jak odpowie-
dzialnos¢ positkowa za przestepstwo skarbowe uzna¢ — wytacznie ze wzgledow
fiskalnych — za wyjatek od ogolnej zasady osobistej odpowiedzialnosci karnej za
dopuszczenie sie przestepstwa skarbowego®.

Nie bez powodu wigc w doktrynie popularny jest poglad, ze osoba pocia-
gnieta do tego rodzaju odpowiedzialnosci odpowiada na zasadzie winy lub ryzy-
ka w rozumieniu prawa cywilnego, a zatem o cywilistycznym charakterze oma-
wianej instytucji, mimo iz ten rodzaj odpowiedzialnosci osob trzecich znalazt
swoje uregulowanie w przepisach karnych. Za takim charakterem odpowiedzial-

61 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1417.

62 7. Siwik, Systematyczny...,s. 376.

63 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 482
ze zm.).

64 M. Bojarski [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczen. Komentarz, wyd. 6, Warszawa
2013, s. 442.

65 7. Siwik, Systematyczny..., s. 376.
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nosci positkowej maja przemawiac¢ przede wszystkim zasady pociagniecia oso-
by trzeciej do tej odpowiedzialnos$ci, majace swoje uzasadnienie w przepisach
prawa cywilnego®. Trzeba jednak wyraznie stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$é
positkowa nie jest instytucja prawa cywilnego, gdyz Kodeks karny skarbowy
ani nie przypisuje jej wprost takiego charakteru, ani nie recypuje w odniesieniu
do niej przepisow Kodeksu cywilnego, tak jak czyni to w art. 20 § 2 w odnie-
sieniu do przepisow Kodeksu karnego. Ten cywilnoprawny charakter przypi-
sywany jest tej instytucji jedynie w literaturze i orzecznictwie®’. Sprawa nie
jest jednak tak oczywista, nie mozna bowiem nie dostrzec, ze Kodeks karny
skarbowy, konstruujac przestanki tego rodzaju odpowiedzialno$ci, w najmniej-
szym nawet zakresie nie wspomina o ktorymkolwiek z rodzajow cywilistycznie
ujmowanego zawinienia. W takim wypadku raczej trudno zasadnie twierdzic,
ze odpowiedzialnos¢ positkowa opiera si¢ wlasnie na nich. Jest to raczej specy-
ficzna instytucja prawa karnego skarbowego o charakterze mieszanym, z jednej
strony — cho¢ nie jest rodzajem odpowiedzialno$ci karnej — majaca w sobie
element represji, a z drugiej posiadajgca pewne akcenty prawa cywilnego®.
W pi$miennictwie formulowane sg nawet opinie, ze Kodeks karny skarbowy
w rzeczywistosci opiera odpowiedzialno$¢ positkowa na zasadzie ryzyka®, a ta-
kie rozwigzanie w ramach odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym jest nie
do pogodzenia z wymogami konstytucyjnymi’?.

Z tych powodow, majac na uwadze spojnos$¢ systemowa prawa karnego oraz
dbatos¢ o jednolity, oparty na wspolnych zasadach, charakter odpowiedzialnosci
karnej, nalezy rozwazy¢, czy w Kodeksie karnym skarbowym jest miejsce dla tego
typu odpowiedzialnosci. Rezygnacja z tej instytucji — nawet w sytuacji przywia-
zania do tradycyjnych instytucji i za cene utraty dodatkowego zabezpieczenia kary
grzywny — mogtaby w tym obszarze prawa karnego skarbowego uporzadkowaé
stan prawny i wzmocni¢ zasade winy przy wykonywaniu kary w ramach odpo-
wiedzialno$ci ponoszonej na podstawie Kodeksu karnego skarbowego. W tym
celu dotychczasowa regulacje, zawarta w art. 24 k.k.s., nalezatoby zredukowac
do przepisu z jego § 5 dotyczacego odpowiedzialnosci za zwrot korzysci majatko-
wej uzyskanej z przestepstwa skarbowego innej osoby. Wedtug reprezentowanego
w doktrynie pogladu jest to odrebna od odpowiedzialnosci positkowej instytu-

66 7. Siwik, Podstawy prawa karnego skarbowego, Wroctaw 1980, s. 54.

67 Np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 stycznia 2009 roku podkresla,
ze istota odpowiedzialno$ci positkowej zasadza si¢ m.in. na istnieniu po stronie odpowiedzialnego
positkowo winy w zakresie wyboru (culpa in eligendo) lub nadzoru (culpa in custodiendo) nad
sprawcg przestepstwa skarbowego (sygn. akt: [ KZP 28/08, OSNKW 2009, nr 2, poz. 14).

68 T. Razowski [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit., s. 328.

%9 L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2007,
s. 118.

70 T. Razowski [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, op. cit., s. 329.
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cja, zblizona w swej idei do przepadku korzysci pochodzacych z przestepstwa’l.
Analiza instytucji odpowiedzialnos$ci positkowej oraz obowigzku zwrotu korzy-
$ci majatkowej uzyskanej z cudzego przestgpstwa ujawnia bowiem zasadnicze
roznice. O ile obowigzek zwrotu korzysci majatkowej naktadany jest wtedy, gdy
dany podmiot rzeczywiscie taka korzys¢ majatkowa uzyskal, o tyle w przypadku
odpowiedzialno$ci positkowej wystarczy, ze podmiot ten mogt uzyskac korzyse
z przestepstwa skarbowego. Poza tym orzeczenie zwrotu korzysci majatkowej nie
jest zalezne od pociagnigcia do odpowiedzialnos$ci positkowej, mozna bowiem na-
lozy¢ obowigzek zwrotu korzys$ci majatkowej bez jednoczesnego pociggniecia do
odpowiedzialnos$ci positkowej’2. Do odpowiedzialno$ci w szerszym zakresie niz
dotyczacym zwrotu korzys$ci majatkowej pozostatoby stosowanie — w miejsce
zniesionej odpowiedzialnosci positkowej — odpowiednich regul odpowiedzial-
nos$ci cywilnej, opartych na zasadach Kodeksu cywilnego. W przeciwienstwie do
prawa karnego, ktore odrzuca odpowiedzialno$¢ za cudze czyny, prawo cywilne
chroni przede wszystkim interesy poszkodowanego i dlatego wprowadza w wielu
wypadkach odpowiedzialno$¢ innej osoby anizeli bezposredniego sprawcy, a przy
tym nie uzaleznia odpowiedzialnosci takiej osoby od przypisania winy w rozumie-
niu prawa karnego.

AUXILIARY LIABILITY IN FISCAL PENAL LAW
— REMARKS CONCERNING THE LEGITIMACY OF ITS APPLICATION

Summary

The article is devoted to the institution of. It is an independent institution in fiscal penal law.
Aucxiliary liability raises a lot of doubts. They concern imposing a fine for the fiscal offence on
a person other than the person who committed it. The additional person is not guilty of an offence,
but still pays a fine according to the Fiscal Penal Code. Because in the doctrine a civil law character
is assigned to auxiliary responsibility, the author suggests abolishing this institution in fiscal penal
law. The article presents the arguments in favour of it. Above all, the author demonstrates the con-
tradiction with the principle of guilt applicable in criminal law.

71 L. Wilk [w:] L. Wilk, J. Zagrodnik, op. cit., s. 122-123; J. Michalski, Komentarz do kodek-
su karnego skarbowego. Tytul I, przestgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2000,
s. 61; T. Grzegorczyk, Sytuacja prawna..., s. 51 in.

72 F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom 1, Komentarz do art. 1-53 k.k.s.,
Zakamycze 2000, s. 355.

Przeglad Prawa i Administracji C, cz. 112, 2015
© for this edition by CNS





