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1. WPROWADZENIE

Zapewnienie skutecznos$ci i homogeniczno$ci w poszanowaniu praw obywa-
teli w skali Europy winno stanowi¢ cel i priorytet we wspotpracy migdzynarodo-
wej panstw europejskich, skoro prawa te sg chronione w konstytucjach krajowych
oraz w dokumentach miedzynarodowych. Takze w Unii Europejskiej (UE) pan-
stwa cztonkowskie uczestniczg w procesie tworzenia coraz $cislejszego zwiagzku
mi¢dzy narodami Europy, opierajac si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci
osoby ludzkiej, wolnos$ci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak rowniez
praw czlowieka!. Zwlaszcza ochrona praw podstawowych w zostata wzmocniona
wraz z wejSciem w zycie Traktatu z Lizbony, na mocy ktérego Karta praw podsta-
wowych (dalej: KPP badz Karta) zyskata range zrodta prawa pierwotnego w UE2.
W nastepstwie tej formalnej zmiany w prawie UE pojawily si¢ nowe problemy
teoretyczne i praktyczne, wprowadzenie Karty do systemu prawa UE skutkowato
bowiem uruchomieniem nowych zaleznosci w obrebie zrédet praw podstawowych
dla UE, w tym wobec zasad ogdlnych prawa’, aktow prawa wtdrnego, jak tez ak-
tow prawa krajowego wdrazajacych prawo UE.

I Art. 1 ust 2 i art. 2 TUE w wersji Traktatu z Lizbony, zmieniajacego Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia
2007 roku, Dz.U. C 306 z 17.12.2007, s. 1-271; wersje skonsolidowane: Traktat o Unii Europejskie;j
(TUE), Dz.U. C 326 226.10.2012, s. 13-390; Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
Dz.U. C 326 226.10.2012, s. 47-390.

2 Dz.U. C 326 226.10.2012, s. 391-407.

3 Zgodnie z art. 6 w ust. 3 TUE zasady ogdlne prawa moga wynika¢ z dwu podstawowych,
zewnetrznych wobec prawa UE zrédet prawa w postaci EKPC oraz tradycji konstytucyjnych
wspolnych dla panstw cztonkowskich; zob. wyroki w sprawach: C-571/10 Kamberaj, EU:C:2012:233,
pkt 60; C-617/10 Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, pkt 44.
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Oddziatywanie prawa UE na prawo krajowe panstw cztonkowskich poprzez
zasady ogolne prawa oraz na prawo krajowe wydane w zwigzku z wykonywa-
niem zobowiazan UE sklania do podjecia rozwazan o zakresie skuteczno$ci praw
podstawowych w panstwach cztonkowskich. Problem ten jest aktualny takze
w zwigzku z pozaunijnymi zobowigzaniami panstw cztonkowskich do przestrze-
gania praw podstawowych, zawartych w konstytucjach krajowych i umowach
miedzynarodowych majacych za przedmiot ochrone praw czlowieka. Kluczo-
wa role w powyzszym zakresie odgrywa w wymiarze europejskim Konwencja
o ochronie praw cztowieka (EKPC lub Konwencja europejska), do ktérej UE jest
prawnie zobowigzana przystapi¢*. Co istotne, prawa podstawowe, zagwaranto-
wane w tej Konwencji, tak jak wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych
dla panstw cztonkowskich, stanowig czes¢ prawa Unii jako zasady ogolne prawa,
ktorych przestrzeganie zapewnia Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej?
(dalej: TSUE lub Trybunat). W tych warunkach r6zne poziomy i standardy ochro-
ny praw podstawowych naktadajg si¢ na siebie, a prawo Unii musi w tym ukladzie
wspolistnie¢ z prawem konstytucyjnym i miedzynarodowym wigzacym panstwa
cztonkowskie, tak jak kazde z panstw cztonkowskich musi wspotistnie¢ w eu-
ropejskiej przestrzeni prawnej, zapewniajac skuteczng ochrone uprawnien swo-
ich obywateli. W tym niejednorodnym obszarze prawnym aktualne jest pytanie
o zakres stosowania normy prawa UE, ktorej przedmiotem sg prawa podstawowe
w sytuacji kolizji norm unijnych, krajowych i miedzynarodowych. W jakim za-
kresie panstwa cztonkowskie zwigzane sa prawami podstawowymi ustanowiony-
mi na poziomie UE i w jakim stopniu implikuja to kompetencje ustawodawcze
powierzone UE w traktatach, a w jakim stopniu panstwa te winny dotrzymywac
zobowigzan migdzynarodowych? Jaka jest zatem skuteczno$¢ ochrony praw pod-
stawowych w Europie i jakie sg szanse na zapewnienie spdjnego systemu ochrony
praw cztowieka w tej skali, to przedmiot rozwazan przedstawionego artykutu?

2. KOMPETENCIJE POWIERZONE UNII EUROPEJSKIEJ A ZWIAZANIE
PANSTW CZEONKOWSKICH PRAWAMI PODSTAWOW YMI

Unia Europejska podlega zasadzie przyznania kompetencji, zgodnie z ktora
Unia dziata wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa
cztonkowskie w traktatach do osiagnigcia okre$lonych w nich celow. Wszelkie
kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach naleza do panstw cztonkowskich®.
Zasada ta ma pelne zastosowanie w sferze praw podstawowych UE, w $wietle
bowiem art. 6 ust. 1 TUE, a takze na podstawie art. 51 ust. 2 KPP, ktory stano-

4 Art. 6 ust. 2 TUE.
5 Art. 6 ust. 3 TUE i art. 19 TUE.
6 Art. 5ust. 2 TUE.
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wi, ze postanowienia Karty maja zastosowanie do instytucji, organdw i jednostek
organizacyjnych Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci. Zgodnie z tym
przepisem Karta stosowana jest do panstw cztonkowskich wytacznie w zakresie,
w jakim stosuja one prawo Unii. Panstwa cztonkowskie szanujg zatem prawa,
przestrzegaja zasad i popieraja ich stosowanie zgodnie ze swymi odpowiedni-
mi uprawnieniami i w poszanowaniu granic kompetencji Unii powierzonych jej
w traktatach.

Z powyzszego wynika, ze ochrona praw podstawowych nie rozszerza za-
kresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych
kompetencji ani zadan Unii ani tez nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych
w traktatach’. Warto zauwazy¢, ze tak okre$lony zakres zastosowania praw pod-
stawowych jest formutg wypracowana przez TSUE jeszcze przed wejsciem w zy-
cie Traktatu z Lizbony, a wigc w stanie prawnym opartym na zasadach ogdlnych
prawa jako zrddle ochrony praw podstawowych. Formuta ta zostata zastosowana
w wyroku w sprawie Wachauf® i doprecyzowana przez TS w pozniejszym orzecz-
nictwie®. Zgodnie z tym orzecznictwem przepis prawa krajowego powinien wdra-
za¢ prawo UE bez wzgledu na stopien zachowanych przez panstwo cztonkowskie
uprawnien dyskrecjonalnych oraz czy $rodek krajowy wykracza poza to, co jest
$cisle niezbedne do wdrozenia. Przepis prawa krajowego moze si¢ takze powoty-
wac na jakie$ odstepstwo przewidziane przez prawo unijne'? albo moze wchodzié
w inny sposob w zakres prawa UE na tej podstawie, ze dana szczegdtowa norma
materialna prawa UE ma zastosowanie w okre$lonym stanie faktycznym!!.

Powotane powyzej reguly zachowaty zasadniczo aktualno$¢ takze po nada-
niu KPP rangi prawa pierwotnego UE, kiedy Karta zaczeta dominowac w orzecz-
nictwie TSUE jako podstawa ochrony unijnych praw podstawowych. Trybunat
potwierdzil bowiem, ze przestrzeganie tych praw stanowi przestanke zgodnos$ci
z prawem aktéw Unii, tak ze §rodki, ktore sg nie do pogodzenia z tymi prawami,

7 Zob. wyroki w sprawach: C-376/98 Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie,
EU:C:2000:544, pkt 83; C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat, EU:C:2008:461, pkt 203;
C-393/07 i C-9/08 Wiochy przeciwko Parlamentowi, EU:C:2009:275, pkt 67; C-370/07 Komisja
przeciwko Radzie, EU:C:2009:590, pkt 46.

8 Panstwo czlonkowskie, stosujgc prawo UE dziala jako ,,przedstawiciel Unii”, ustanawia-
jac przepisy krajowe wymagane przepisami UE: wyrok w sprawie 5/88 Wachauf, EU:C:1989:321,
pkt 19; zob. takze wyroki w sprawach C-260/89 ERT, EU:C:1991:254; C-309/96 Annibaldi,
ECLI:EU:C:1997:631; C-292/97 Karlsson i in., EU:C:2000:202.

® Tak TS w wyrokach w sprawach: 230/78 Eridania, EU:C:1979:216, pkt 31; 77/81
Zuckerfabrik, EU:C:1982:70, pkt 22-28; 201/85 1 202/85 Klensch i in., EU:C:1986:439, pkt 101 11;
C-20/00 i C-64/00 Booker Aquaculture i Hydro Seafood, EU:C:2003:397, pkt 88-93.

10 Wyroki w sprawach C-260/89 ERT, pkt 41-45; C-368/95 Familiapress, EU:C:1997:32,
pkt 24.

11 Tak rzecznik generalna E. Sharpston w opinii w sprawie C-427/06 Bartsch, EU:C:2008:297,
pkt 69 z odwotaniem do wyrokow w sprawach: C-71/02 Karne, EU:C:2004:181, pkt 48-53; 804/79
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Rec. s. 1045, pkt 23-30; C-286/94, C-340/95, C-401/95
oraz C-47/96 Garage Molenheide i in. przeciwko Belgische Staat, EU:C:1997:623, pkt 45-48.
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sg niedopuszczalne w Unii!2, a w zakresie stosowania prawa UE ustawodawstwo
krajowe musi by¢ zgodne z Karta oraz ze stosowanie prawa UE oznacza jedno-
czesne zastosowanie praw podstawowych chronionych na jej podstawie!3. Po-
szanowanie praw podstawowych na poziomie panstw czlonkowskich jest zatem
konieczne w kazdym przypadku, gdy przepisy krajowe mieszcza si¢ w zakresie
stosowania prawa Unii (stosowanie to takze wdrozenie prawa UE do prawa krajo-
wego), jak rowniez wtedy, gdy panstwo czlonkowskie wprowadza odstepstwo od
podstawowej swobody traktatowej, powotujac sie na nadrzedne wzgledy interesu
ogolnego'4. W tym wzgledzie Trybunat orzekt, ze tak uzasadnione odstepstwo,
dopuszczone przez prawo UE, powinno by¢ interpretowane w $wietle ogdlnych
zasad prawa Unii, a w szczegolno$ci praw podstawowych zagwarantowanych
obecnie w KPP. Jak podkresla TS w swoim orzecznictwie, odno$ne przepisy kra-
jowe moga zatem by¢ objete przewidzianymi wyjatkami, wylacznie jezeli sg zgod-
ne z prawami podstawowymi, nad ktorych przestrzeganiem czuwa Trybunat's.
W nauce zwraca si¢ jednak uwage, ze interpretacja uzasadnionego odstepstwa od
zastosowania prawa UE przez panstwo cztonkowskie w $wietle zasad ogdlnych
prawa (w tym miesci si¢ EKPC i konstytucje krajowe) moze doprowadzi¢ do nie-
pozadanego rozdziatu praw podstawowych na dwie kategorie. Pierwsza z nich, tj.
przypadki uzasadnionego odstgpowania od prawa UE, podlegataby regulacji przez
prawo konstytucyjne i EKPC, a dla kategorii drugiej, tj. wykonywanie prawa UE
oraz badanie zgodnosci aktow prawa wtornego z traktatami, wtasciwy bylby art.
51 ust. 1 KPP. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, wigze si¢ z tym ryzyko powstania
podwdjnego systemu ochrony praw podstawowych, ktoremu nalezy zapobiec. Jest
to mozliwe poprzez wiaczenie srodkéw krajowych ustanawiajacych odstepstwo
od zastosowania prawa UE do zakresu pojecia wykonywania prawa UE!S, a wigc,
by rozumieniem stosowania prawa UE obja¢ takze sytuacje derogacyjne.
Dokonujac ustalen, jak powyzej, nalezy mie¢ dodatkowo na wzgledzie, ze
wprawdzie art. 51 ust. 2 KPP, mowiacy o zakresie stosowania KPP wobec panstw

12 Zob. wyroki: C-260/89 ERT, pkt 41; C-299/95 Kremzow, EU:C:1997:254, pkt 14;
C-112/00 Schmidberger, EU:C:2003:333, pkt 73; a takze C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al
Barakaat, pkt 283, 284.

13 Wyroki w sprawach C-617/10 Akerberg Fransson, pkt 17 i 21; C-418/11 TEXDATA
Software, EU:C:2013:588, pkt 73.

14 Prawo krajowe ma wowczas negatywny skutek na uprawnienia jednostek, ktore wynika-
ja z prawa UE, tak TSUE w wyroku w sprawie C-260/89 ERT, a takze w sprawach potaczonych
C-20/00 i C-64/00 Booker Aquaculture i Hydro Seafood.

15 Wyroki w sprawie C-260/89 ERT, pkt 43; C-390/12 Pfleger i in., EU:C:2014:281, pkt 35
i36.

16°A. Ward, Article 51— Field of Application, [w:] S. Peers et al., The EU Charter of
Fundamental Rights: A Commentary, Oxford 2014, s. 1429; zob. takze: K. Lenaerts, The Court of
Justice of the European Union and the Protection of Fundamental Rights, 31 PYIL, 2011, s. 89-90;
T. von Danwitz, K. Paraschas, A Fresh Start for the Charter: Fundamental questions on the appli-
cation of the European Charter of Fundamental Rights, Fordham International Law Journal (FILJ),
2012, s. 1406-1407.
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cztonkowskich, zasadniczo dotyczy uprawnien UE, jednak sg to uprawnienia pra-
wodawcze, a nie jurysdykcyjne i w zaden sposob nie moze to mie¢ wplywu na
kompetencje TSUE. Prawa podstawowe sa wiec wiazace dla panstw cztonkow-
skich takze w obszarach, w ktorych traktaty nie powierzaja Unii kompetencji usta-
wodawczych, ale powierzajag TSUE uprawnienia do sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci w UE. W tym uktadzie uwidacznia sie, ze zakres stosowania prawa
UE jest pochodna kompetencji powierzonych Unii. Wielce konstruktywna w tym
wzgledzie zdaje sie propozycja rzecznik generalnej E. Sharpston w opinii w spra-
wie Ruiz Zambrano'’, jak uporzadkowaé wspotzalezno$é miedzy kompetencjami
powierzonymi, a zakresem stosowania prawa UE i za jaka cene. Najczytelniejsza
w uznaniu rzecznik generalnej bytaby reguta, ktora nie uzalezniataby dostepnos$ci
ochrony ustanowionej prawami podstawowymi Unii Europejskiej od tego, czy
postanowienia traktatu maja bezposrednie zastosowanie, ani czy prawo wtorne
zostato uchwalone. To raczej istnienie i zakres materialnej kompetencji UE w da-
nej dziedzinie prawa (wylacznej lub dzielonej) powinny stanowic¢ o ochronie praw
podstawowych obywatela Unii, nawet gdyby kompetencja ta nie zostata jeszcze
wykonana. Przedstawiona przez rzecznik generalna propozycja ma t¢ niewatpliwa
zalete, ze pojecie ,,zakresu zastosowania prawa UE” zyskatoby na przejrzysto-
$ci i jasnosci'®. Zasadna jest jednakze rowniez obawa, ze uzaleznianie stosowa-
nia praw podstawowych UE jedynie od istnienia kompetencji wytacznych lub
dzielonych powodowatoby wprowadzenie do struktury prawnego i politycznego
systemu Unii Europejskiej jawnie federalnego elementu!®. Jak zauwaza rzecz-
nik generalna Sharpston, zmiana tego rodzaju odmienitaby w sensie prawnym
i politycznym sam charakter praw podstawowych wynikajacych z prawa UE, co
wymaga m.in. wytyczenia nowej roli tych praw w UE?°. Jak nietrudno oszaco-
wac, polityczna cena, jaka nalezaloby zaptaci¢ za uporzadkowanie sfery praw
podstawowych, znaczaco wykracza poza aktualng gotowos$¢ integracyjng panstw
cztonkowskich.

Trybunat Sprawiedliwosci nie zrobit jednostronnie takiego kroku, co zreszta
bylo zgodne z przewidywaniami rzecznik generalnej Sharpston w opinii w spra-
wie Zambrano?'. Wedlug najnowszego orzecznictwa w kwestii, czy i kiedy ure-
gulowanie krajowe miesci si¢ w granicach stosowania prawa UE w rozumieniu
art. 51 KPP, Trybunal stwierdzit, ze wymaga to przede wszystkim zbadania, czy
dane uregulowanie krajowe ma na celu wykonanie przepisu prawa Unii oraz jaki

17 Opinia rzecznik generalnej w sprawie C-34/09 Zambrano, ECLI:EU:C:2010:560, pkt 175.

18O pozostatych zaletach takiego rozwiazania, tj. unikanie fikcyjnych lub hipotetycznych po-
wiazan z prawem UE, utrzymanie UE w granicach jej kompetencji i okreslenie zakresu zastosowa-
nia praw podstawowych spdjnie z konsekwencjami wynikajacymi z obywatelstwa UE, zob. opinia
w sprawie C-34/09 Zambrano pkt 167-170.

19 Ibidem, pkt 172.

20 Ibidem, pkt 167-170.

21 Jbidem, pkt 171.
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jest jego charakter. Dalej nalezy ustali¢, czy zmierza ono ku realizacji celéw in-
nych niz objgte prawem Unii oraz czy istnieja szczegolne przepisy prawa UE dla
danej dziedziny lub moggce mie¢ dla niej znaczenie?2. W uznaniu TS celem ochro-
ny praw podstawowych jest bowiem zapewnienie, ze prawa te nie beda naruszane
we wszystkich obszarach dziatalno$ci Unii, bez wzgledu na to, kto powoduje ta-
kie naruszenie: instytucje UE czy panstwa cztonkowskie. Uzasadnieniem dla TS
jest zapewnienie poszanowania zasad pierwszenstwa, jednolitosci i skutecznos$ci
prawa UE w wyniku ochrony praw podstawowych, ktére nie moze ro6znic sie
w zalezno$ci od danego prawa krajowego??. Tym samym w uznaniu TS w zakresie
stosowania KPP pozostaja wszystkie sytuacje, ktore moga oddziatywaé na zasade
pierwszenstwa lub efektywnosci prawa UE.

A contrario, Trybunal nie jest wtasciwy, by czuwac nad przestrzeganiem praw
podstawowych przez panstwo cztonkowskie, ktore wydaje przepisy krajowe poza
zakresem stosowania prawa UE2*. Jezeli stan prawny nie jest objety zakresem
stosowania prawa Unii, Trybunat nie jest wtasciwy do jego oceny, a przytaczane
ewentualnie postanowienia KPP nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do
nadania mu takiej wlasciwosci?. Trybunat ma jurysdykcje do rozpatrywania na-
ruszenia postanowien KPP tylko wowczas, gdy w sprawie znajdzie zastosowanie
przepis Karty oraz inny przepis prawa UE, ktory jest przedmiotem skargi, np.
prawa pierwotnego lub wtoérnego. W tych okolicznosciach szczegodlne znaczenie
nalezy przyznac relacji Karty wobec innych norm prawa UE, w szczegdlnos$ci
wobec zasad og6lnych prawa, ktdore stanowia zroédto praw podstawowych.

3. ZAKRES STOSOWANIA PRAW PODSTAWOWYCH
ZAWARTYCH W KPP WOBEC ZASAD OGOLNYCH PRAWA UE

Na tle rozwazan o zakresie zastosowania praw podstawowych w panstwach
cztonkowskich zasadne staje si¢ pytanie o zakresy zastosowania pierwotnych zro-
det praw podstawowych w UE: zasad ogdlnych prawa Unii oraz KPP, a $cislej
zasad og6lnych prawa na podstawie art. 6 ust 3 TUE niezaleznie od KPP z art. 6
ust. 1 TUE. W ramach orzecznictwa Trybunalu pytanie to nie znalazto dotych-

22 Sprawa C-206/13 Siragusa, EU:C:2014:126 pkt 25; zob. tez wyroki w sprawach: C- 309/96
Annibaldi, pkt 21-23, pkt 79; C-87/12 Ymeraga i in., EU:C:2013:291, pkt 41.

23 Sprawa C-206/13 Siragusa, pkt 31, 32; zob. wyroki w sprawach: 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft, EU:C:1970:114, pkt 3; C-399/11 Melloni, EU:C:2013:107, pkt 60.

24 Karta nie wywiera tzw. skutku federalistycznego, czyli nie moze by¢ stosowana bez wzgle-
du na zasi¢g prawa UE; zob. K. Lenaerts, Respect for Fundamental Rights as a Constitutional
Principle of European Union, 6/1 Columbia Journal of European Law (CJEU), 2000, s. 21.

25 Wyrok w sprawie C-265/13 Emiliano Torralbo Marcos, EU:C:2014:187, pkt 30; wedlug
K. Lenaertsa, zakres stosowania Karty jest filarem gwarantujacym przestrzeganie zasady przyznania,
idem, Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona praw podstawowych, EPS 2013/1,s. 5.
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czas ostatecznej odpowiedzi?®, podejmuje sie jej natomiast doktryna prawa UE?7.
Punktem wyjscia sa cechy wspdlne: normy wynikajace z Karty oraz z zasad ogol-
nych majg rownoprawng pozycje w systemie prawa UE?® i stanowig zrodta prawa
pierwotnego UE. Oba zrodta odgrywaja takze podobna role w systemie prawa UE,
tj. stuza jako podstawa interpretacji i badania legalnosci aktow przyjmowanych
przez instytucje unijne oraz panstwa cztonkowskie, objetych prawem UE. Moga
wiec by¢ stosowane kumulacyjnie jako podstawa dalej siegajacej ochrony, z za-
strzezeniem jednak, ze uprawnienie kontrolowania srodkow krajowych pod katem
zgodnosci z ogdlnymi zasadami przez TSUE dotyczy tylko tych $rodkéw, ktore
wchodzg w zakres stosowania prawa UE. Jak stusznie podnosi rzecznik general-
na E. Sharpston w opinii w sprawie Bartsch, zasady og6lne prawa ,,nie dziataja
w oderwaniu”??, podobnie jak normy zawarte w KPP z mocy art. 51 KPP.

Sa tez réznice w zakresie stosowania zasad og6lnych i KPP, bo art. 51 KPP
ust. 1 zdanie pierwsze stanowi, ze Karta wigze tylko Unig i panstwa cztonkowskie,
podczas gdy zasady ogolne nie doznajg takiego ograniczenia®(. Jezeliby zatem
prawo podstawowe wynikajace z Karty oraz z ogdlnej zasady prawa byto tym
samym prawem podstawowym, przyznajacym jednak dalej idgca ochrong, to w ta-
kim przypadku sprzeczno$¢ zasady ogoélnej z art. 51 ust. 1 zdanie pierwsze KPP
w zalezno$ci od okoliczno$ci mogtaby by¢ pomijalna®! na jej rzecz. Do unikniecia
tej sprzecznosci i spetnienia wymogu spojnej ochrony praw podstawowych w UE
niezbedna jest wigc zharmonizowana wyktadnia KPP i zasad ogo6lnych prawa, co
jest zadaniem i rolg TSUE.

26 7 orzecznictwa wynika natomiast, ze wymogi dotyczace ochrony ogdlnych zasad prawa
UE, wérdd ktorych znajduja si¢ tez prawa podstawowe, wigza rowniez panstwa cztonkowskie, gdy
te wprowadzajg w zycie uregulowania unijne i gdy nastepnie sa zobowigzane, w najszerszym mozli-
wym zakresie, do stosowania przyjetych rozwigzan prawnych na warunkach, ktore nie naruszaja tych
wymogow; tak TS w wyroku w sprawie C-540/03 Parlament przeciwko Radzie, EU:C:2006:429,
pkt 105; zob. takze: zob. wyroki w sprawach C-2/92 Bostock, EU:C:1994:116, pkt 16; C-107/97
Rombi i Arkopharma, EU:C:2000:253, pkt 65; C-260/89 ERT, pkt 43.

27 Zob. np. K. Lenaerts, J.A. Gutiérrez-Fons, The constitutional allocation of powers and
general principles of EU law, CMLRev, 2010, Nr 47, s. 1629, w szczegolnosci s. 1657-1660;
T. Tridimas, The General Principles of EU Law, wyd. 11, Oxford 2006, s. 363; A. Egger, EU-
Fundamental Rights in the National Legal Order: The Obligations of Member States Revisited, YEL,
25,2006, s. 515, w szczegolnosci s. 547-550; J.P. Jacqué, La Charte des droits fondamentaux de
[’Union européenne: aspects juridiques généraux, REDP, 14, 2002, no. 1, s. 107, w szczegdlnosci
s. 111; S. Peers et al., op. cit.

28 K. Lenaerts, J.A. Gutiérrez-Fons, op. cit., s. 1656.

29 Tak rzecznik generalna E. Sharpston w opinii w sprawie C-427/06 Bartsch, pkt 69.

30 Horyzontalny skutek zasad ogdlnych w sporach prawnych pomigdzy podmiotami prywat-
nymi zostal przyznany i potwierdzony w orzecznictwie TSUE, zob. wyroki w sprawach: C-282/10
Dominguez EU:C:2012:33: zasada ogoélna prawa, ktoéra przyznaje prawo podmiotowe, ma bezwa-
runkowa 1 precyzyjna tres¢, spetnia przestanki bezposredniego zastosowania w stosunkach miedzy
jednostkami.

31 Rzecznik generalna V. Trstenjak w opinii w sprawie C-282/10 Dominguez, EU:C:2011:559,
pkt 129-131.
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W kwestii praktyki orzeczniczej TSUE w omawianej dziedzinie warto zauwa-
zy¢, ze po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony odwolanie do praw podstawowych
jako zasad og6lnych prawa dotyczyto przede wszystkim stanéw faktycznych za-
istniatych przed tym traktatem32. Obecnie natomiast koronne zrédto prawa stano-
wi Karta, przy zatozeniu, ze w tym dokumencie dokonata si¢ kodyfikacja niepi-
sanych zasad ogdlnych prawa. Widoczna w orzecznictwie tendencja, polegajaca
na przechodzeniu od zasad ogdlnych do KPP, pozwala przypuszczaé, ze z czasem
powotywanie zasad ogdlnych przez TSUE stanie si¢ positkowe jako prawna pod-
stawa uzupetniajgca KPP33, Nie wydaje si¢ jednak, by byt to pozadany kierunek
zmian w prawie UE, o czym przekonuje literalne brzmienie art. 6 ust. 3 TUE,
ktory powierza TSUE jurysdykcje do rozpoznania zasad ogdlnych, nieprzewidzia-
nych w KPP. Uwzgledniajac to rozwigzanie prawne, bardziej wtasciwe wydaje sie
utrzymanie rownoleglego i rownego zakresu stosowania KPP i zasad ogolnych
prawa, a wiec posrednio europejskiej Konwencji oraz tradycji konstytucyjnych
wspolnych panstwom cztonkowskim.

4. ZAKRES STOSOWANIA PRAW PODSTAWOWYCH UE
AKONSTYTUCJE PANSTW CZEONKOWSKICH

W obszarach, w ktorych panstwa cztonkowskie stosujg prawo UE, unijne
prawa podstawowe zast¢puja regulacje krajowe. Odniesienie do konstytucyjnego
prawa panstw czlonkowskich w stosowaniu praw podstawowych UE nast¢puje
w KPP za pomocg odwotania do wspdlnych dla tych panstw tradycji konstytucyj-
nych. Co istotne dla tych rozwazan i co jest warte podkreslenia, celem tego odwo-
fania jest interpretacja praw podstawowych UE w sposob zharmonizowany z kra-
jowymi tradycjami konstytucjonalnymi, tzn. w sposob zapewniajacy odpowiedni
poziom ochrony w UE zgodnie z celami i strukturg organizacji, a nie zapewnienie
poziomu przynajmniej rOwnego poziomowi gwarantowanemu w konstytucjach
panstw czlonkowskich®*. We wskazanej materii Karta stanowi wiec w art. 52
ust. 4 KPP, Zze w zakresie, w jakim dokument ten uznaje prawa podstawowe wy-
nikajace z tradycji konstytucyjnych, prawa podstawowe interpretuje si¢ zgodnie
z tymi tradycjami. Ponadto, na podstawie art. 53 KPP, Zadne z postanowien Karty
nie moze by¢ interpretowane jako ograniczajace lub podwazajace prawa czto-
wieka i podstawowe wolno$ci uznane, we wtasciwych im obszarach zastosowa-

32 Zob. np. sprawa C-555/07 Kiiciikdeveci. EU:C:2010:21.

33 Tak: A. Rosas, When is the EU Charter of Fundamental Rights Applicable at National
Level?, Jurisprudence 2012, 19(4), s. 1282.

34 Tradycje konstytucyjne wspodlne dla panstw czlonkowskich nie stanowig wigc dla TSUE
najmniejszego wspolnego mianownika dla okreslenia poziomu ochrony na podstawie prawa UE.
Zob. K. Lenaerts, J.A. Gutiérrez-Fons, op. cit., s. 1654; K. Lenaerts, Trybunat Sprawiedliwosci...,
s. 15.
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nia, przez prawo Unii i prawo migdzynarodowe oraz umowy miedzynarodowe,
ktérych Unia lub wszystkie panstwa cztonkowskie sg stronami, tgcznie z EKPC
oraz przez konstytucje panstw cztonkowskich. Jak wskazuje sie¢ w literaturze,
kluczowe znaczenie w tym zakresie ma nie zapewnienie jak najszersze mozli-
wej ochrony, lecz zasada pierwszenstwa prawa UE przed prawem krajowym, bo
art. 53 KPP stanowi upowaznienie dla TSUE do wchodzenia w dialog z krajowymi
trybunatami konstytucyjnymi lub, zaleznie od okolicznosci, z krajowymi sgdami
najwyzszymi®> w celu wzmocnienia tej zasady3. Trybunat powinien wiec na pod-
stawie art. 53 KPP wskazywac powody, dla ktoérych podjat decyzje o zastosowaniu
(lub nie) poziomu ochrony praw podstawowych co najmniej rownego temu, ktory
jest gwarantowany w konstytucjach pafistw cztonkowskich?’. Konstytucja krajo-
wa nie moze jednak pozbawi¢ pierwszenstwa $rodka przewidzianego w prawie
UE, cho¢by oferowany w niej poziom ochrony prawa podstawowego okazat si¢
wyzszy. Prawo krajowe korzysta natomiast z pierwszenstwa zastosowania, jezeli
nie zachodzi ryzyko naruszenia prawa UE, bo sytuacja jest spoza zakresu jego
stosowania i wowczas sady krajowe sa uprawnione do oceny krajowych, w tym
konstytucyjnych standardow ochrony praw cztowieka.

W zakreslonych powyzej ramach TSUE rozstrzygat w sprawie Melloni,
w ktorej hiszpanski Trybunal Konstytucyjny wnidst w trybie prejudycjalnym
wniosek o wyktadnig¢ art. 4a ust. 1 decyzji ramowej Rady w sprawie europejskie-
go nakazu aresztowania (ENA)38. We wniosku zwrdocono sie takze o zbadanie, czy
panstwo cztonkowskie moze odmowi¢ wykonania ENA na podstawie art. 53 KPP
ze wzgledu na naruszenie praw podstawowych zainteresowanej osoby zagwaran-
towanych konstytucja krajowa. Trybunat Konstytucyjny Hiszpanii wziat pod uwa-
ge przede wszystkim wyktadnie, ze art. 53 KPP zezwala w sposob ogolny panstwu
cztonkowskiemu na stosowanie standardu ochrony praw podstawowych gwaran-
towanego konstytucja, jesli jest on wyzszy od standardu z niej wynikajacego, i na

35 Tak: K. Lenaerts, Trybunat Sprawiedliwosci..., s. 15.

36 W tym ujeciu art. 53 KPP nie dziata jako regula kolizyjna, ale wlasnie jako dodatkowe
wzmocnienie zasady pierwszenstwa. Panstwa czlonkowskie moga wigc stosowaé wyzszy standard
ochrony praw podstawowych, o ile nie doprowadzi to do naruszenia zobowigzan wynikajacych
z prawa UE.

37 Tak: K. Lenaerts, Trybunal Sprawiedliwosci..., s. 15; odnoszac si¢ do statusu EKPC w pan-
stwach cztonkowskich UE, TSUE uznal, ze art. 6 ust. 3 TUE, ktory przewiduje obowiazek przy-
stapienia UE do Konwencji, nie reguluje jednak stosunkow miedzy EKPC a porzadkami prawnymi
panstw czlonkowskich i nie okresla konsekwencji, jakie sad krajowy powinien wyciagna¢ w razie
sprzecznos$ci miedzy prawami gwarantowanymi w Konwencji a normg prawa krajowego. W przy-
padku zatem sprzeczno$ci pomiedzy przepisem krajowym i EKPC dokonane w art. 6 TUE odestanie
do EKPC nie wymaga od sadu krajowego zastosowania bezposrednio postanowien tej Konwencji
oraz odstapienia od stosowania niezgodnej z nig krajowej normy prawne;j, tak TS w wyroku w spra-
wie C-571/10 Servet Kamberaj EU:C:2012:233, pkt 62.63.

3 Decyzja ramowej Rady w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wyda-
wania 0sob miedzy panstwami cztonkowskimi 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r., Dz.U.
L 81,s. 24.
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sprzeciwienie si¢ w razie potrzeby stosowaniu przepisOw prawa Unii na rzecz
praw zagwarantowanych w konstytucji. Odnoszac si¢ w trybie prejudycjalnym do
tak postawionej tezy, Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku wydanym w tej spra-
wie podtrzymat twierdzenia ze swojego wczesniejszego orzecznictwa, ze prawo
UE nie pozwala na przyjecie wyktadni, ze art. 53 KPP zezwala w sposob ogolny
panstwu cztonkowskiemu na stosowanie standardu ochrony praw podstawowych
gwarantowanego konstytucja, jesli jest on wyzszy od standardu wynikajacego
z Karty i na sprzeciwienie si¢ w razie potrzeby stosowaniu przepiséw prawa Unii.
Taka wyktadnia w uznaniu Trybunatu naruszataby bowiem zasadg¢ pierwszenstwa
prawa Unii w zakresie, w jakim pozwalataby, aby panstwo cztonkowskie tworzyto
przeszkode w stosowaniu aktow prawa Unii w petni zgodnych z KPP w wypadku
braku poszanowania przez te akty praw podstawowych gwarantowanych konsty-
tucja tego panstwa. Prawo UE (tu: KPP) ma zatem pierwszenstwo przed prawem
krajowym, w tym konstytucyjnym, panstw cztonkowskich, i to nawet jezeliby
przewidywato szersza ochrone niz Karta. W przypadku rozbiezno$ci uregulowan
prawa UE i prawa krajowego zasada pierwszenstwa prawa Unii przesadza, ze oko-
liczno$¢ powotywania sie przez panstwo cztonkowskie cho¢by na przepisy prawa
konstytucyjnego nie moze mie¢ wptywu na skutecznos$¢ prawa Unii na terytorium
tego panstwa®’. Jezeli zatem skarga majgca na celu dochodzenie ochrony praw
podstawowych oparta jest w catosci na podstawie prawa UE, to zapewnienie ich
petnej skutecznosci wymaga, by kazda niezgodna z nimi zasada obowiazujaca
w panstwie cztonkowskim zostata wylaczona ze stosowania, nawet jesli przewi-
duje szersza ochrong.

Inaczej jednakowoz rzecz si¢ przedstawia w przypadku, gdy prawo UE tylko
czgsciowo stanowi podstawe do rozstrzygania kwestii praw podstawowych, po
czesci natomiast stanowi przedmiot regulowany przez prawo krajowe. Problem
spraw mieszanych wyniknat przed TSUE w zwiazku z postgpowaniem w spra-
wie C-617/10 Akerberg Fransson, w ktoérej Trybunat przypomniat, ze wymog
poszanowania praw podstawowych okre§lonych w kontek$cie Unii jest wigzacy
dla panstw cztonkowskich wytacznie wtedy, gdy dziataja one w zakresie zasto-
sowania prawa Unii. Natomiast jezeli stan prawny nie jest objety zakresem za-
stosowania prawa Unii, Trybunat nie jest wtasciwy do jego oceny, a przytaczane
ewentualnie postanowienia KPP nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do
nadania mu takiej wiasciwo$ci*. Trybunat zastrzegt jednakowoz, ze: ,,gdy sad
panstwa cztonkowskiego przystepuje do kontroli zgodnosci z prawami podstawo-
wymi przepisu prawa krajowego lub dziatania organow krajowych stanowiacego
akt stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 KPP — a dotyczy to sytu-
acji, w ktorej dziatanie panstw cztonkowskich nie jest w petni okre§lone przepisa-

39 Sprawa C-399/11 Melloni, pkt 59; zob. takze wyroki w sprawach: 11/70 Internationale
Handelsgesellschafi; C-409/06 Winner Wetten, EU:C:2010:503, pkt 61.

40 Sprawa C-617/10 Akerberg Fransson, pkt 20, 22; podobnie TS w sprawie C-466/11 Curra
iin., pkt 26.
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mi prawa Unii — organy i sady krajowe sg uprawnione do stosowania krajowych
standardow ochrony praw podstawowych, o ile ich zastosowanie nie podwaza
poziomu ochrony wynikajacego z Karty stosownie do wyktadni Trybunalu ani
pierwszenstwa, jednolito$ci i skuteczno$ci prawa Unii™*!.

Powyzsze stwierdzenie TSUE moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze w spo-
rach, w ktorych podstawe prawng stanowi prawo UE oraz prawo krajowe, z prawa
UE wynika swoboda panstwa czlonkowskiego do ochrony praw podstawowych
na podstawie regulacji krajowej lub Karty. Karta jednakowoz bedzie jedyna wila-
$ciwa podstawa prawna, jesli poziom ochrony bedzie szerszy niz ten zapewniony
przez krajowy system ochrony praw cztowieka. W sytuacji, gdy poziom krajowej
ochrony jest wyzszy, Karta i tak mogtaby mie¢ pierwszenstwo, jesli zastosowanie
prawa krajowego pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami pierwszenstwa, jednolito-
$ci 1 skuteczno$ci prawa Unii. Doktryna prawa UE formutuje wszelako granice
dla takiej sytuacji. Bytoby to wigc mozliwe tylko w przypadkach ,,razacego naru-
szenia zasad konstytucyjnych, inherentnych dla unijnego porzadku prawnego™*2.

5. PRZYSTAPIENIE UE DO EKPC

Traktat z Lizbony obowiazuje juz od kilku lat i cho¢ na tej podstawie Unia
zyskata kompetencje do przystapienia do EKPC*3, to zawarte w nim prawne zobo-
wigzanie w tym zakresie nie zostato dotad zrealizowane. Przedstawiony do oceny
TS w trybie art. 218 ust. 11 projekt umowy akcesyjnej** nie przeszedt testu zgod-
nosci z traktatami®>. W uznaniu bowiem TS projekt porozumienia w sprawie przy-
stapienia UE do EKPC nie jest zgodny ani z art. 6 ust 2 TFUE, ani z Protokotem

41 Wyroki w sprawach: C-617/10 Akerberg Fransson, pkt 29; C-399/11 Melloni, pkt 60.

42 D. Sarmiento, Who's afraid of the Charter? The Court of Justice, national courts and the
framework of fundamental rights protection in Europe, Common Market Law Review (CMLRev.)
50,2013, s. 1295.

43 Zob. opinia TS w sprawie 2/94, EU:C:1996:140, w ktorej TS uznal brak kompetencji
Wspdlnoty Europejskiej w obowigzujacym wowczas stanie prawa wspolnotowego, by przystapi¢
do EKPC. W uznaniu Trybunatu przystapienie doprowadzitoby bowiem do zasadniczej modyfika-
cji istniejacego wspolnotowego modelu ochrony praw cztowieka poprzez umieszczenie Wspdlnoty
w odrgbnym, mi¢dzynarodowym systemie instytucjonalnym i wprowadzenie cato$ci postanowien
tej konwencji do wspolnotowego porzadku prawnego. Taka modyfikacja zasad ochrony praw czto-
wieka we Wspolnocie, ktorej skutki instytucjonalne miatyby fundamentalne znaczenie zarowno dla
Wspolnoty, jak i dla panstw cztonkowskich, miataby charakter ustrojowy i wykraczataby ze swej
istoty poza zakres zastosowania dawnego art. 235 traktatu WE (nastgpnie art. 308 WE, a obecnie
art. 352 ust. 1 TFUE), co mozna by bylo osiagnac jedynie w drodze zmiany tego traktatu.

4 Dokument dostepny pod adresem internetowym: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
hrpolicy/Accession/Meeting_reports/47 1(2013)008rev2 EN.pdf.

4 Opinia 2/13EU:C:2014:2454, pkt 10. Warto zauwazy¢, ze wg opinii rzecznik generalnej
J. Kokott w przedmiotowej sprawie z dn. 13 czerwca 2014 r., EU:C:2014:2475 projekt porozumienia
zostal uznany za zgodny z traktatem.
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nr 8 dotyczacym art. 6 ust. 2 TUE w sprawie przystgpienia UE do EKPC, ktory ma
takg sama moc prawng jak traktaty. Protokot przewiduje miedzy innymi, ze poro-
zumienie w sprawie przystapienia winno odzwierciedla¢ konieczno$¢ zachowania
szczegolnych cech Unii i prawa Unii oraz zagwarantowaé, ze przystapienie nie
bedzie miato wplywu na kompetencje Unii lub na uprawnienia jej instytucji. Nie
moze mie¢ takze wptywu na szczegdlng sytuacje panstw cztonkowskich w odnie-
sieniu do EKPC czy tez na art. 344 TFUE, ktéry stanowi, ze panstwa cztonkow-
skie zobowigzuja si¢ nie poddawac sporéw dotyczacych wyktadni lub stosowania
traktatow procedurze rozstrzygania innej niz w nich przewidziana.

Punktem wyjscia do ustalenia przez Trybunat braku zgodnosci przedstawione-
go projektu umowy akcesyjnej z traktatem byta obiektywna okolicznos¢, ze Unia
nie jest panstwem z punktu widzenia prawa miedzynarodowego. Jako organizacja
migdzynarodowa ma do swojej dyspozycji porzadek prawny sui-generis — nowe-
go rodzaju, ktorego charakter jest dla niej wtasciwy, wlasne ramy konstytucyjne
i zasady zalozycielskie, szczegolnie rozwinieta strukture instytucjonalna, jak row-
niez zupelny system przepisow prawnych, ktore zapewniajg jej funkcjonowanie*®.
Tymczasem wedlug TS projektowana umowa utozsamia UE z panstwem, przez
co ignoruje specyficzny charakter Unii, podwaza autonomig¢ i skutecznos$¢ prawa
UE. W ten sposob na uszczerbek narazone jest wzajemne zaufanie migdzy pan-
stwami czlonkowskimi, ktore ma szczego6lne znaczenie w ,,przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci” (PWBIS). Zasada wzajemnego zaufania w tym
obszarze wymaga w szczeg6lnosci, by kazde z panstw uznawato, ze wszystkie
inne panstwa cztonkowskie przestrzegajg unijnych praw podstawowych?®’. Przy
wykonywaniu prawa Unii panstwa cztonkowskie przyjmuja wigc domniemanie
przestrzegania praw podstawowych przez inne panstwa cztonkowskie. Domnie-
manie to stoi na przeszkodzie, by mogty one zada¢ od innego panstwa cztonkow-
skiego wyzszego poziomu ochrony krajowej praw podstawowych od poziomu
zapewnionego w prawie Unii, a nadto, by mogty sprawdza¢, czy to inne panstwo
cztonkowskie rzeczywiscie przestrzegato w konkretnym wypadku praw podsta-
wowych zagwarantowanych przez Unig*s.

Dalsze argumenty w opinii TS nie odnosity si¢ wprawdzie wprost do ochrony
praw podstawowych, ale dotyczyly mechanizmow i zasad, ktore w uznaniu TSUE
pozwalaja zachowac¢ szczegolne cechy prawa UE. Projektowane porozumienie
mogltoby narusza¢ autonomie prawa Unii, takze*® z tego powodu, ze nie zapew-

46 QOpinia 2/13, pkt 156-158; a takze utrwalone orzecznictwo w sprawach: 26/62 Van Gend and
Loos, EU:C:1963:1, s. 23; 6/64 Costa, EU:C:1964:66, s. 1158; a takze opinia 1/09, EU:C:2011:123,
pkt 65.

47 Opinia 2/13, pkt 191; zob. wyroki: C-411/10 N.S. i in., EU:C:2011:865, pkt 78-80; C-399/11
Melloni, pkt 37, 63.

48 Opinia 2/13, pkt 191.

49 W opinii 2/13 TSUE podniost argumenty, Ze projekt jest sprzeczny z traktatami poprzez
naruszenie skutecznosci procedury prejudycjalnej z art. 267 TFUE, w ten sposob, ze przewidywane
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nia koordynacji ze wzmiankowanym juz art. 53 KPP3? ani 52 ust. 3 KPP. Z obu
tych postanowien Karty wynika, ze jesli poziom ochrony praw podstawowych
na podstawie EKPC, podobnie jak na podstawie konstytucji krajowych, zostanie
podwyzszony w ten sposdb, ze przewyzszy poziom przyznany na podstawie pra-
wa UE, to autonomia prawa unijnego przestanie istnie¢, chyba ze TSUE dokona
ponownej interpretacji Karty>!. W takim ukladzie uwidacznia sie glowna o$, we-
dtug ktoérej Trybunat rozstrzygat w przedstawionej opinii. Stanowi ja projektowa-
na przyszta zewnetrzna ochrona praw podstawowych w UE na podstawie EKPC
w zestawieniu z cechami prawa UE jako systemu autonomicznego. W opinii TS
zapewnienie cech charakterystycznych dla prawa UE w stosunku do systemow
prawnych panstw cztonkowskich oraz w stosunku do prawa miedzynarodowego
przewazylo, bo autonomia prawa UE wymaga, by interpretacja praw podstawo-
wych byta zapewniona w ramach struktury i celow samej Unii>2. Skiania to do
konkluzji, ze zastrzezenia wobec projektu porozumienia o przystapieniu wyrazone
w omawianej opinii TSUE miaty charakter systemowy, a ich uwzglednienie zmu-
sza nie tylko do renegocjacji porozumienia, ale najpewniej takze zmian w samych
traktatach. Wobec powyzszego w doktrynie przewazaja glosy krytyczne wobec
wyroku TSUE, z tym, Ze jest to ,,stan zagrozenia” dla ochrony praw cztowieka™3,

porozumienie nie okresla w ogdle stosunku miedzy nig a mechanizmem ustanowionym w proto-
kole nr 16 do EKPC, ktory upowaznia sady najwyzsze panstw cztonkowskich do zwracania si¢ do
ETPC z wnioskami o wydanie opinii doradczej w zasadniczych kwestiach dotyczacych wyktadni
lub stosowania EKPC. Wprawdzie nie przewiduje si¢, by UE stala si¢ strona Protokotu, ale taka
samg procedure projektuje umowa akcesyjna, co ma stanowi¢ wczesniejsze zaangazowanie TSUE
w sprawy, ktore zostaty wniesione do ETPC i w ktérych kwestionowane jest prawo UE, lecz nie
zostalo ono jeszcze poddane interpretacji Trybunatu w trybie prejudycjalnym. Mowa tu o procedurze
tzw. wezesniejszego zaangazowania lub ,,uprzedniej wewnetrznej kontroli”, ktora prowadzitaby do
obejscia procedury odestania prejudycjalnego (pkt 198); niezgodnos¢ z art. 344 TFUE (pkt 201-214
opinii), przez mechanizm wspotpozwania, w ktorym ETPC oceniatby wiazaco podzial kompetencji
pomigdzy UE a panstwami cztonkowskimi (pkt 215-235), procedury wczesniejszego zaangazo-
wania Trybunatu (pkt 236-248). Ponadto TS uznat, ze projekt nie uwzglednia szczegdlnych cech
prawa Unii w odniesieniu do kontroli sadowej aktéw, dziatan lub zaniechan Unii w zakresie WPZiB
(pkt 249-257).

50 Warto zauwazy¢, ze istota zakwestionowania przez Trybunat tego postanowienia w projek-
cie umowy pokrywa si¢ z konstatacja poczyniona przy okazji wyroku w sprawie C-399/11 Melloni.

I Tak: K. Lenaerts, Trybunat Sprawiedliwosci..., s. 9.

52 QOpinia 2/13, pkt 170; a takze wyroki w sprawach: 11/70 Internationale Handelsgesellschaft,
pkt 4; Kadi i Al Barakaat, pkt 281-285.

33 Tak: S. Peers, The CJEU and the EU’s accession to the ECHR: a clear and present danger
to human rights protection, http://eulawanalysis.blogspot.co.uk/2014/12/the-cjeu-and-eus-acces-
sionto-echr.html; idem, The EU’s Accession to the ECHR: The Dream Becomes a Nightmare, 16
German Law Journal 213-222,2015, http://www.germanlawjournal.com/index.php?pageID=11&ar-
tID=1673; S. Douglas-Scott, The Relationship Between the EU and the ECHR Five Years on from the
Treaty of Lisbon, Legal Research Paper Series, Paper no XX/2015, January 2015, http://ssrn.com/
abstract=2533207, s. 7; J. Polakiewicz, EU law and the ECHR: Will EU accession to the European
Convention on Human Rights square the circle?, Fundamental Rights in Europe: A Matter for Two
Courts, Oxford 2013; A. Lazowski, R.A. Wessel, When Caveats Turn into Locks: Opinion 2/13
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bo Trybunat w opinii 2/13 bardziej niz na ich ochronie skupit si¢ na wlasnych
prerogatywach straznika porzadku prawnego w UE.

W nastepstwie opinii 2/13 wiadomo, ze Unia nie moze przystapi¢ do EKPC
na podstawie wynegocjowanego projektu porozumienia, ktory byt przedmiotem
badania przez Trybunal. Zobowigzanie prawne zawarte w art. 6 ust. 2 TUE pozo-
staje jednak aktualne, a na strazy jego przestrzegania winna sta¢ Komisja Europej-
ska jako straznik traktatow. Mozna tez sobie wyobrazi¢, ze w razie niedopehienia
zobowigzania do przystgpienia do EKPC, do TSUE moze trafi¢ skarga na zanie-
chanie przeciwko instytucjom unijnym z art. 165 TFUE*. W doktrynie prawa UE
wskazuje sie jednak, ze jest to rozwigzanie prawnie nader interesujace, jednak ska-
zane na niepowodzenie z przyczyn politycznych>. W konsekwencji powstaje sy-
tuacja, ktora ma charakter paradoksalny. Zobowiazanie do zapewnienia spojnosci
ochrony praw podstawowych w skali europejskiej staje si¢ bowiem niemozliwe do
spetnienia, nie tylko prawnie, ale i praktycznie, bo autonomia systemu prawa UE
stoi na przeszkodzie homogenicznosci standardow w ramach systemow ochrony
praw podstawowych obowiazujacych w panstwach cztonkowskich.

6. WNIOSKI

Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie,
ze prawo UE jest autonomicznym systemem sui generis, co charakteryzuje ten
system zewngtrznie poprzez odrdznienie zardéwno od prawa krajowego panstw
cztonkowskich, jak i od prawa mi¢dzynarodowego. Prawo UE charakteryzowane
jest takze wewngtrznie poprzez zespot cech odnosnie do jego obowigzywania i sto-
sowania, ktore zapewniajg efektywno$¢ norm tego prawa. Szczeg6lng kategori¢
norm w obrebie tego systemu stanowig prawa podstawowe, ktorych przestrzeganie
jest obowigzkiem nie tylko instytucji unijnych, ale takze panstw cztonkowskich,
w zakresie, w jakim stosujg prawo UE. Prawa te w UE nie sg jednak homoge-
niczne, maja bowiem rézne zrodta i moga wynikac¢ badz z KPP, badz z unijnych
zasad ogolnych prawa. Zgodnie natomiast z art. 6 w ust. 3 TUE Zrodtem dla zasad
og6lnych prawa w UE sg zrodta zewnetrzne wzgledem Unii w postaci EKPC oraz
tradycji konstytucyjnych wspolnych dla panstw cztonkowskich. Zrédta te stuzg
zasadniczo jednemu wspolnemu celowi, jakim jest interpretacja praw podstawo-
wych UE w sposob zharmonizowany z krajowymi tradycjami konstytucjonalnymi
iz prawem migdzynarodowym. Unia dazy zatem do zapewnienia odpowiedniego

on Accession of the European Union to the ECHR, 16 German Law Journal 179-212, 2015, http://
www.germanlawjournal.com/index.php?pagelD=11&artID=1672.

34 Przepis ten stanowi, ze jesli Parlament Europejski, Rada Europejska, Rada, Komisja lub
Europejski Bank Centralny, z naruszeniem traktatow, zaniechaja dzialania, wowczas panstwa czton-
kowskie i inne instytucje UE moga wnie$¢ skarge do TSUE w celu stwierdzenia tego naruszenia.

35 A. Lazowski. R.A. Wessel, op. cit., s. 204.
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poziomu ochrony praw podstawowych, tzn. w sposob zgodny z celami i struktura
organizacji, a nie poziomu przynajmniej rdwnego poziomowi gwarantowanemu
w konstytucjach panstw cztonkowskich i w EKPC. W tych okoliczno$ciach ani
konstytucje krajowe, ani EKPC nie moga mie¢ pierwszenstwa przed prawem UE,
cho¢by oferowany w nich poziom ochrony prawa podstawowego okazat si¢ wyz-
szy. Uprawnione zatem jest stwierdzenie, ze rola zasad ogdlnych prawa, ktorych
prawa podstawowe stanowig cze$¢, jest wyznaczenie i ujednolicenie wspolnej
przestrzeni miedzynarodowej i konstytucyjnej dla prawa UE i prawnych porzad-
koéw krajowych panstw cztonkowskich w tym zakresie.

Ujete w powyzsze ramy ratio opinii TSUE nr 2/13 w sprawie projektu poro-
zumienia o przystapieniu UE do EKPC staje si¢ bardziej czytelne. Mozna, i war-
to, podja¢ sie proby jego obrony, mimo ze orzeczenie to poddane zostato dru-
zgocacej krytyce w doktrynie prawa europejskiego pod zarzutem wstrzymania
procedury akcesyjnej i odroczenia formalnego potaczenia dorobkéw prawnych
UE i Rady Europy ze skutkiem dalszego réznicowania pozioméw ochrony w ra-
mach systemow prawnych obowiagzujacych w panstwach cztonkowskich UE.
Owszem, przystapienie do Konwencji europejskiej, do czego Unia jest trakta-
towo zobowigzana, zostato wstrzymane do czasu opracowania i przedstawienia
pod ocene TSUE nowego projektu umowy akcesyjnej. Nalezy przypuszczac, ze
potrwa to nastepnych kilka lat, chociaz zaden termin nie jest w tym zakresie dla
Unii wigzacy. Ale to nie czas jest tu istotny, ale skutek w postaci wypracowania
projektu porozumienia zgodnego z traktatem, ktéry nie naruszy zasad autono-
mii prawa UE, pierwszenstwa, wzajemnego zaufania i tych cech szczegolnych,
ktore sprawiaja ze prawo UE jest systemem sui generis. Gdyby tak si¢ bowiem
stalo i umowa zniostaby autonomi¢ prawa UE, wowczas panstwa czlonkowskie
bytyby uprawnione do zadania od innych panstw cztonkowskich, by te prze-
strzegaly takze pozaunijnych standardow, w tym wyzszych, w ochronie praw
podstawowych, co nie zawsze lezy w interesie tych panstw. O zasadnosci po-
wyzszego zatozenia $wiadczy chociazby przyjecie wraz z Traktatem z Lizbony
Protokotu nr 30 w sprawie stosowania KPP do Polski i Zjednoczonego Krole-
stwa, ktory moéwiac oglednie, zmierza do zabezpieczenia przed wymuszeniem
zmian w ustawodawstwie badz praktykach krajowych na skutek zmian w prawie
UE, cho¢by standard ochrony praw podstawowych miat by¢ wyzszy. Naruszenie
zasady pierwszenstwa prawa UE jest niczym innym jak wiasnie wymuszeniem
zmian, z wylaczeniem koordynacji pomiedzy systemami prawnymi. Tymczasem
skuteczno$¢ ochrony praw podstawowych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej i wysitki zmierzajace do zapewnienia spojnego poziomu ochrony
praw cztowieka w Europie wymagaja przede wszystkim wtasnie koordynacji,
skoro materialnoprawnie obszar ten jest juz ze strony Unii ujednolicony przez
zasady ogdlne prawa.
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RESPECT FOR FUNDAMENTAL RIGHTS IN EU MEMBER STATES —
TOWARDS A CONSISTENT LEVEL OF HUMAN RIGHTS PROTECTION
IN EUROPE?

Summary

The consistency and homogeneity in the protection of the citizens’ rights throughout Europe
is one of the objectives and priorities of the European Union (EU) and its Member States. The
introduction of the Charter of Fundamental Rights to the catalogue of the primary sources of EU
law resulted in new relations within the different sources of fundamental law in the EU, including
general principles of law, secondary legislation and national laws implementing EU law. This also
has an impact on the effectiveness of fundamental rights within the EU Member States through
the juxtaposition of the general principles of law with non-EU legal obligations of Member States
resulting from national constitutions or the European Convention on Human Rights, to which EU is
also obliged to accede, but still lacks a legal basis for accession. Under these conditions, different
levels and standards of fundamental rights protection overlap and the EU norms must coexist with
the norms of constitutional and international law binding for the Member States, as each Member
State must coexist in the European judicial area, providing the legal protection of the rights of the
citizens. The current problem in this legal area is the scope of the fundamental rights protection in
case of a conflict of norms. What is therefore the effectiveness of the protection of fundamental
rights in Europe and what are the chances for ensuring a harmonious and coherent system in this
context is the subject of reflection in the present article.
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