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1. WPROWADZENIE

Problematyka systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego w polskim
porzadku prawnym nieustannie budzi uzasadnione zainteresowanie przedstawi-
cieli doktryny! i praktykiZ. Pomimo bowiem czytelnej — jak sie mogto wydawaé
— konstrukcji systemu zrodel prawa w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.3,
rzeczywistos¢ prawna okazata si¢ bardziej skomplikowana i nawet uplyw prawie
dwoch dekad od wejscia w zycie ustawy zasadniczej nie doprowadzit do ostatecz-
nego wyjasnienia wszystkich pojawiajacych si¢ watpliwosci.

Pod wptywem negatywnych doswiadczen tzw. rozchwiania systemu zrodet
prawa* w okresie PRL oraz obowigzywania Malej Konstytucji z 1992 r. konstytu-
cyjny system zrodet prawa decyzjg ustrojodawcy zostal — jak wiadomo — oparty
z jednej strony na zasadzie dychotomicznej budowy, a wigc wyodrebnienia dwdch
kategorii zrodet prawa, tj. aktow prawa powszechnie obowigzujacego i aktow kie-
rownictwa wewnetrznego®, z drugiej za$ na zasadzie zamknigtego katalogu tych
pierwszych.

I Por. np. opracowania zamieszczone w monografii zbiorowej: Zrédta prawa w Rzeczypospolitej
Polskiej w 15 lat po wejsciu w Zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku, red. A. Bataban, J. Ciapala,
P. Mijat, Szczecin 2013.

2 Np. wyrok TK z 11 lutego 2010 r., K 15/09.

3 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

4 Por. tez stanowisko P. Winczorka i S. Wronkowskiej przywotane w uzasadnieniu wyroku
TK z 28 czerwca 2000 r., K 25/99.

5 Por. tez A. Bataban, Konstytucyjny system Zrédet prawa po 15 latach obowigzywania (tezy),
[w:] Zrédia prawa..., s. 10.
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Zgodnie zatem z zalozeniami ustojodawcy kazdy akt normatywny musi miec¢
badz posta¢ aktu prawa powszechnie obowigzujacego, badz aktu prawa wewnetrz-
nego. Wyklucza to zatem wyodrebnianie trzeciej, niejako mieszanej kategorii ak-
tow normatywnych, ktorych podstawg miatyby by¢ ogolne (konstytucyjne lub
ustawowe) kompetencje danego organu, a nie wyrazne upowaznienie do wyda-
wania aktow powszechnie obowigzujacych, wynikajace z przepisu konstytucyjne-
g0°. Zgoda na takg praktyke bytaby bez watpienia sprzeczna z intencjg tworcow
obowigzujacej Konstytucji’, cho¢ trzeba przyznaé, iz w systemie prawa funkcjo-
nuja akty, ktorych jednoznaczne zakwalifikowanie do kategorii powszechnie obo-
wiazujacych badz wewnetrznych rodzito w praktyce problemy. Wskaza¢ nalezy
tutaj akty wydawane przez organy NBP, o ktorych wewnetrznie obowigzujacym
charakterze wypowiedzial sig, jak si¢ wydaje ostatecznie, Trybunat Konstytucyj-
ny8, czy regulaminy Sejmu i Senatu uznawane za akty o mieszanym charakterze,
zawierajace takze postanowienia o charakterze powszechnie obowiazujacym, re-
gulujace ,,sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowiazkéw or-
ganow panstwowych wobec Sejmu” (art. 112 Konstytucji)°.

Watpliwosci doktryny i praktyki wzbudzit takze charakter aktow wydawa-
nych przez podmioty spoza kregu organéw wtadzy publicznej, a mianowicie ko-
deksow etyki zawodowej, w tym zwlaszcza Kodeksu etyki lekarskiej z 1991 r. po
nowelizacji z 2003 1.'9 Jak zauwaza K. Dziatocha, obowigzujgca Konstytucja nie
zezwala na stanowienie kodeksow etyki zawodowej (etyki lekarskiej), zawiera-
jacych postanowienia o charakterze powszechnie obowiazujacym, poniewaz nie
mozna kompetencji w tym zakresie wywodzi¢ z ustawowych zadan samorzadu
zawodowego, nawet jesli jest on samorzadem zaufania publicznego. Takiej pod-
stawy nie stanowi art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Na tym jednak nie koncza si¢ watpliwosci zwigzane z obecna konstytucyj-
ng regulacja systemu zrodet prawa. Nie do konca jasna jest chociazby kwestia
»domknigcia” systemu zrodet prawa powszechnie obowiazujacego na szczeblu
aktow prawa wtornego UE, cho¢ wydaje sie, ze zamknigcie to nalezy odnosi¢
do aktow wydawanych przez krajowe organy wtadzy publiczne;.

Przedmiotem rozwazan podjgtych w niniejszym opracowaniu jest natomiast
zagadnienie, dotychczas do$¢ zdawkowo omawiane w literaturze prawa konsty-

¢ Tak m.in. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 126.

7 Tak tez K. Dzialocha, Zamkniety system Zrédel prawa powszechnie obowiqzujgcego
w Konstytucji i w praktyce, [w:] Konstytucyjny system zrédet prawa w praktyce, red. A. Szmyt,
Warszawa 2005, s. 21.

8 Wyrok z 28 czerwca 2000 r., K 25/99.

9 Por. szerzej K. Dzialocha, Uwagi do art. 87, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, tom I, Warszawa 1999, s. 4.

10 Por. K. Dziatocha, Zamkniety system..., s. 22 oraz J. Wyrembek, Kodeks etyki lekarskiej
a system zrodel prawa, PiP 2003, nr 10, s. 38 i n. Por. tez wyrok TK z 7 pazdziernika 1992 r., U 1/92,
uznajacy Kodeks etyki lekarskiej, wbrew stanowisku doktryny, za akt nienormatywny, niepodlega-
jacy kontroli TK.

Przeglad Prawa i Administracji C, cz. 112, 2015
© for this edition by CNS



ZAKEADOWE UKEADY ZBIOROWE PRACY 281

tucyjnego, a dotyczace charakteru uktadéw zbiorowych prawa pracy jako zrodta
prawa w znaczeniu przyjetym w Konstytucji RP.

2. MIEJSCE UKLADOW ZBIOROWYCH PRACY W ZAMKNIETYM
SYSTEMIE ZRODEL PRAWA POWSZECHNIE OBOWIAZUJACEGO

Nalezy przypomnie¢, ze o uktadach zbiorowych pracy nie wspomniano w roz-
dziale III Konstytucji RP po$wigconym problematyce zrodet prawa. W szcze-
gblnosci o aktach tych milczy jej art. 87. Kategoria uktadow zbiorowych pracy
(innych porozumien) zostata natomiast wprowadzona do ustawy zasadniczej za
sprawa art. 59 ust. 2, przyznajacego zwigzkom zawodowym oraz pracodawcom
i ich organizacjom prawo do rokowan, w szczegdlnosci w celu rozwigzywania
sporéw zbiorowych, oraz prawo do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i in-
nych porozumien. Przepis ten dopuszcza niewatpliwie postugiwanie si¢ uktadami
i porozumieniami zbiorowymi w stosunkach pracy, natomiast jego rola w zakresie
uzupetnienia katalogu aktéw powszechnie obowigzujacych wymienionych w art.
87 Konstytucji nie jest jasna.

Z faktu pominigcia uktadéw zbiorowych pracy w art. 87 nie mozna jednak
wyprowadza¢ definitywnych wnioskéw co do ich charakteru, jesli przyjac, ze
znaczenie rozdziatu III ustawy zasadniczej polega na okresleniu zasad stanowia-
cych trzon konstytucyjnego systemu zrodet prawa, a nie na wykluczeniu moz-
liwosci regulowania tej materii w innych rozdziatach Konstytucji. W doktrynie
panuje bowiem zgoda co do tego, iz zamknigcia katalogu aktéw powszechnie
obowiazujacych w ujeciu przedmiotowym nie nalezy rozumie¢ jako ich wyczer-
pujacego wyliczenia w art. 87, ale jako zakaz uzupelniania tego katalogu aktami
konstytucyjnie nieprzewidzianymi'l. Podobny poglad krotko po wejsciu w zycie
obowiazujacej Konstytucji uksztattowat si¢ w orzecznictwie TK, ktory nie wyklu-
czyl uzupehiania katalogu aktow wskazanych w art. 87, ale zaznaczyl, ze ,,jest
mozliwe wylgcznie na podstawie szczegolnych przepisow konstytucyjnych™2. Na
uwage zashuguje uzyta przez TK liczba mnoga, co sugeruje, ze materiatem norma-
tywnym dla wzbogacenia art. 87 sa takze inne poza art. 234 Konstytucji (okresla-
jacym wyraznie jako powszechnie obowigzujace rozporzadzenia z moca ustawy

11 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 426.

12 7 jednej strony bowiem TK podkre$lal, ze ,,Analiza konstytucji, a zwlaszcza jej rozdzia-
hu 111, [...] nie pozostawia watpliwosci, ze ustrojodawca w sposob w pelni zamierzony i jednoznacz-
nie wyrazony, przyjal w konstytucji przedmiotowo i podmiotowo zamkniety system zrodet prawa
powszechnie obowiazujacego” (wyrok z 28 czerwca 2000 r., K. 25/99), z drugiej za$ stwierdzil, ze
»wyliczenie aktdéw powszechnie obowiazujacych zawarte w art. 87 Konstytucji nie ma charakteru
wyczerpujacego, przy czym uzupelnienie tego katalogu jest mozliwe wyltacznie na podstawie szcze-
golnych przepisow konstytucyjnych” (wyrok z 1 grudnia 1998 r., K. 22/98). Tezy te powtorzyt takze
w wyroku z 10 czerwca 2003 r., SK 37/02.
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Prezydenta RP) przepisy konstytucyjne. Jak wiadomo bowiem, w odr6znieniu od
tego ostatniego, ustrojodawca nie zdecydowat si¢ na wyrazne stwierdzenie w art.
59 ust. 2, ze uktady zbiorowe pracy (ewentualnie inne porozumienia) maja charak-
ter normatywny badz jeszcze wyrazniej, ze stanowia one zrodto prawa powszech-
nie obowigzujacego. To samo dotyczy zreszta takze innych, poza ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi, zrodet prawa migdzynarodowego (w tym zwlasz-
cza zwyczaju miedzynarodowego).

W tym stanie rzeczy zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, iz Konstytucja z 1997 r.
nie tylko nie rozwiala watpliwo$ci zwigzanych z charakterem prawnym uktadow
zbiorowych pracy podnoszonych takze na dtugo przed jej uchwaleniem, ale wrecz
dylematy te pogtebita, wymuszajac dodatkowo pytanie o konstytucyjnos¢ art. 9
k.p.13 W konsekwencji spory w kwestii charakteru uktadow zbiorowych pracy,
toczace si¢ od dziesigcioleci, pozostajg nierozstrzygniete, cho¢ jednoczesnie dys-
kusyjne jest, czy problem ich normatywnos$ci ma znaczenie dla praktyki, czy tez
charakter wylgcznie teoretyczny!4.

Niezaleznie jednak od tego, czy uznanie normatywnego i powszechnie obo-
wiazujacego charakteru uktadow zbiorowych pracy niesie za soba jakas ,,wartos$¢
dodang” dla pracownikéw, nalezy uznac, ze jest to istotny problem z punktu wi-
dzenia wskazanych wyzej decyzji ustrojodawcy w kwestii budowy konstytucyj-
nego systemu zrédel prawa. W tej materii doktryna, zard6wno prawa pracy, jak
i prawa konstytucyjnego jest jednak podzielona, wskazuje bowiem na rozmaite
mozliwe koncepcje stuzgce rozwigzaniu powyzszych dylematow!>. W kazdym
razie nie podaje si¢ raczej w watpliwos¢ normatywnego charakteru uktadow zbio-
rowych pracy zaréwno w $wietle Konstytucji RP, jak i art. 9 k.p.'® W doktrynie

13 Tak tez G. Gozdziewicz, Uklady zbiorowe pracy jako Zrédlo prawa pracy, [w:] Uktady
zbiorowe pracy w stulecie urodzin Profesora Wactawa Szuberta, red. Z. Goral, Warszawa 2013,
s. 77. Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1502, 1662. Przepis art.
9 k.p. zalicza do zrédet prawa pracy, poza przepisami Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow
wykonawczych, takze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie poro-
zumien zbiorowych, regulamindw i statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy.
Te ostatnie nie moga by¢ jednak mniej korzystne dla pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy
oraz innych ustaw i aktow wykonawczych ani narusza¢ zasady rownego traktowania pracownikow.

14 Nie tylko teoretyczne znaczenie tego problemu dostrzega L. Florek, Ustawa i umowa w pra-
wie pracy, Warszawa 2010, s. 294 1 297. Inaczej natomiast A. Sobczyk, ktoérego zdaniem ,,warto$¢
powyzszych zrodet w zakresie praw pracownikow nie wynika z tresci art. 9 KP. Skutek dla indy-
widualnych uméw o pracg mozna wywies¢ czesciowo z tresci art. 18 KP, a czgéciowo z innych
regulacji Kodeksu pracy [...]. Innymi stowy, walka o normatywno$¢ uktadu zbiorowego nie wnosi
dla pracownika warto$ci dodanej”, ibidem, s. 133.

15O koncepcjach tych pisze m.in. M. Sewerynski, Konstytucyjne podstawy zbiorowego prawa
pracy, [w:] Konstytucyjne podstawy systemu prawa, red. M. Wyrzykowski, Warszawa 2001, s. 82.

16 Por. G. Gozdziewicz, op. cit., s. 80. Autor powotuje uchwale SN z 24 czerwca 1998 r.,
stwierdzajaca: ,,Oceny, iz uktad zbiorowy pracy [...] jest aktem o charakterze normatywnym,
zawierajacym w swej tre§ci obowiazujacej normy prawne, nie zmienia regulacja zamieszczona
w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., dotyczaca zrodet prawa (rozdziat I1I). Majac na wzgledzie
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prawa pracy odrzucony zostal bowiem zasadniczo poglad, iz uktady zbiorowe
pracy nalezy — wobec milczenia Konstytucji — uznawacé wylacznie za umowy
zbiorowe w stosunkach pracy, a wiec akty o charakterze obligacyjnym!7. W tym
duchu wypowiedziat si¢ takze SN w uchwale 7 sedziow z 23 V 2001 r.'%, stwier-
dzajac — cho¢ nie rozstrzygajaco — ze: ,,Ze wzgledu na swoja tres¢ i sposob
powstania uktad zbiorowy blizszy jest zrodtom prawa wymienionym w art. 87
Konstytucji niz umowie cywilnoprawnej, do ktorej maja zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego™.

W orzecznictwie SN'? wyraza sie takze poglad, iz status uktadow zbiorowych
pracy jako zrodta prawa pracy na mocy art. 9 k.p. ,,zostat jeszcze bardziej wzmoc-
niony w art. 59 ust. 2 Konstytucji RP” takze za sprawa jego usytuowania wsrod
wolnosci i praw politycznych. Zdaniem SN, fakt ten ,,dowodzi znaczenia, jakie
ustawodawca konstytucyjny przywiazuje do zasady ksztaltowania zbiorowych
stosunkow pracy w drodze rokowan [...]”. W przywolanym wyzej orzeczeniach
SN nie uznat jednak za stosowne przyjac art. 59 ust. 2 Konstytucji za podstawe
traktowania uktadow zbiorowych pracy jako aktéw powszechnie obowiazujacych,
lecz jedynie poprzestat — jak powiedziano — na okresleniu ich charakteru jako
blizszego zrodtom prawa wymienionym w Konstytucji niz w umowie cywilno-
prawnej?0.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze charakterystyka uktadéw zbiorowych pracy jako
wylacznie aktow o charakterze obligacyjnym ostabiataby znaczenie tych aktow
wbrew intencjom ustrojodawcy, ograniczajac ich stosowanie tylko do stron uktadu
(pracownikow bedacych cztonkami danego zwiazku zawodowego) i pozbawiajac
je rzeczywistej funkcji regulacyjnej w stosunkach pracy?!. Poglad o normatyw-
nym, a nie wytacznie obligacyjnym, charakterze uktadéw zbiorowych pracy po-
dzielany jest takze w doktrynie prawa konstytucyjnego®?, co nie oznacza jednak
bezdyskusyjnego uznania ich powszechnie obowiazujacego charakteru, cho¢ —

art. 20 1 59 Konstytucji, nalezy przyjac, iz nadal w pelni zachowuje swoja moc art. 9 k.p., a to ozna-
cza, iz wymienione w nim akty w dalszym ciagu sa aktami normatywnymi, a sformutowana w nim
zasada uprzywilejowania pracownika nadal jest aktualna” (III ZP 14/98, OSNAPiUS 1998, nr 24,
poz. 705), ibidem, s. 80-81.

17 Por. tez na temat teorii umowy i teorii ustawy stuzacych do opisu charakteru uktadow zbio-
rowych pracy, K. Baran [w:] K. Baran, B. Cwietniak, L. Mitrus, A. Sobczyk, Pojecie i przedmiot
prawa pracy. Prawo pracy, Zakamycze 2005, s. 102-103.

18 TII ZP 17/00, OSNP 2001, nr 23, poz. 684.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z 18 grudnia 2001 r. I PKN 678/99.

20 Tak tez ibidem.

21 Tak M. Sewerynski, op. cit., s. 82.

22 Zdaniem W. Sokolewicza: ,,Uktady zbiorowe pracy poza wszelkg watpliwoscig sg zrodtem
prawa. Stanowig efekt negocjacyjnej i kontraktulanej formy prawotworstwa, ktora pozostaje
w harmonii z konstytucyjna aksjologia najlepiej uwidoczniong w brzmieniu art. 2”, uwagi do art. 59,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., s. 39.
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jak podkresla B. Banaszak — mimo kontrowersyjnos$ci tej kwestii ,,utrwala si¢
stanowisko uznajace je za akty prawa powszechnie obowigzujgcego?3.

W doktrynie prawa pracy stanowiskiem kompromisowym i — jak si¢ wy-
daje — dominujacym?* jest natomiast przekonanie, ze uktady zbiorowe pracy sg
aktami majacymi czgSciowo normatywny, a cze$ciowo obligacyjny charakter?’.
Swiadczyé ma o tym brzmienie art. 9 § 1 k.p., ktory za zrodto prawa uznaje tylko
»postanowienia uktadow zbiorowych pracy [...] okreslajacych prawa i obowigz-
ki stron stosunku pracy”?¢, nie za$ inne jego postanowienia?’. Idzie mianowicie
o tzw. obligacyjna czes¢ uktadow zbiorowych, okreslajaca wzajemne zobowia-
zania stron uktadu i w odrdznieniu od czg$ci normatywnej nieksztattujace tresci
stosunkow pracy?®. Podkresli¢ nalezy, ze normatywny charakter majg jednak tylko
te postanowienia uktadow, ktore ustanawiaja warunki zatrudnienia pracownikow
korzystniejsze od regulacji ustawowej?°.

Dyskusyjne jest natomiast w dalszym ciagu, czy uktady zbiorowe pracy sa
zrédtem prawa w znaczeniu konstytucyjnym, tj. w rozumieniu art. 87 ustawy za-
sadniczej?0. Z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej nie mozna poprzestac
na stwierdzeniu, ze ,,[U]znanie mieszanego (podwojnego’!) charakteru uktadow

23 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 301.

24 Zwraca na to uwage K. Baran, op. cit., s. 103.

25 Tak L. Florek, op. cit., s.291. Autor polemizuje ze stanowiskiem SN wyrazonym w uchwa-
le 7 sedziow z 23 maja 2001 r. (III ZP 17/00, OSNP 2001, nr 23, poz. 684), a takze w wyroku SN
z 20 lipca 2000 r. (I PKN 732/99, OSNP 2002, nr 2, poz. 42), iz ,,[U]klad zbiorowy pracy jest
zroédlem prawa w catosci 1 dotyczy takze tzw. postanowien obligacyjnych uktadu, ktére nie moga
by¢ identyfikowane ze zobowigzaniami w rozumieniu cywilnoprawnym” oraz ze ,,postanowienia
obligacyjne uktadu zbiorowego pracy nie maja tak rozumianego charakteru roszczeniowego i nie
moga by¢ uznane za zobowigzania w rozumieniu prawa cywilnego, ktérych wykonanie mogtoby by¢
dochodzone na drodze postepowania przed sagdami powszechnymi”. Stanowisko to SN uzasadnia
faktem, iz ,,uktad [...] nie powstaje jako umowa, lecz w drodze procesu normotworczego” (uchwata
7 sedziéw z 23 maja 2001 r., IIT ZP 17/00). Zdaniem L. Florka, postanowienia obligacyjne uktadu
,hie moga by¢ uznane za przepisy prawa pracy roéwniez i z tego wzgledu, ze nie maja charakteru
generalnego 1 abstrakcyjnego, lecz odnosza si¢ do konkretnych podmiotdw oznaczonych w uktadzie
(z reguly jego stron)...”, ibidem, s. 292-293. Por. tez L. Florek, Znaczenie ukiadow zbiorowych
pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, 2013, nr 2, s. 2.

26 K. Baran, op. cit., s. 106.

27 L. Florek, Ustawa i umowa. .., s. 291-292.

28 Por. szerzej o strukturze uktadu zbiorowego pracy K. Baran, op. cit., s. 106-107. Zgodnie
z art. 2411, strony, okre$lajac wzajemne zobowigzania przy stosowaniu uktadu, moga w szczegoInos-
ci ustali¢: sposob publikacji uktadu i rozpowszechniania jego tresci, tryb dokonywania okresowych
ocen funkcjonowania uktadu oraz tryb wyjasniania tresci postanowien ukladu oraz rozstrzygania
sporow miedzy stronami w tym zakresie.

29 G. Gozdziewicz, op. cit., s. 70.

30 Zwraca na to takze uwage A. Sobczyk, cho¢ polemizuje z pogladem doktryny w kwestii nor-
matywnos$ci uktadéw zbiorowych pracy, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP. Tom II ,, Wybrane
problemy i instytucje prawa pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka”, Warszawa 2013,
s. 126.

31 W czeéci normatywnego, a w czesci obligacyjnego.
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i porozumien zbiorowych dodatkowo zmniejsza kolizje tych zrddel prawa pracy
z zamknigtym systemem zrodet prawa z art. 87 ust. 1 Konstytucji”32. Nalezy bo-
wiem przesadzi¢, czy tego rodzaju kolizja wystepuje, poniewaz w razie pozytyw-
nej odpowiedzi takiego stanu rzeczy nie mozna byloby tolerowa¢ wobec pozycji
Konstytucji w systemie zrodet prawa.

Z perspektywy konstytucyjnej omawianego tutaj problemu nie rozwiazuje
takze uznawanie, zar6wno w doktrynie prawa pracy, jak i orzecznictwie, uktadow
zbiorowych pracy za swoiste zrodta prawa pracy w odniesieniu do praw i obo-
wigzkow stron stosunku pracy3?. Zdaniem L. Florka, art. 9 k.p. przesadza o tym,
Ze prawo pracy ma wlasne, specyficzne (autonomiczne) zrodta prawa, nawet jesli
nie zostaly one wymienione w art. 87 Konstytucji3*. Jest tak — zdaniem Auto-
ra — poniewaz to ,,ustawa nadaje moc prawng uktadowi poprzez uznanie go za
zrodto prawa zajmujgce okre$lone miejsce w hierarchii aktow prawnych™35. Za-
tem, jak sie podkresla, ,,mimo ze ustawodawca system zrodet prawa ogranicza
do aktow powszechnie obowigzujacych, o ktorych mowa w art. 87 Konstytucji,
nie wyklucza to mozliwosci szczegdlnych, ustawowych upowaznien do tworzenia
aktow przez roznego rodzaju podmioty™3¢. Zawiera¢ je ma zwlaszcza art. 9 k.p.,
wskazujacy na normatywny walor uktadéw zbiorowych na obszarze regulowanym
Kodeksem pracy?’.

W tym miejscu powracamy zatem ponownie do zasadniczego pytania, czy
istotnie przepisy konstytucyjne w ich catoksztatcie, a nie tylko traktujace o zro-
dtach prawa, nie pozwalaja uzna¢ uktadow zbiorowych za akty zawierajagce normy
prawne w znaczeniu konstytucyjnym, a dodatkowo majace walor powszechnie
obowigzujacy. W kazdym razie nie mozna, naszym zdaniem, przyja¢ swego rodza-
ju stanowiska posredniego, zaktadajacego, ze uktady zbiorowe maja posta¢ aktow
nalezacych do ,.trzeciej kategorii”, niemajacych charakteru zrédet prawa w zna-
czeniu art. 87, ale wywotujgcych podobny skutek3®. W doktrynie prawa konsty-
tucyjnego poglad taki wyrazit W. Sokolewicz, stwierdzajac, ze ,,uktady zbiorowe
pracy sa swoistym zrodtem prawa uplasowanym poza dychotomia prawa po-
wszechnie obowigzujacego oraz obowiazujacego tylko wewnetrznie. Nie mieszcza
sie ani w zamknigtym katalogu prawa powszechnie obowigzujacego (art. 87), ani

32 L. Florek, Ustawa i umowa. .., s. 293.

33 Jak wskazuje M. Sewerynski, takie stanowisko wykluczatoby uznanie uktadow zbiorowych
pracy (innych porozumien) za akty normatywne — zrédta prawa pracy w mysl art. 9 k.p., idem, op.
cit., s. 82.

3 L. Florek, Zgodnos¢ przepisdw prawa pracy z Konstytucja, Prawo i Zabezpieczenie Spoteczne
1997, nr 11,s. 11.

35 L. Florek, Ustawa i umowa. .., s. 338.

36 G. Gozdziewicz, op. cit., s. 78.

37 Ibidem, s. 80.

38 L. Kaczynski, Czy postanowienia normatywne uktadéw zbiorowych pracy dotyczqce tresci
indywidualnych stosunkéw pracy sq przepisami powszechnie obowigzujgcymi?, PS 1999, nr 11-12,
s.301in.
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nie moga by¢ zaliczone do aktow prawotwoérczych o charakterze wewnetrznym,
ktorych rodzajow (i autorow) konstytucja nie ogranicza do wymienionych w art.
93.[...]- Nie moga obowigzywac¢ wskutek pomini¢cia w art. 87, ale takze stosow-
nie do swojego kontraktualnego umocowania. Nie obowiazuja tylko wewnetrznie,
bo nie ma bezwzglednej zaleznosci migdzy ich autorami a adresatami. Stanowia
zatem swoisty rodzaj aktow prawotwodrczych (normatywnych), nieco na podo-
bienstwo — tylko z punktu widzenia systematyki zrédet prawa — regulaminoéw
parlamentarnych lub niewymagajacych ratyfikacji uméw miedzynarodowych™3?,

Od wyraznej odpowiedzi w kwestii powszechnie obowigzujacego charakteru
uktadéw zbiorowych pracy uchylit sie¢ Trybunat Konstytucyjny, ktérego wypowie-
dzi w tej materii sa niezwykle enigmatyczne. Pewne usprawiedliwienie niezdecy-
dowanego stanowiska znajdujemy w wypowiedzi S. Wronkowskiej w kontekscie
watpliwosci zwigzanych z charakterem aktéw wydawanych przez organy NBP.
»Jezeli jednak norma postepowania adresowana do obywatela ma by¢ skutecz-
nie ustanowiona (ma by¢ powszechnie obowigzujaca), to warunkiem koniecznym
staje si¢ wydanie jej przez upowazniony podmiot w wyznaczonej procedurze
i formie. Ztozono$¢ charakteryzowanego pojecia sprawia ponadto, ze niekiedy
nie potrafimy zakwalifikowa¢ danego aktu jako powszechnie obowigzujacego czy
wewnetrznego, a to dlatego, ze akt 6w zawiera (czy cho¢by moze zwiera¢) normy
niejednorodne co do tre$ci: adresowane do obywateli, organow panstwa, ale takze
do jednostek organizacyjnie podlegtych organowi wydajacemu dany akt. Praw-
dopodobnie z tych powodéw ustrojodawca nie zajat wyraznego stanowiska co do
powszechnie obowiazujacego czy wewnetrznego charakteru regulaminu Sejmu
i Senatu (art. 112 i 124) oraz uktadow zbiorowych pracy (art. 59 ust. 2)”49,

Przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunal*!, oceniajac swoja
wlasciwos¢ w kwestii orzekania o zgodno$ci uchwaty z uktadami zbiorowymi pra-
cy, stanat na stanowisku, Ze nie s one ,,aktami normatywnymi wydawanymi przez
organy panstwa w mysl 6wczesnego art. 1 ustawy o TK z 1985 r., lecz specyficz-
nymi zrodtami prawa pracy — branzowymi porozumieniami dwoch uczestnikow
(stron), z ktorych jeden reprezentuje podmiot zatrudniajacy (pracownikéw), drugi
pracownikow (zwigzki zawodowe)™ 42,

39 W. Sokolewicz, cho¢ jednocze$nie dodat, iz ,,W $wietle konstytucji moze by¢ natomiast
watpliwe, czy uktady zbiorowe pracy sa zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego. Za uznaniem
takiej ich wlasciwosci moze przemawiaé to, ze obowiazuja nie tylko porozumiewajace si¢ strony”,
uwagi do art. 59, op. cit., s. 39-40.

40 Por. uzasadnienie wyroku TK z 28 czerwca 2000 r., K. 25/99.

41 Postanowienie TK z 20 stycznia 1988 r., U 1/87.

42 Niezaleznie od tresci (art. 240 § 3 kp) — mimo iz zgodnie z zasadami Kodeksu pracy po-
stanowienia zbiorowych uktadow pracy jako normy okreslajace ,,szerzej i korzystniej uprawnienia
pracownicze regulowane powszechnie i jednolicie w przepisach kodeksu pracy lub innych przepi-
sach” wchodza w miejsce tych przepisow.
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Z kolei w wyroku z 28 czerwca 2000 r. (K. 25/99) Trybunal odnotowat je-
dynie, w $lad za doktryng*, fakt, ze ,,nie wszystkie przepisy konstytucji dotyczg-
ce zrodet prawa zostaly ujete w tym rozdziale. Poza rozdziatem III konstytucji,
przepisy dotyczace prawa obowigzujacego w Polsce znajdujemy w art. 9 (prawo
migdzynarodowe, w tym zwyczaje i zasady prawa migdzynarodowego), art. 59
ust. 2 (uktady zbiorowe pracy), art. 188 pkt 3 (przepisy prawa wydawane przez
centralne organy panstwowe), art. 234 (rozporzadzenia z moca ustawy Prezydenta
RP wydawane w stanie wojennym)”.

Wskazujac zatem wérdd innych przepiséw konstytucyjnych wyraznie na art.
59 ust. 2, TK zdaje si¢ przyznawac tym samym (cho¢ nie wprost), ze uktady zbio-
rowe pracy sa zrodtem prawa mimo uregulowania w systematyce konstytucji poza
rozdziatem II1**. W kwestii charakteru uktadow zbiorowych nie wypowiedziat
sie¢ natomiast w ogdéle w wyroku z 23 pazdziernika 2001 r. (K 22/01) przy okazji
oceny dopuszczalno$ci ograniczania uktadow zbiorowych pracy w drodze ustawy.

Z kolei w wyroku z 24 lutego 2004 r. (K 54/02), oceniajac konstytucyjnosc¢
niektorych przepiséw ustawy nowelizujacej Kodeks pracy, TK poprzestal jedynie
na stwierdzeniu, ze: ,,[ U]ktady zbiorowe pracy wymienione zostaly w Konstytucji
nie w Rozdziale III po§wigconym zrodtom prawa, ale w art. 59 ust. 2, odnoszacym
sie¢ do wolnos$ci rokowan zbiorowych prowadzonych przez zwigzki zawodowe.
W doktrynie prawa pracy wyrazany jest poglad, ze uktady zbiorowe pracy nie
posiadaja charakteru powszechnie obowiazujacych zrodel prawa, maja jednak
moc nakladania praw i obowigzkéw ograniczong do adresatow wystepujacych
w spolecznych rolach pracownika i pracodawcy [....]. Powszechnie uznaje sie,
ze zarowno uklady zbiorowe pracy, jak i regulaminy pracy nalezg do kategorii
swoistych zrodet prawa pracy podporzadkowanych nie tylko ustawie, ale i aktom
wykonawczym. Owo podporzadkowanie wyraza si¢ m.in. w zakazie zawierania
w uktadzie zbiorowym pracy i regulaminie pracy postanowien mniej korzyst-
nych dla pracownika od warunkow stosunku pracy okreslonych w powszechnie
obowiazujacych przepisach prawa pracy”. W $wietle orzecznictwa TK nie budzi
zatem watpliwosci normatywny charakter uktadow zbiorowych pracy w sferze
stosunkow pracy.

Dalej — jak si¢ wydaje — w swoim stanowisku w kwestii natury uktadow
zbiorowych pracy Trybunat poszedt w postanowieniu sygnalizacyjnym z 29 marca
2013 r. (S 2/13), wskazujac, ze ,,nieuwzglednienie przez ustawodawce w art. 21
ust. 1 pkt 3 in principio ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych in-
nych — poza ustawami i wydanymi na ich podstawie przepisami wykonawczymi
— normatywnych zrédet prawa pracy powoduje stan luki prawnej, ktora przekta-
da si¢ na niewykonanie dyrektywy, wyrazonej — z jednej strony — w art. 59 ust. 2

43 Opinia P. Winczorka zrelacjonowana w uzasadnieniu wyroku w sprawie K 25/99.
44 Tak tez W. Sokolewicz, wskazujacy na brak zdecydowanego stanowiska TK w kwestii
charakteru uktadéw zbiorowych pracy, op. cit., s. 39.
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in fine Konstytucji, z drugiej zas — w art. 9 i przepisach dzialu XI ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy [...]. Zgodnie bowiem ze wskazanymi uregu-
lowaniami uktady zbiorowe pracy oraz inne porozumienia pracownicze stanowia
normatywne zrodta prawa pracy, okreslajace zar6wno obowiazki, jak i uprawnie-
nia pracodawcow oraz pracobiorcow. Podkreslenia wymaga, ze postanowienia
uktadéw zbiorowych oraz innych aktoéw prawa pracy obowiazuja bezposrednio
w stosunkach pracy, tak jak przepisy aktow rangi ustawowej, rozporzadzen wy-
konawczych czy tez prawa migedzynarodowego. [...] Ponadto, nalezy wzia¢ pod
uwage specyfike normatywnych zrodet prawa pracy (ktore nota bene z woli same-
go ustrojodawcy obejmuja takze akty niewymienione w przepisach rozdziatu 111
Konstytucji), na podstawie ktoérych organy wtadzy publicznej moga rozstrzygaé
o prawach, wolnosciach lub obowiazkach jednostki”.

Jak wynika z przytoczonych tez z orzecznictwa, TK uznaje uktady zbiorowe
za zrodla prawa (prawa pracy), natomiast nie wypowiada si¢ wprost o ich po-
wszechnie obowigzujacym charakterze. Pewne wskazowki w tej materii wynikaja
z wyroku z 10 czerwca 2003 r. (SK 37/02), w ktorym TK odniost sie do kwestii
charakteru statutéw, okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, wy-
mienionych, obok uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien, w art. 9 k.p.,
jako norm prawnych w rozumieniu Konstytucji badz norm nienalezacych do sys-
temu prawnego. Jak podkreslono: ,,Konstytucyjna regulacja systemu zrodet prawa
odnosi si¢ wylacznie do aktow prawnych, ktore ustanawiaja normy prawne. Poza
zakresem regulacji konstytucyjnej pozostaje natomiast stanowienie przez organi-
zacje spoteczne i gospodarcze norm, ktore nie naleza do systemu prawnego”. Ich
konstytucyjna podstawa jest ,,wolno$¢ zrzeszania si¢ oraz wolno$¢ gospodarcza,
a mozliwos¢ ich ustanawiania przez zrzeszenia i inne podmioty tworzone przez
obywateli jest koniecznym elementem zycia spotecznego. Tego rodzaju normy
nie sa czescia systemu prawnego, jezeli ustanawiajace je organizacje dziataja na
zasadzie dobrowolnosci, tzn. przynalezno$¢ do nich nie jest koniecznym warun-
kiem dostepu do okreslonych dobr, a przestrzeganie ustanowionych norm nie jest
opatrzone sankcja przymusu panstwowego. Nie oznacza to jednak, ze nie sg one
czegscia szeroko pojmowanego tadu spotecznego, zbudowanego na zasadzie sub-
sydiarnosci”.

Trybunat przypomniat w tym kontek$cie warunki, jakie musi spetnia¢ akt
prawny, by mogt zosta¢ uznany za zrédlo prawa. Po pierwsze, musi ustanawiac
normy generalne i abstrakcyjne. Po drugie, jego przestrzeganie powinno by¢ opa-
trzone sankcjami przymusu panstwowego, natomiast jezeli ,,odpowiedzialnos¢ za
naruszenie danego aktu ma charakter odpowiedzialno$ci kontraktowej, to czynnik
ten stanowi istotny argument za uznaniem danego aktu za czynno$¢ prawng prawa
cywilnego lub prawa pracy”™®.

4 Wyrok SK 37/02.
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Po trzecie, dla kwalifikacji aktu prawnego jako zrodia prawa ma znaczenie
charakter podstawy ustanowienia danego aktu. ,,Inny charakter majg normy usta-
nowione na podstawie normy kompetencji prawodawczej nalezacej do danego
systemu prawnego i nakazujacej przestrzeganie ustanowionego aktu prawne-
go, inny — normy ustanowione przez pewien podmiot bez takiej podstawy, ale
ktorych istnienie zostalo uznane w taki czy inny sposob przez normy prawne.
Podstawe dla ustanowienia aktu prawotworczego stanowi norma kompetencyjna
wyrazona w akcie prawotworczym wyzszego rzedu. Podstawa prawng dla aktu
podustawowego powinna by¢ ustawa lub sama Konstytucja™.

Po czwarte, istotna jest takze okolicznos$¢, ,,czy dany akt zostat ustanowio-
ny w sposob jednostronny i okresla w sposdb wladczy pozycje adresatow, czy
tez dany akt okresla wzajemne prawa i obowiagzki okreslonych podmiotdw, ktore
miaty mozliwo$¢ wyrazenia w sposdb wyrazny lub dorozumiany swojej woli co
do zwigzania si¢ tym aktem. Jezeli obowigzywanie danego aktu ustanawiajacego
normy stanowi przedmiot woli wyrazonej przez adresatow danego aktu, to jest to
argument, ktory przemawia za uznaniem, ze dany akt ma charakter umowny i nie
jest aktem normatywnym”#7.

Wreszcie, zdaniem TK, nalezy uwzgledni¢ takze fakt, ,,czy podmiot ustana-
wiajacy dany akt i jego adresat powigzani sg szczegolnym stosunkiem prawnym,
ktorego tres¢ obejmuje m.in. prawo do jednostronnego stanowienia norm general-
nych i abstrakcyjnych, wigzgcych strony danego stosunku prawnego™8.

Z perspektywy powyzszych warunkach poddat ocenie ewentualny prawo-
tworczy charakter statutow, okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy,
o ktorych mowa w art. 9 k.p., uznajac ostatecznie, ze statut ,,w zakresie, w jakim
dotyczy uprawnien pracownikow, stanowi swojego rodzaju forme samozwigzania
si¢ okre§lonego podmiotu w stosunkach z pracownikami danego zaktadu pracy
inie stanowi zrodta prawa w rozumieniu przepisow Konstytucji, pomimo ze wiaze
strony tych stosunkow. Rowniez w tym przypadku obowiazki zaktadu pracy maja
swoja podstawe w stosunkach pracy”.

Na rzecz normatywnos$ci postanowien ukladéw zbiorowych pracy ,,okre-
$lajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy” przemawia natomiast przede
wszystkim — jak powszechnie wskazuje si¢ w doktrynie — po pierwsze, ogolny
(generalny) charakter ich norm*°, posiadajacych ,,mozno$¢ ksztaltowania sytuacji
prawnej osob trzecich, gtdéwnie pracownikow, i to nie tylko cztonkow zwiazku za-
wodowego, ktory negocjowal i zawart uktad zbiorowy pracy. Moga zatem ksztat-

46 Jbidem.

47 Ibidem.

48 Ibidem.

49 Zgodnie z art. 239 § 1 k.p. uktad zawiera si¢ dla wszystkich pracownikow zatrudnionych
przez pracodawcow objetych jego postanowieniami, chyba ze strony w uktadzie postanowig inaczej.
§ 2. Uktadem moga by¢ objete osoby $wiadczace prace na innej podstawie niz stosunek pracy;
uktadem moga by¢ rowniez objeci emeryci i rencisci.
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towac tres¢ indywidualnych umoéw o prace i to niezaleznie od woli pracownika,
pod warunkiem, ze sa one bardziej korzystnie anizeli postanowienia umdéw o pra-
ce, a takze przepisy ustawowe™0,

Po drugie, fakt, iz moga by¢ ,,podstawa indywidualnych roszczen pracowni-
czych, niezaleznych do wzajemnych zobowigzan stron uktadu. W tym sensie nor-
matywna cze$¢ uktadu odrywa sie od jego stron™!); po trzecie, uktady zbiorowe
moga zawiera¢ normatywne novum (,,regulacje albo w dziedzinach nieunormo-
wanych ustawowo, albo w dziedzinach nawet unormowanych, ale korzystniej dla
pracownikow od nakazanego ustawg minimum™>?).

Najmocniejszym argumentem podnoszonym na rzecz normatywnos$ci ukta-
dow zbiorowych pracy jest zatem przede wszystkim fakt, iz moga one dotyczy¢
takze osob niezatrudnionych w dniu jego zawarcia. W doktrynie wyrazono jednak
poglad, ze okolicznos¢ ta nie wystarczy, by mozna bylo méwic o ich powszech-
nos$ci. Jak twierdzi A. Sobczyk, dostepnos¢ do uktadow zbiorowych pracy ,.nie
dotyczy bowiem »kazdego«, ale tylko tego, co do ktorego pracodawca wyrazi
zgode na »przystgpienie« poprzez akt zatrudnienia. Korzystanie z »prawa« nie
wynika wigc ani z cech osoby, ani z jej woli (cztowiek nie moze swoim samodziel-
nym dziataniem si¢ zatrudnic¢), ale z woli podmiotu zatrudniajacego. Specyficzne
zrodta prawa pracy nie moga by¢ wiec porownywane np. z aktami prawa miej-
scowego”3. W konsekwencji, zdaniem Autora, uktady nie tylko nie maja charak-
teru powszechnie obowiagzujacego (zrodel prawa w znaczeniu konstytucyjnym),
ale nie przystuguje im w ogodle przymiot normatywnosci (maja charakter pry-
watnoprawny). Sa one, w mysl powyzszego stanowiska ,,obowigzujacym wobec
obecnych oraz przysztych pracownikéw wzorcem umowy o prace™*. Zdaniem
A. Sobczyka takie stanowisko jest ,,spojne ze stanem konstytucyjnym, ktory nie
przewiduje mozliwosci uznania uktadéw za prawo powszechnie obowigzujace™>.

30 G. Gozdziewicz, op. cit., s. 70. Por. podobnie W. Sokolewicz, wskazujacy, ze: ,,Uklad
zbiorowy pracy przyznaje egzekwowalne na drodze prawnej uprawnienia stronom, ktére go zawarty
i tym, w imieniu ktorych go zawarto. Obowiazuje pracownikow bez wzgledu na przynalezno$¢ nie
tylko do podpisanego pod uktadem zwiazku zawodowego, ale przynalezno$¢ zwiazkowa w ogol-
nos$ci”, op. cit., s. 39.

5L L. Florek, Znaczenie uktadow... s. 2.

52 'W. Sokolewicz, op. cit., s. 39.

3 A. Sobezyk, op. cit., s. 133.

34 Ibidem, s. 135. Zdaniem Autora, koncepcja uktadu jako zrodla prawa prowadzitaby wrecz do
,,ubezwlasnowolnienia pracownika”, ktory musi przyjac to, co wynegocjowaty dla niego zwiazki, nawet
jesli jest to dla niego korzystniejsze. Stanowié¢ to ma wedtug tego pogladu wyraz ,,ograniczenia wolnosci
pracownika przez podmiot niebgdacy organem wiadzy publicznej oraz pomimo braku uzasadnienia
w jednej z warto$ci konstytucyjnych wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji”, ibidem, s. 138.

35 Ibidem, s. 144. ,Interesy pracownika chronione sg nie z tego powodu, ze uklad lub regu-
lamin wynagradzania jest prawem, ale z tego powodu, ze art. 18 oraz art. 241(13) KP przewiduja
dla tzw. autonomicznego prawa pracy skutek podobny do tego, jaki jest typowy dla zrodet prawa
w kontekscie regulacji umownych”, ibidem. s. 145.
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Z uwagi na wskazana specyfike uktadow zbiorowych zdaniem W. Sanetry sa
one zrodtami prawa w znaczeniu konstytucyjnym i maja charakter powszechnie
obowiazujacy, ale nie w znaczeniu ,,powszechnego obowigzywania” w rozumie-
niu art. 87 Konstytucji RP>°.

Najbardziej kontrowersyjny sposrod przytoczonych wyzej warunkéw uzna-
nia danego aktu za zrodto prawa w rozumieniu konstytucyjnym jest wymog opar-
cia jego wydania (ustanowienia) na normie kompetencji prawodawczej, zawartej
— w przypadku aktu podustawowego w Konstytucji i ustawie. Przeciwko uznaniu
uktadéw zbiorowych za zrédia prawa w tym znaczeniu opowiada si¢ stanowczo
M. Zubik, wskazujac, iz ,,mimo ze sg aktami normatywnymi, nie moga by¢ wyda-
wane w ramach kompetencji prawodawczej. Okreslajg na zasadzie umownej tres¢
stosunku prawnego miedzy stronami i s3 wyrazem realizacji wolno$ci dziatalnos$ci
gospodarczej. Ich realizacja wigze si¢ z imperium panstwowym tylko na tyle, na
ile wynika to ze sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez panstwo™”.

Naszym zdaniem wiele przemawia jednak za koncepcja przyjmujaca, ze nor-
ma kompetencji prawodawczej w przypadku uktadow zbiorowych pracy jest art. 59
ust. 2 Konstytucji interpretowany w $wietle innych przepisow konstytucyjnych.
Rozumowanie to w pierwszej kolejnosci opiera si¢ na zatozeniu, iz przepis ten,
upowazniajacy czy tez scislej potwierdzajacy wyraznie prawo do zawierania ukta-
dow zbiorowych pracy, uzupekia nimi tym samym katalog aktow powszechnie
obowiazujacych, podobnie jak czyni to art. 234 ust. 2 w przypadku rozporzadzen
z mocg ustawy>8. Skoro, jak powiedziano, nie kwestionuje si¢ ani w doktrynie, ani
w orzecznictwie TK faktu, iz katalog aktéw powszechnie obowigzujacych wymie-
nionych art. 87 Konstytucji nie jest petny, to nie ma przeszkdod, by uzupehiac go
przez art. 59 ust. 2 ustawy zasadniczej>°.

56 W, Sanetra, Konstytucyjne prawo do rokowari, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1998,
nr12,s. 3.

57 M. Zubik, Trybunal Konstytucyjny a ukiady zbiorowe pracy, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2005, nr 3s. 71in.

38 Jak zauwaza M. Sewerynski; ,,Taka interpretacja pozwala nie tylko zachowaé moc normaty-
wng uktadu zbiorowego w stosunkach pracy, uznawana w doktrynie zaréwno przed nowelizacja
kodeksu pracy, jak i po jej dokonaniu, lecz nadto pozwala zaliczy¢ go do przepisdw prawa pracy,
a nawet mowic o jego charakterze ustawowym, pomimo obecnosci w nim elementéw kontraktowych.
Na gruncie tej koncepcji mozna wige uznac art. 9 § 1 k.p. za zgodny z Konstytucja”, idem, op. cit., s. 83.
M. Sewerynski odnosi ten poglad takze do innych porozumien, o ktorych mowa w art. 87 Konstytucji,
Problemy legislacyjne zbiorowego prawa pracy, [w:] Prawo pracy RP w obliczu przemian, red.
M. Matey-Tyrowicz, T. Zielinski, Warszawa 2006, s. 386.

39 Podobnie P. Sarnecki wskazuje na niepelny katalog zrodel prawa powszechnie obowigzu-
jacego w art. 87 Konstytucji RP, System Zrodet prawa w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 19.
Zdecydowanie poglad taki wyraza natomiast K. Dziatocha, wskazujac, iz zamknigcie zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego ,,pod wzgledem podmiotowym zostato ograniczone do aktow prawa sta-
nowionego, tj. wydawanych jednostronng decyzja organéw wiadzy publicznej lub powstatych w drodze
konsensualnej, i noszacych najczgséciej nazwe aktow normatywnych w znaczeniu przyjetym w dok-
trynie i orzecznictwie TK. Akty konsensualne to takze zrodta prawa pracy, o ktorych mowa w art.
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Przyzna¢ jednak trzeba, ze w doktrynie sens art. 59 ust. 2 nie jest jednak
bezsporny. Dyskusyjne jest, czy z tego przepisu mozna wywodzi¢ wnioski co
do charakteru uktadéw zbiorowych pracy jako zrédet prawa w znaczeniu art. 87.
Wskazuje si¢ bowiem takze, ze art. 59 ust. 2 nie przesadza charakteru prawnego
uktadéw zbiorowych (porozumien) jako zrodet prawa pracy®, lecz jedynie gwa-
rantuje ich zawieranie czy tez zawiera umocowanie w tym zakresie®'. Zdaniem
A. Sobczyka z art. 59 ust. 2 przyznajacego prawo do prowadzenia rokowan nie
mozna wyprowadzi¢ pogladu, ze podmioty prywatne moga tworzy¢ prawo, a co
wiecej, ze — jak podkresla Autor — ,,pozwala tworzy¢ przez partneréw spotecz-
nych normy prawnej dla niepracownikow, polegajacej na przyznaniu im — bez
ich zgody praw”¢2,

W orzecznictwie SN odnoszacym si¢ wprawdzie nie do uktadéw zbiorowych
pracy, ale porozumien zbiorowych (tzw. pakietow socjalnych), podkreslono, ze
»intencja ustrojodawcy bylo stworzenie zamknigtego systemu zrodet prawa; ogra-
niczenie ich katalogu do aktéw wymienionych w art. 87 Konstytucji jest zamie-
rzone®; nadanie w samej Konstytucji niektorym innym aktom charakteru zrodta
prawa obowigzujacego powszechnie nalezy traktowac jako wyjatek od zasady wy-
razonej w tym przepisie; art. 59 ust. 2 Konstytucji ma charakter ogolny; przyjecie
samoistnego charakteru porozumien zbiorowych (wydawanie ich wprost na pod-
stawie Konstytucji) jest sprzeczne z »konstytucyjng i kodeksowa hierarchig zrodet
prawa, w ktorej porozumienia zbiorowe znajduja si¢ ponizej ustawy«; poza tym
art. 59 ust. 2 Konstytucji zostat zamieszczony jako przepis gwarantujacy jedno
z praw politycznych w rozdziale II Konstytucji, zatytutowanym » Wolno$ci, prawa
i obowiazki cztowieka i obywatela«, a nie w rozdziale 11l »Zrédta prawac; ratio
legis tego przepisu stanowi udzielenie gwarancji partnerom socjalnym dla ich pra-
wa do zawierania dowolnych porozumien zbiorowych; celem tej regulacji nie jest

59 oraz umowy miedzynarodowe [...]”, Zamkniety system zrodel prawa powszechnie obowigzujgce-
go w Konstytucji i w praktyce, [w:] Konstytucyjny system zrodet prawa w praktyce, red. A. Szmyt,
Warszawa 2005, s. 12. Z kolei L. Garlicki zajmuje ostrozniejsze stanowisko tej kwestii i wskazuje, ze
art. 59 ust. 2, wspominajac o uktadach zbiorowych pracy: ,,Nawiazuje do tradycyjnego rozwigzania,
pozwalajacego na umieszczenie w tych uktadach pewnych norm prawnych o powszechnie obowigzu-
jacym charakterze, ale charakter prawny uktadow zbiorowych jest przedmiotem kontrowersji (o ile
np. Ludwik Florek traktuje je jako zrédta powszechnie obowiazujacego, o tyle Krzysztof Kolasinski
i Marek Zubik odrzucajg taka mozliwo$¢)”, Prawo konstytucyjne..., s. 104.

60 G. Gozdziewicz, op. cit., s. 78.

61 A. Sobezyk, op. cit., s. 136.

92 Ibidem, s. 130-132.

63 Odnotowa¢ nalezy rowniez uchwalg z dnia 8 stycznia 2002 r. (III ZP 31/01), w ktérej SN,
oceniajac z punktu widzenia zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32 Konstytucji, postanowienia
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, przyznajace pracownikom, z ktérymi rozwigzano
stosunek pracy z przyczyn organizacyjnych, dodatkowa odprawe pieni¢zng, wyrazit watpliwos¢,
czy ,,W pojeciu prawa w rozumieniu tego przepisu (zwlaszcza jezeliby przyjac, ze idzie w tym
wypadku o »prawo« zawarte jedynie w tych zrodtach prawa, ktore ujgte zostaty w rozdziale trzecim
Konstytucji RP — art. 87-94) mieszczg si¢ takze postanowienia uktadéow zbiorowych pracy”.
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natomiast uzupetienie (poszerzenie) konstytucyjnego systemu zrodet prawa; kon-
stytucyjne mocowanie prawa do zawierania porozumien zbiorowych nie oznacza
nadania tym porozumieniom charakteru zrodet prawa w rozumieniu art. 87 Kon-
stytucji; zarazem w nauce prawa pracy odosobniony jest poglad, ze art. 59 ust. 2
Konstytucji moze stanowi¢ samodzielne oparcie dla tworzenia przepisoéw prawa
pracy i zdecydowanie przewaza stanowisko przeciwne; upatrywanie w art. 59 ust. 2
Konstytucji samoistnej podstawy do tworzenia przepiséw prawa prowadzi do cha-
osu w dziedzinie prawotworstwa, a zatem jest sprzeczne z intencja ustrojodawcy
uporzagdkowania i zamkniecia zrodet prawa, takze zrodet prawa pracy”®4.

Stanowisko TK w tej materii nie jest jasne. Powtarza on poglad, iz z ,.art. 59
ust. 2 wynika m.in. wymog zagwarantowania zard6wno zwigzkom zawodowym,
jak i organizacjom pracodawcow: 1) prawa wystepowania z inicjatywa zawarcia
uktadu zbiorowego, 2) prawa uczestniczenia w rokowaniach dotyczacych uktadu
zbiorowego, 3) swobody podejmowania decyzji w sprawie zwigzania si¢ wyne-
gocjowanym uktadem zbiorowym oraz 4) mozliwie szerokiego zakresu swobo-
dy w zakresie ksztaltowania tresci ukladéw zbiorowych”. Zdaniem TK, przepis
art. 59 ust. 2 Konstytucji ,,naktada ponadto na ustawodawce obowiazek uznania
mocy obowiazujacej uktadow zbiorowych, zawieranych przez partneréw socjal-
nych, tj. zwiazki zawodowe i pracodawcow (i ich organizacje), zgodnie z zasada-
mi okreslonymi w ustawie. Dla wyktadni przepisow konstytucyjnych dotyczacych
prawa do zawierania ukladéw zbiorowych istotne znaczenie ma spoteczna funk-
cja tego prawa. Prawo to jest nie tylko srodkiem realizacji intereséw zwigzkow
zawodowych i zwigzkow pracodawcow; przede wszystkim stuzy ono realizacji
interesow pracownikow i pracodawcow”63,

Z drugiej jednak strony spotka¢ mozna poglad, iz art. 59 ust. 2 Konstytucji
,hie stanowi podstaw prawnych do zawierania uktadow i innych aktéw o charak-
terze negocjacyjnym. Nawet w przypadku braku w ustawie zasadniczej powyz-
szych unormowan, nie oznaczatoby to, ze partnerzy spoleczni pozbawieni byliby
mozliwosci rokowan zbiorowych, ktérych celem jest zawarcie porozumienia zbio-

64 Zdaniem SN ,art. 59 ust. 2 Konstytucji nie moze by¢é podstawg kwalifikacji postanowief
porozumien zbiorowych zawieranych przez zwiazki zawodowe z podmiotem niebedacym praco-
dawca jako przepiséw prawa pracy takze ze wzgledow podmiotowych; porozumieniami zbiorowymi
W rozumieniu tego przepisu sg bowiem umowy zawierane przez partneréw socjalnych; zatem pra-
Wo zawierania porozumien zbiorowych, o ktérych mowa w art. 59 ust. 2 Konstytucji, przystuguje
wylacznie zwigzkom zawodowym oraz pracodawcom i ich organizacjom; tzw. podmiot kapitato-
wy (inwestor) pracodawcg nie jest; udzialowiec, czy akcjonariusz przysziego pracodawcy nie jest
uprawniony do reprezentowania pracodawcow lub pracownikow; dlatego w literaturze prawa pracy
podwazono nawet zasadno$¢ kwalifikowania pakietéw socjalnych tego rodzaju jako porozumien
zbiorowych”, por. postanowienie SN z 8 lutego 2006 r., za: uchwata 7 s¢dziow SN z 23 maja 2006 r.,
11 PZP 2/06, wraz z odmienng konkluzja.

65 Por. wyrok z 18 listopada 2002 r., K 37/01 — konstytucyjno$¢ przepisow regulujacych za-
wieranie zbiorowych uktadéw pracy. Stanowisko to powtdrzyt w wyroku z 10 czerwca 2003 r. (SK
37/02), w ktorym ocenial konstytucyjnos¢ art. 9 § 1 k.p.
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rowego. To uprawnienie wyplywa niejako w sposob naturalny z wolno$ci zwigz-
kowych i prawa koalicji [...]%°.

W kazdym razie, gdyby przyja¢ rozumowanie G. Gozdziewicza, to mozna
byloby uzna¢, iz rola art. 59 ust. 2 jest wlasnie umocowanie pozycji uktadéw
zbiorowych jako aktow powszechnie obowigzujacym i uzupehienie wyraznym
przepisem konstytucyjnym ich katalogu sformutowanego art. 87 Konstytucji. Ra-
cje ma niewatpliwie K. Dziatocha, piszac: ,,Przepisy rozdziatu III nie normuja
natomiast problematyki zawierania uméw jako zrodet prawa wewnetrznego (kra-
jowego), tworzonego przez co najmniej dwa podmioty krajowe i zawierajace nor-
my postepowania generalne i abstrakcyjne [...]. Konstytucja nie wyklucza jednak
dopuszczalnosci istnienia tych zrdédet w krajowym porzadku prawnym. Z catosci
jej przepisow wynika bowiem wniosek wrecz przeciwny co do faktu dopuszczal-
no$ci norm prawa konsensualnego w dziedzinie prawa pracy (art. 59 ust. 2)”¢7.

ArgumentOw na rzecz tego stanowiska mozna poszukiwac, po pierwsze,
w art. 9 Konstytucji, stanowiagcym — jak zgodnie przyjmuje doktryna — podsta-
we do wiaczenia do systemu aktow powszechnie obowigzujacych takze innych,
poza ratyfikowanymi umowa miedzynarodowymi, zrdédet prawa miedzynarodo-
wego (zwlaszcza zwyczaju miedzynarodowego)©S.

Po drugie, podstawa uznania za zrédla prawa powszechnie obowigzujacego
aktow stanowionych w drodze procedur umownych, a wiec w praktyce uktadow
zbiorowych (a wedtug niektoérych takze porozumien zbiorowych), moze by¢ tak-
ze zasada pomocniczosci wymieniona w preambule Konstytucji, a wzmocniona
w przepisach jej rozdziatu 1.

Po trzecie, istotnym, cho¢ oczywiscie nieprzesadzajacym argumentem jest
dotychczasowy charakter i znaczenie uktadow zbiorowych w prawie pracy, uzna-
nych przez Konstytucje z 1997 1. za tzw. pojecie ,,zastane”70.

Wreszcie, przyjecie zreferowanego wyzej stanowiska, ze uktady zbiorowe
pracy stanowig swoiste (autonomiczne) zrodta prawa pracy’! czy tez akty wywo-

%6 G. Gozdziewicz, op. cit., s. 79.

67 K. Dzialocha, uwagi do art. 87, Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 9.

% Analogi¢ do zwyczaju miedzynarodowego z art. 9 Konstytucji dostrzega takze K. Dziatocha,
uwagi do art. 87, op. cit., s. 9.

% Por. stanowisko Rady Legislacyjnej w sprawie zrodet prawa w projekcie konstytucji
KKZN (wersja z dnia 19 czerwca 1996, PL 1996, nr 4, s. 14) przywotane przez K. Dziatoche, uwagi
do art. 87, op. cit., s. 10.

70 K. Dzialocha, uwagi do art. 87, op. cit., s. 4.

71 Jak podniést Sad Najwyzszy w uchwale z 29 listopada 2005 r., ,,Uktad zbiorowy jest swo-
istym zrodlem prawa pracy o najszerszym zakresie podmiotowym i przedmiotowym, stanowigcym
podstawowy instrument autonomicznego ksztaltowania stosunkow pracy przez partner6w spo-
tecznych i stabilizujacym warunki zatrudnienia”. W uchwale 7 s¢dzidw Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 2006 r. (III PZP 2/06) w kontekscie porozumien zbiorowych pracy wyrazono poglad, iz
~wedhug art. 9 § 1 k.p., prawem pracy w rozumieniu Kodeksu pracy sa nie tylko przepisy zawarte
w zrodtach prawa obowigzujacego powszechnie (art. 87 Konstytucji), ale takze okreslajace pra-
wa i obowiazki pracownikow i pracodawcow postanowienia uktadéow zbiorowych pracy i innych
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lujace skutek podobny do aktow powszechnie obowiazujacych bez wzgledu na
stanowisko Konstytucji w tej kwestii, oznaczatoby, ze Kodeks pracy jako ustawa
zwykta moglby okresla¢ co jest zrodlem prawa’?, czego nie mozna by pogodzi¢
z ustawg zasadniczg.

3. USTAWOWY CZY PODUSTAWOWY CHARAKTER
UKEADOW ZBIOROWYCH PRACY?

Uznanie uktadow zbiorowych pracy za zrédla prawa w znaczeniu konsty-
tucyjnym rodzi kolejne pytanie o miejsce tych aktoéw w systemie zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego. W gre wchodzi uznanie ich ustawowego lub pod-
ustawowego charakteru. Do tego pierwszego przychyla si¢ L. Florek, ktorego zda-
niem za ustawowym charakterem uktadu zbiorowego pracy przemawia jego stoso-
wanie niezaleznie od woli stron i mozliwo$¢ rozciggniecia jego mocy wigzacej na
podmioty niebedgce jego stronami oraz poza czas jego obowigzywania’>.

Przywotany poglad oznaczalby w konsekwencji, ze ustawa nie mogtaby prze-
widywac ograniczen dotyczacych tresci uktadow zbiorowych, a nadto ze sad w ra-
zie kolizji uktadu zbiorowego z ustawa nie mogtby odmowic zastosowania w kon-
kretnej sprawie sprzecznego z norma ustawowa postanowienia ukladowego.
Zaréwno w pierwszej, jak i drugiej kwestii nalezy jednak udzieli¢ odpowiedzi
pozytywnej. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze sady, podobnie jak w przypad-

opartych na ustawie porozumien zbiorowych [...]”. SN przypomniat przy tym spoér co do relacji
miedzy art. 9 § 1 k.p. i art. 87 oraz art. 59 ust. 2 Konstytucji, wskazujac, ze ostatecznie zwyciezyl,
jak si¢ wydaje, przynajmniej w doktrynie prawa pracy, poglad, ze ani art. 87, ani art. 59 ust. 2
Konstytucji nie uchylity mocy obowigzujacej art. 9 § 1 k.p. i Ze ten ostatni przepis nie jest sprzeczny
z Konstytucja; co wigeej, twierdzi sig, ze art. 9 § 1 k.p. nie tylko nie jest zaprzeczeniem art. 59 ust. 2
Konstytucji, lecz jest jego rozwinigciem; wskazuje on bowiem przestanki, od ktérych zalezy nada-
nie porozumieniom zbiorowym charakteru normatywnego oraz okresla miejsce tych porozumien
w hierarchii zrodet prawa pracy; przyjmuje si¢ nawet, ze art. 59 ust. 2 Konstytucji odnosi si¢ do tych
tylko porozumien kolektywnych, ktore sg zrodtami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., a wigc
,,porozumien opartych na ustawie, czyli przewidzianych przepisami prawa pracy”).

72 Podobnie A. Sobczyk, ktory jednak z tego rozumowania wywodzi odmienne wnioski,
o czym byta mowa wyzej, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP. Tom Il. Wybrane problemy i in-
stytucje prawa pracy a konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka, Warszawa 2013, s. 129.

73 L. Florek, Charakter prawny uktadu zbiorowego pracy, [w:] Uklady zbiorowe pracy
w demokratycznym ustroju pracy, red. J. Wratny et al., Warszawa 1997, s. 50-53. Por. podobnie
M. Sewerynski, ktory takze zdaje si¢ opowiadac za ustawowym charakterem uktadéw zbiorowych,
a dodatkowo do zrédet prawa powszechnie obowiazujacego zalicza rowniez porozumienia zbioro-
we, uznajac jednak, ze nie mozna przypisa¢ im jednak charakteru ustawowego w takim znaczeniu
jak w przypadku uktadéw zbiorowych pracy, ,,poniewaz brak jest przepiséw pozwalajacych rozcia-
gnac jego moc wigzaca na podmioty niebedace jego stronami lub poza czas jego obowiazywania”,
M. Sewerynski, op. cit., s. 84. Inaczej B. Cudowski, Porozumienia zbiorowe, [w:] Prawo pracy —
z aktualnych zagadnien, red. W. Sanetra, Bialystok 1999, s. 42-43.
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ku rozporzadzen, posiadaja kompetencje do odmowy zastosowania postanowien
uktadu w konkretnej sprawie, ktore uznaja za niezgodne z aktem normatywnym
wyzszego rzedu (ustawg)’?.

Przepis art. 59 ust. 2 w odréznieniu do wielu innych przepisow konstytucyj-
nych nie odsyta do ustawy, ktora ma okresli¢ zakres i sposob realizacji tego prawa.
Oznacza to, zdaniem L. Florka, ze w zakresie wolno$ci od ingerencji panstwa
w sprawy rokowan i zawierania uktadow zbiorowych art. 59 ust. 2 ma charakter
przepisu bezposrednio stosowalnego. ,,Z drugiej strony art. 59 ust. 4 Konstytucji
dopuszcza ograniczenie ,,wolnos$ci zwigzkowych”, wsrdd ktorych jest takze swo-
boda rokowan i zawierania uktadow zbiorowych pracy. Ograniczenia te wymagaja
jednak podstawy ustawowej i musza by¢ ,,dopuszczalne przez wigzace Rzeczpo-
spolitg Polskg umowy migdzynarodowe™”.

W kwestii dopuszczalnosci ustawowych ograniczen tresci uktadow zbioro-
wych wystapita pewna rdznica pogladéw w orzecznictwie SN i TK. O ile ten
pierwszy uznat brak kompetencji ustawodawcy zwyktego do wprowadzania ogra-
niczen prawa zawierania uktadow zbiorowych pracy’®, o tyle Trybunal, zauwaza-
jac, ze ,,art. 59 Konstytucji nie upowaznia wprawdzie expressis verbis do ustana-
wiania ograniczen prawa do zawierania uktadow zbiorowych, jednak nie zakazuje
ustawodawcy ustanawiania ograniczen dotyczacych tresci zawieranych uktadow
zbiorowych, pod warunkiem, ze ograniczenia te sa niezbedne dla realizacji in-
nych wartosci konstytucyjnych. Konstytucja nie wyklucza rowniez uregulowania
w drodze ustawy procedury zawierania uktadow zbiorowych. [...] Zawierane po-
rozumienia i ukfady nie mogg tez narusza¢ wartos$ci konstytucyjnych””’.

Z kolei w wyroku z 10 czerwca 2003 r., (SK 37/02) Trybunat, nawigzujac do
przywolanych wyzej orzeczen, dodat, ze ,,Konstytucja nie okresla blizej zakresu
spraw, ktore maja by¢ regulowane w drodze uktadéw zbiorowych. Prawodawca
konstytucyjny pozostawia dos$¢ szeroka swobode co do uksztattowania zakresu
i znaczenia uktadow zbiorowych jako formy normowania stosunkow pracy, nie
podlega wszakze dyskusji, ze regulacje ustawowe nie mogg narusza¢ samej istoty
prawa do zawierania uktadow zbiorowych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze prawo
do zawierania uktadow zbiorowych, regulujacych okreslone sprawy z zakresu pra-
wa pracy, nie stoi w sprzeczno$ci z ogélnym prawem pracodawcy do kierowania
praca swoich pracownikow w ramach wyznaczonych przez obowigzujace ustawo-
dawstwo i uktady zbiorowe. Do istoty prawa pracy nalezy bowiem $wiadczenie

74 Por. wyroki TK z: 16 lutego 2010 r., P 16/09; 7 wrze$nia 2010 r., P 94/08; zob. tez: wyrok
SN z 7 marca 2002 r., III RN 50/01; uchwata NSA z 19 stycznia 1998 r., OPS 8/97; postanowienie
NSA z 12 marca 2009 r., I GPS 1/08 w zakresie odmowy stosowania postanowien rozporzadzen.

75 L. Florek, Znaczenie uktadow zbiorowych..., s. 3.

76 Por. uchwata 7 sedziéw SN z 23 V 2001 r., III ZP 25/00, OSNP 2002, nr 6, poz. 134, za:
G. Gozdziewicz, op. cit., s. 79.

77 Tak w wyroku z 23 pazdziernika 2001 r., K. 22/01, a takze wyroku z 18 listopada 2002 .,
K 37/01.
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pracy pod kierownictwem pracodawcy. Prawo do zawierania uktadow zbiorowych
nie wyklucza rowniez jednostronnego normowania pewnych zagadnien przez pra-
codawce”.

Nalezy si¢ zatem opowiedzie¢ za podustawowym charakterem uktadéw zbio-
rowych pracy, ktore — nie mogac zawiera¢ postanowien mniej korzystnych dla
pracownikdéw niz gwarantowane w ustawach — muszg by¢ z tymi ostatnimi zgod-
ne, a w razie zmiany regulacji ustawowej w okreslonym zakresie tres¢ ukladu
musi zosta¢ do niej dostosowana’s.

4. KONTROLA KONSTYTUCYJNOSCI I LEGALNOSCI
UKEADOW ZBIOROWYCH PRACY
— PROBLEM WELASCIWOSCI TRYBUNALU KONSTYTUCYJINEGO

Uznanie uktadow zbiorowych pracy za zrodio prawa w znaczeniu konstytu-
cyjnym (zrodto prawa powszechnie obowigzujacego) otwiera pytanie o wlasciwy
tryb kontroli ich legalnosci i konstytucyjnosci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze ukta-
dy podlegaja kontroli z punktu widzenia legalno$ci ich postanowien (zgodnosci
z obowigzujgcymi przepisami prawa) w ramach procedury rejestrowej’. Jezeli
postanowienia uktadu sg niezgodne z prawem, organ uprawniony do jego rejestra-
cji moze za zgoda stron uktadu wpisac uktad do rejestru bez tych postanowien Iub
wezwac strony uktadu do dokonania w uktadzie odpowiednich zmian w terminie
14 dni. Jezeli strony uktadu nie wyraza zgody na wpisanie uktadu do rejestru bez
postanowien niezgodnych z prawem lub nie dokonajg w terminie odpowiednich
zmian w uktadzie, organ uprawniony do rejestracji uktadu odmawia jego rejestra-
cji (art. 2411 § 3 i 4).

Bardziej zlozona jest natomiast kwestia kontroli uktadow zbiorowych pra-
cy juz po ich rejestracji. W doktrynie wyrazono poglad, iz ,,[O]sobliwoscia tego
zrodta prawa jest to, ze legalnos¢ uktadow zbiorowych pracy (konstytucyjna
i »zwykla«) nie podlega kontroli ani TK, nie sg to bowiem akty wydawane przez
centralne organy panstwowe (czego wymaga art. 188 pkt 3), ani NSA, ponie-
waz uktady zbiorowe nie pochodza od terenowych organdéw wiadzy publicznej
(art. 184). Wylgczona jest takze wlasciwos$¢ sadow powszechnych i SN [...]780,

Zdaniem natomiast W. Sanetry, wykluczenie badZ co najmniej istotne ogra-
niczenie roli Trybunatu Konstytucyjnego ,,w badaniu zgodnosci uktadéw zbio-
rowych pracy z nadrzednymi aktami normatywnymi, a takze zasada uzalezniaja-

78 Tak tez W. Sokolewicz, ktorego zdaniem ,,uktady zbiorowe pracy obowigzuje zgodno$¢ nie
tylko z ustawami, lecz przy tym z aktami wykonawczymi — przede wszystkim rozporzadzeniami —
i dlatego nie moga zawiera¢ postanowien mniej korzystnych dla pracownikéw niz gwarantowane
w tamtych aktach”, uwagi do art. 59, op. cit., s. 40.

7 Tak K. Baran, op. cit., s. 114.

80 W. Sokolewicz, uwagi do art. 59 ust. 2, op. cit., s. 40.
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ca wejscie w zycie uktadu zbiorowego pracy od jego rejestracji przez wiasciwy
organ”® wigze sie ze specyfikg wyktadni uktadéw zbiorowych, podkreslajaca
dodatkowo swoisto$¢ uktadow zbiorowych pracy jako instytucji prawa pracy®2.
Zgodnie z art. 241(6) § 1 k.p. wyjasnianie tresci postanowien uktadu powierzo-
ne zostato wspdlnie jego stronom. Ponadto w czgéci obligacyjnej uktadu strony
moga, okreslajac wzajemne zobowigzania przy stosowaniu uktadu, ustali¢ tryb
wyjasniania tresci postanowien uktadu oraz rozstrzygania sporéw miedzy strona-
mi w tym zakresie (art. 241! k.p.).

Nie wydaje si¢ jednak, by owa specyfika wyktadni uktadéw zbiorowych mia-
ta decydowac¢ o wiasciwosci TK (jej braku) do ich kontroli, skoro nie mozna
przeciez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej strony wyjasnityby tres¢ uktadu w sposob
nie do pogodzenia z normg ustawowa badz norma konstytucyjng.

Jak juz wspomniano, w postanowieniu z 20 stycznia 1988 r. (U 1/87) TK nie
uznat swojej wlasciwosci w kwestii orzekania o zgodnosci uchwaty z uktadami
zbiorowymi pracy, stajac na stanowisku, ze nie s one aktami normatywnymi wy-
dawanymi przez organy panstwa w mys$l 0wczesnego art. 1 ustawy o TK z 1985 r.

Podobnie w $wietle art. 188 pkt 3 obowigzujacej Konstytucji nie stanowig one
,»przepisow prawa wydawanych przez centralne organy panstwowe”, a zatem nie
podlegaja kontroli TK, a w kazdym razie w trybie kontroli abstrakcyjnej. Niewy-
kluczone wydaje si¢ bowiem objecie zakresem kognicji TK uktadow zbiorowych
pracy w trybie skargi konstytucyjnej (art. 79), a takze pytan prawnych sadow
(art. 193)%3. Oba te przepisy, postugujac sie autonomicznym wzgledem art. 188
pojeciem ,,aktu normatywnego”’, moga stanowi¢ podstawe kontroli aktéw norma-
tywnych niewymienionych w art. 188. Zostato to przesadzone w orzecznictwie
TK, gdy idzie o mozliwo$¢ kontroli w trybie skargi konstytucyjnej aktow prawa
miejscowego oraz rozporzadzen unijnych. W stosunku do tych drugich doktryna
nie wyklucza rowniez mozliwosci kontroli konstytucyjnosci w wyniku skierowa-
nia do TK pytania prawnego sadu.

Mozliwosci badania przez TK uktadoéw zbiorowych pracy w obu powyzszych
trybach nie wyklucza fakt, iz akty te nie pochodza od organéw wtadzy publicznej, ale
partnerow spotecznych, skoro — jak stwierdzit wyraznie TK w przywolanym posta-
nowieniu S 2/13 — moga stanowi¢ one podstawe ustalania praw i obowigzkow stron.

Na rzecz objecia uktadow zbiorowych pracy, jesli uzna¢ je za akty o cha-
rakterze powszechnie obowiazujacym, przemawia takze argument podnoszony
w kontek$cie watpliwosci co do objecia kognicjag TK aktéw prawa miejscowego
oraz rozporzadzen unijnych. Idzie mianowicie o to, ze zaden akt ustanawiajacy
prawa i obowiazki nie powinien pozostawac poza zakresem kontroli trybunalskie;j.

81 'W. Sanetra, Wyktadnia przepisow uktadu zbiorowego pracy — problem ciggle aktualny,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne, 2007, nr 9, s. 10.

82 Ibidem.

83 Tak rowniez M. Sewerynski, op. cit., s. 83.
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Uktady zbiorowe pracy, nie bedac aktami pochodzacymi od terenowych orga-
néw wiladzy publicznej (art. 184), nie podlegaja natomiast kontroli legalnosci ze
strony sadéw administracyjnych. Za niedopuszczalng w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego zostata takze uznana mozliwo$¢ domagania si¢ na drodze sagdowej usta-
lenia niewazno$ci uktadu zbiorowego pracy po dokonaniu rejestracji. W uchwale
7 sedziow z 23 maja 2001 r. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze droga sadowa
o ustalenie niewazno$ci zaktadowego uktadu zbiorowego pracy po jego rejestracji
jest niedopuszczalna. Tego rodzaju sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej,
istnienie za$ tzw. obligacyjnej czesci uktadu zbiorowego nie pozwala na uznanie
sporu o ustalenie jego niewazno$ci za sprawe cywilng®4.

Przyjeciem, jak wspomniano wyzej, iz ,,ze wzgledu na swoja tre$¢ i sposob
powstania, uktad zbiorowy blizszy jest zrédlom prawa wymienionym w art. 87 Kon-
stytucji niz umowie cywilnoprawnej”, SN uzasadnit niedopuszczalnos¢ ingerencji
sadu w proces tworzenia uktadu zbiorowego poza granice wyznaczone w Kodeksie
pracy (odwotanie do sagdu od odmowy rejestracji uktadu przez uprawniony organ).

Ponadto osoba majaca interes prawny moze w terminie 90 dni od dnia zare-
jestrowania uktadu wystapi¢ do organu, ktory go zarejestrowat, z zastrzezeniem,
ze zostat on zawarty z naruszeniem przepiséw o zawieraniu uktadow zbiorowych
pracy. W razie braku wtasciwej reakcji stron uktadu na zgloszone nieprawidto-
wosci, organ rejestrujgcy wykre$la uktad z rejestru uktadow (art. 24111 § 51-54).

Nie budzi natomiast watpliwosci, ze uznanie uktadow zbiorowych pracy za
przepisy (zrodta) prawa pracy oznacza, ze moga one by¢ objete zakresem kontroli
przestrzegania prawa, sprawowanej przez Panstwowa Inspekcje Pracy®.

5. REJESTRACJA UKLADU A WYMOG OGLOSZENIA
AKTU NORMATYWNEGO W SWIETLE ART. 88 KONSTYTUCJI RP

Uznanie uktadu zbiorowego pracy za akt normatywny (a co wigcej powszech-
nie obowiazujacy) musi wigzac si¢ takze z konieczno$cig okreslenia sposobu
i charakteru ogloszenia tego aktu. Wprawdzie ogtoszenie jako warunek wejscia
w zycia art. 88 ust. 1 Konstytucji odnosi wprost tylko do ustaw, rozporzadzen oraz
aktow prawa miejscowego, to jednak ust. 2 tego przepisu odsyta do ustawy w za-
kresie zasad i trybu oglaszania aktow normatywnych. Z obu ustepoéw art. 88 wy-
nika zatem generalna zasada oglaszania aktéw normatywnych ,,jako koniecznego
warunku nabycia mocy powszechnie obowigzujacej przez akt normatywny. Waru-
nek ten odnosi si¢ do wszystkich aktow normatywnych wymienionych w art. 87,

84 Por. K. Baran, wskazujacy, iz w przywolanej uchwale SN stanat na stanowisku, iz ,,[K]on-
stytucyjne prawo do sadu nie odnosi si¢ do rozstrzygania sporéw o waznosci zrodet prawa”, op. cit.,
s. 114.

85 Tak M. Sewerynski, op. cit., s. 83.
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spetniajac [...] postulat jawnosci prawa i podstawowa przestanke znajomosci
prawa”0, a takze do innych aktow normatywnych majgcych walor powszechnie
obowiazujacy, a pominietych w art. 87, w tym takze — naszym zdaniem — do
uktadéw zbiorowych pracy. Niewatpliwie, jak zauwaza K. Dzialocha, ,,[P]rzed-
miotem ustawy (ustaw), o ktorej mowa w art. 88 ust. 2 sg zasady i tryb ogtaszania
wszystkich aktow normatywnych, a nie tylko tych aktow, ktorych oglaszanie jest
warunkiem wejscia w zycie, w szczegolnosci wymienionych w ust. 1 tego arty-
kuhu. Okreslone ustawa zasady i tryb oglaszania aktow normatywnych dotyczy¢
moga zatem aktow, do ktorych konstytucyjny obowigzek publikowania nie odnosi
sie, lecz ktorych publikacja znajduje osobng podstawe w przepisie ustawy naka-
zujgcej publikacje danego aktu czy w decyzji prawnej organu wydajacego akt™®’.

Zgodzi¢ si¢ nalezy takze, ze termin ,,zasad” i ,,trybu” oglaszania aktéw nor-
matywnych uzyty w art. 88 ust. 2 Konstytucji nie jest precyzyjny i nie pozwala
okresli¢ w sposob niebudzacy watpliwosci materii, ktora ma by¢ uregulowana
w ustawie, do ktorej przepis ten odsyta®®. Wieloznaczno$¢ tych poje¢ ujawnia sie
takze na tle sposobu i trybu ogtaszania uktadow zbiorowych pracy.

Nie podlega dyskusji, ze ,,[U]stawa ani inny ustanowiony przez wtadze pu-
bliczna akt prawa powszechnie obowiazujacego nie moze obowigzywac bez urze-
dowego opublikowania oznaczajacego oficjalne przekazanie tresci aktu jego adre-
satom”8°, Powstaje zatem pytanie, czym w przypadku uktadow zbiorowych pracy
jest owo ,,oficjalne przekazanie tresci aktu jego adresatom™?,

Nalezy juz w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawa o ogtaszaniu aktow norma-
tywnych i niektorych innych aktow prawnych®! wskazuje, ze zasady i tryb ogta-
szania uktadéw zbiorowych pracy okreslaja odrebne ustawy (art. 1 ust. 2). Nie
budzi wigc watpliwosci, ze uklady te traktowane sg jako zrodta prawa (akty nor-
matywne), ktore podlegaja ogloszeniu. Nie moze by¢ inaczej ze wzgledu na wy-
razna dyspozycje zawartag w tresci Konstytucji RP. Oznacza to, ze postanowienia
uktadéw (innych porozumien) nie moga by¢ uznane za obowiazujace bez zacho-
wania procedury, w wyniku ktorej zostang podane do publicznej wiadomosci®2.

Aktem konkretyzujacym, przynajmniej formalnie, zasady i tryb oglaszania
uktadow zbiorowych pracy jest Kodeks pracy, ktorego przepisy nie przewiduja jed-

86 K. Dziatocha, Uwagi do art. 88, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej..., s. 1.

87 Ibidem, s. 8.

88 Ibidem, s. 10 i tam powotana literatura.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej. .., s. 443.

9 Jbidem.

91 Tj.Dz.U.z2011 r.,Nr 197, poz. 1172 ze zm.

Oczywiscie spotykamy w praktyce przyklady aktow wewngtrznie obowiazujacych, ktore
nie podlegaja obowiazkowi ogloszenia. Sg to akty niejawne, zwigzane z ochrong bezpieczenstwa
publicznego — np. art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz.U.
z 2013 r., poz. 1594 ze zm.), zgodnie z ktérym ogloszeniu nie podlega zarzadzenie, w ktorym
minister wlasciwy do spraw transportu, w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej, okresli
wykaz linii kolejowych o znaczeniu wylacznie obronnym.
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nak obowigzku ich publikacji w powszechnie dostepnym oficjalnym dzienniku urze-
dowym?®. Obowigzkami w zakresie zawiadomienia pracownikow o wejsciu uktadu
w zycie, o zmianach dotyczacych uktadu oraz o wypowiedzeniu i rozwigzaniu ukta-
du, dostarczenia zaktadowej organizacji zwiazkowej niezbednej liczby egzempla-
rzy uktadu, a takze na zadanie pracownika udostepnienia do wgladu tekstu uktadu
i wyjasnienia jego tresci zostal obcigzony pracodawca (art. 241'2 § 1 k.p.), w prak-
tyce za$ rozpowszechnienie uktadow zbiorowych pracy nastepuje najczgsciej za
posrednictwem struktur zwigzkowych?. W tzw. obligacyjnej czesci ukfadu strony,
okreslajac wzajemne zobowiazania przy stosowaniu uktadu, moga w szczegolnosci
ustali¢ sposob publikacji uktadu i rozpowszechniania jego tresci (art. 241! pkt 1) .

Ponadto jak wspomniano, uktady zbiorowe pracy podlegaja co do zasady
rejestracji (art. 241 k.p.) zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania w sprawie re-
jestracji uktadow zbiorowych pracy, prowadzenia rejestru uktadow i akt rejestro-
wych oraz wzordéw klauzul rejestracyjnych i kart rejestrowych?. W $wietle art.
241" k.p. rejestracja uktadu ma zatem charakter obligatoryjny i jest warunkiem
sine qua non jego wejscia w zycie i obowigzywania®. Uktad zbiorowy wchodzi
w zycie w terminie w nim okreslonym, nie wcze$niej jednak niz z dniem zareje-
strowania (art. 241'2 § 1 k.p.). Dopiero z tg chwilg mocy wigzacacej i materialne;j
skuteczno$ci nabywajg postanowienia o charakterze normatywnym?®’.

Majac na wzgledzie powyzsze, powstaje szereg watpliwosci o charakterze
konstytucyjnoprawnym. Po pierwsze, czy mozliwe jest wprowadzenie przez stro-
ny ograniczen w zakresie ustalenia sposobu publikacji uktadu i rozpowszechnia-
nia jego tresci; pod drugie, jaki akt realizuje w istocie przywotane wyzej odestanie
zawarte w ustawie o ogltaszaniu aktow normatywnych w zakresie okreslenia try-
bu podawania tresci aktu do wiadomosci, wziawszy pod uwage wskazane wy-
zej obowiagzki prawodawcy okreslone w art. 24112 § 2 k.p. Regulacja kodeksowa
w tej materii jest wyjatkowo lakoniczna i pozostawia w zasadzie praktyce i dok-
trynie konkretyzacje obowiazkow ,,publikacyjnych” pracodawcy. Podkresla sie
w szczegdlnosci, ze obowigzku dostarczenia zakladowej organizacji zwigzkowej
niezbednej liczby egzemplarzy uktadu ustawodawca nie ogranicza tylko do zwigz-
ku zawodowego bedacego strona uktadu, ale rozcigga go takze na organizacje
zwiazkowa, ktora nie uczestniczyta w rokowaniach nad uktadem lub powstata juz
po zawarciu uktadu. W stosunku do tej ostatniej obowiazek dostarczenia odpo-
wiedniej liczby egzemplarzy aktualizuje si¢ z chwilg jej powstania®.

9 K.W. Baran, op. cit., s. 108.

94 Zwraca na to uwage K.W. Baran, ibidem, s. 108.

9 Dz.U. Nr 34, poz. 408.

9% K.W. Baran, op. cit., s. 111-112.

97 G. Gozdziewicz, op. cit., s. 70-71.

98 J. Pigtkowski, Komentarz do art. 241(12) Kodeksu pracy, http://lex.online.wolterskluwer.
pl/WKPLOnline/index.
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Wydaje si¢ uzasadnione stwierdzenie, iz odestanie do ustawowego okreslenia
»zasad” 1 ,,trybu” publikacji uktadow zbiorowych pracy nie zostalo zrealizowane
w sposob w petni zadowalajacy, cho¢ z drugiej strony ze wzgledu na specyfike ak-
tow o charakterze konsensualnym (powstajacych w trybie negocjacji stron) znaczng
swobode nalezy pozostawi¢ stronom. Daje temu zresztg wyraz art. 241! k.p., stano-
wiac, jak wspomniano, ze strony, okreslajac wzajemne zobowiazania przy stosowa-
niu uktadu, moga w szczegdlnosci ustali¢ sposob publikacji uktadu i rozpowszech-
niania jego tresci.

Jak podkresla J. Pigtkowski, ustawa nie precyzuje w szczeg6lnosci znaczenia
terminu ,,niezbedna liczba” egzemplarzy uktadu. ,Jesli uktad nie zawiera w tym
zakresie regulacji, nalezy przyjaé, ze ta kwestia nalezy do uzgodnien pracodawcy
i danej organizacji zwigzkowej, przy czym zwigzek zawodowy, zglaszajac potrze-
be posiadania odpowiedniej liczby egzemplarzy uktadu, powinien kierowac si¢
umiarem, majac na uwadze ustawowe kryterium »niezbedno$ci«, ktore ustawo-
dawca odnosi do liczby egzemplarzy uktadu™®.

Zasadnicza watpliwos¢ dotyczy jednak tego, ze — jak wspomniano — w prze-
pisach Kodeksu pracy przewidziano obowigzek rejestracji uktadu (uktadow), a nie
jego publikacji, co juz samo w sobie moze budzi¢ watpliwosci, czy rzeczywiscie
akty te podawane sg do publicznej wiadomosci. O tym, ze problemy te nie s3 je-
dynie teoretyczne, $wiadczy praktyka wystepowania z wnioskami o udostepnienie
uktadow zbiorowych pracy, kierowanych do okregowych inspektoratow pracy,
rejestrujacych zaktadowe uktady zbiorowe. Ponadzakladowe uktady zbiorowe re-
jestruje natomiast minister wtasciwy do spraw pracy.

Nie budzi watpliwosci, ze z punktu widzenia art. 61 Konstytucji RP1% infor-
macja publiczng, ktorej udostepnienie nastepowacé begdzie wprost na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej (dalej: u.d.i.p.)'%! jest informacja o sa-
mym rejestrze oraz jego elementach sktadowych. W takim ujeciu pytanie o liczbe
uktadéw, o to, czy uklad X zawarty zostat w Y i pomiedzy jakimi stronami — jest
zadaniem udostepnienia informacji publicznej, ktéra musi zosta¢ udostepniona na
podstawie u.d.i.p. (ustnie, pisemnie, elektronicznie itd.).

Odrebna kwestia jest natomiast zadanie udostepnienia tresci konkretnego
(konkretnych) uktadu, w tym réwniez pytanie, czy takie zadanie musi opierac
si¢ na podstawie u.d.i.p., czy tez akty te z mocy art. 88 ust. 1 Konstytucji musza
mie¢ charakter jawny i powszechnie dostepny. W takim przypadku konieczne jest
okreslenie znaczenia § 12 wskazanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Pracy i Po-
lityki Spotecznej z 4 kwietnia 2001 r., zgodnie z ktérym ,,Karty rejestrowe, zbior
uktadéw oraz akta rejestrowe nie moga by¢ wynoszone poza miejsce ich przecho-
wywania i przegladane bez nadzoru upowaznionego pracownika”.

9 Ibidem.

100 Zob. szerzej, M. Jabtofiski, Udostgpnienie informacji publicznej w formie wglgdu do
dokumentu, Wroctaw 2013, s. 27 i n.

101 Ustawa z 6 wrze$nia 2001 r., t.j. Dz.U. z 2014, poz. 782 ze zm.
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Nalezy zaznaczy¢, ze rozporzadzenie to zostato przyjete po wejsciu w zycie
Konstytucji RP, ale jeszcze przed uchwaleniem (i oczywiscie wejsciem w zycie)
u.d.i.p. W zasadzie jego istota sprowadza si¢ do zabezpieczenia integralnosci
(kompletnosci), trwalosci i oryginalnosci kart rejestrowych, zbioru i akt. Z tego
tez powodu nie mozna ich wynosi¢ poza miejsce przechowywania i nie mozna ich
przegladac¢ bez nadzoru upowaznionego pracownika. Przepis ten w zasadzie nie
ksztattuje klasycznej procedury dostepu do informacji, a na pewno nie w tym celu
zostat przyjety i wprowadzony do rozporzadzenia.

Nie zmienia to jednak faktu, ze ksztaltuje odrebna od okreslonej w u.d.i.p. za-
sade (ale nie procedure) udostepnienia wskazanych w tym przepisie dokumentoéw
(udostepnienie na miejscu przez wglad do dokumentu). Jednocze$nie nie wpro-
wadza ograniczenia podmiotowego, a w szczegolnosci nie uzaleznia przegladania
takiego zbioru od koniecznos$ci wykazania interesu prawnego i/lub faktycznego.
Generalnie nie okre$la tez trybu udostgpniania takiej informacji. Jego wykorzy-
stanie jako odrgbnego od procedury udostepnienia informacji publicznej bytoby
mozliwe wtedy, gdyby na szczeblu regulacji prawa powszechnie obowiazujacego
(co najmniej rozporzadzenia) zdefiniowana zostata konkretna procedura wniosko-
wa i towarzyszace jej elementy sktadowe (terminy, sposob, forma itd.). Obecnie
takiej konkretyzacji brakuje, co w istotny sposob ostabia mozliwo$¢ uznania prze-
pisow przywolanego wyzej Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z 4 kwietnia 2001 r. za przepisy ksztattujace odrgbne zasady i tryb udostgpniania
informacji publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 2 u.d.i.p.

Z tego tez powodu uktady zbiorowe pracy bez watpienia sa informacjami
publicznymi i nie moga by¢ inaczej traktowane. Nie zmienia tego okolicznos¢,
7e zawierane sg przez podmioty niepubliczne. Z uwagi na fakt, iz stanowia one
zrodto prawa, muszg by¢ udostepniane na podstawie u.d.i.p.!%%, tym bardziej ze
nie podlegaja upublicznieniu na takich samych zasadach jak inne akty prawa po-
wszechnie obowigzujacego. Zmiana tego stanu rzeczy mozliwa bytaby w razie
nowelizacji przepisow przedmiotowego rozporzadzenia, w wyniku ktorej obok
ogolnej formuty sformutowane zostatyby odrebne przepisy dotyczace zasad i try-
bu (procedury) udostepniania (wgladu) tego rodzaju dokumentow.

Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, ze zaden obowigzujacy przepis ustawowy nie
wprowadza tajemnicy rejestru uktadéw zbiorowych pracy (badz innego ogranicze-
nia dostgpnosci). Istnienie takiego przepisu byloby natomiast podstawa do wydania
decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej na podstawie art. 5 ust. 1
u.d.i.p. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze nowelizacja rozporzadzenia nie mogtaby
wprowadzi¢ ograniczenia w zakresie publicznego charakteru postanowien takiego
aktu. Tego rodzaju rozwiazanie byloby bowiem sprzeczne z trescig art. 88 ust. 1
Konstytucji. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej akty takie uznawane

102 por, sprawe udostepnienia uktadu — wyrok WSA w Gliwicach z 11 pazdziernika 2012 r.,
IV SAB/G1 111/12.
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bylyby za zrodta prawa, a jednoczesnie mozliwe bytoby odstapienie od bezwzgled-
nego wymogu ogloszenia uktadow zbiorowych jako warunku ich wejscia w zycie.

Zastrzezenie, ze ,,Zgodnie z § 12 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie trybu postepowania w sprawie re-
jestracji uktadow zbiorowych pracy, prowadzenia rejestru uktadow i akt rejestro-
wych oraz wzoréw klauzul rejestracyjnych i kart rejestrowych!9 — mozliwe jest
przegladanie tresci ponadzaktadowych uktadow zbiorowych pracy w miejscu ich
przechowywania pod nadzorem upowaznionego pracownika” — znajdujace si¢ na
stronie ministerstwa http://www.dialog.gov.pl/ponadzakladowe-uklady-zbiorowe
-pracy/ — ma charakter wylacznie ,,instrukcyjny”. Wprowadzenie podobnego na
poziomie okrggowych inspektoratow by¢ moze bedzie si¢ mogto osta¢ do pierw-
szej skargi do WSA.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze z tresci obowigzujacego § 12 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 kwietnia 2001 r. nie mozna wypro-
wadzi¢ zadnych ograniczen podmiotowych i przedmiotowych w zakresie zapo-
znania si¢ z trescig uktadow zbiorowych pracy.

W kontekscie zasygnalizowanych tutaj watpliwosci zwigzanych z trybem
ogtaszania uktadow zbiorowych warto przypomnie¢ rozwigzanie przewidziane
w tej materii w Rozporzgdzeniu z 31 maja 1937 .19 Ministra Opieki Spotecz-
nej wydanym w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci o wykazie aktow
prawnych podlegajacych ogloszeniu w ,,Zbiorze Uktadow Zbiorowych Pracy”.
Ogtaszano w nim mianowicie: ,,uktady zbiorowe pracy i orzeczenia rozjemcze
z moca powszechnie obowigzujacg oraz zwigzane z tymi aktami zarzadzenia i ob-
wieszczenia [...]" — § 1.

6. PODSUMOWANIE

W $wietle tego, co zostato powiedziane, mimo niekwestionowanej, cho¢ za-
razem w polskiej praktyce ograniczonej jeszcze roli uktadow zbiorowych w sferze
stosunkow pracy!%, wiele kwestii — poczawszy od ich charakteru prawnego, try-
bu i zakresu kontroli konstytucyjnosci i legalnosci po sposob publikacji — budzi
watpliwosci. W ich wyjasnieniu nie pomagaja takze niezwykle enigmatyczne wy-

103 Dz.U. z dnia 20 kwietnia 2001 r.

104 Dz.U. 37.40.320. Akt ten obowigzywat do 1 stycznia 1975 r.

105 Statystyki pokazuja jednak, ze ro$nie liczba wnioskow o rejestracje zaktadowych uktadow
zbiorowych pracy. W 2013 r. do Panstwowej Inspekcji Pracy wptynely 152 wnioski o rejestracje.
Podczas gdy w 2012 1. byto ich 115, zarejestrowano za$ 109 uktadow, ktdére objety ogdtem ponad
43,8 tys. pracownikow, za: Pracodawcy RP: mniej Kodeksu pracy, wigcej uktadow zbiorowych,
Gazeta Wyborcza z 3 listopada 2014 r., http://wyborcza.pl/1,91446,16908136,Pracodawcy RP
mniej Kodeksu pracy wiecej ukladow.html.
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powiedzi TK w tej materii. Tymczasem co najmniej dwie okolicznosci przema-
wiaja za wprowadzeniem w tym obszarze wigkszej jasnosci.

Po pierwsze, sa to postulaty pracodawcow (wspieranych przez ministerstwo
pracy) wzmocnienia, wzorem innych panstw, znaczenia uktadéw zbiorowych pra-
cy w zakresie ksztattowania stosunkdéw pracy i ograniczenia roli Kodeksu pracy
do niezbgdnego minimum. Jako wzor podaje si¢ doswiadczenia niemieckie w tej
dziedzinie, ktore pokazuja, ze uktady zbiorowe i porozumienia z radami zaktado-
wymi sg podstawg regulacji stosunkow pracy!'%°.

Po drugie, precyzyjne okreslenie charakteru normatywnego uktadéw zbioro-
wych bytoby pozadane, gdyby za L. Florkiem uzna¢ je za mozliwy (takze w wa-
runkach polskich) instrument w zakresie implementacji dyrektyw unijnych!'%’. Na
podstawie art. 153 ust. 3 TFUE panstwo czlonkowskie moze powierzy¢ partnerom
spotecznym, na ich wspolne zadanie, wykonanie dyrektyw. ,,W tym przypadku
dane Panstwo Cztonkowskie, bedac zobowigzanym do przedsiewziecia wszelkich
srodkow pozwalajacych mu w kazdej chwili na zagwarantowanie realizacji celow
dyrektywy lub decyzji, zapewnia, ze najp6zniej w dniu, w ktérym dyrektywa Iub
decyzja powinna by¢ przetransponowana lub wykonana, partnerzy spoteczni przy-
jeli niezbedne $rodki w drodze porozumienia”.

Uktad zbiorowy pracy moze zatem zastapic¢ ustawe pod warunkiem osiagnie-
cia celow okre§lonych w dyrektywie. W przeciwnym razie powraca rola ustaw
jako instrumentu implementacji'®®. Warunkiem jest jednak powszechnie obowia-
zujacy charakter uktadow, ktore ,,powinny by¢ przestrzegane przez wszystkie
przedsigbiorstwa na danym obszarze geograficznym, w danym zawodzie lub prze-
mysle, a jezeli nie jest to mozliwe — przez przedsiebiorstwa podobne, lub uktady
zawarte przez najbardziej reprezentatywne w skali kraju organizacje przedstawi-
cieli pracodawcow i1 pracownikow i sg stosowane na calym terytorium kraju”!%?,

Wprawdzie cytowany Autor jest raczej pesymista w zakresie szerokiego wy-
korzystywania (wzorem Danii i Szwecji, gdzie sa zawierane uktady o charakterze
powszechnie obowigzujacym) uktadow zbiorowych do implementacji dyrektyw
ze wzgledu na niski poziom tzw. uzwigzkowienia w Polsce, a takze brak realnych
szans na zawarcie ukladu obejmujacego wszystkich pracownikéw lub pracowni-
kow danej branzy!!%, Gdyby jednak postulaty upowszechnienia uktadéw zbioro-
wych, o ktérych wspomniano, oraz wzrost liczby rejestrowanych uktadow zna-

106 Od 1949 do 2006 r. w RFN zawarto ponad 36 tys. takich uktadow. W samym 2011 r. za-
warto 3,5 tys. uktadow w firmach i ponad 2,2 tys. z organizacjami pracodawcow, za: ibidem.

107 L. Florek, Znaczenie uktadow. .., s. 6.

108 1hidem.

109 Por. art. 3 ust. 8 dyrektywy 96/71 dotyczacej warunkow zatrudnienia pracownikow
delegowanych z innego panstwa cztonkowskiego, ibidem.

110 Implementacyjna rola uktadu mogtaby sie w takim przypadku odnosi¢, zdaniem L. Florka,
do dyrektyw o czasie pracy w transporcie ladowym, morskim czy powietrznym”, ibidem, s. 6-7.
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lazty odzew wsrdd partnerow spolecznych, nie mozna wykluczy¢ przyjecia
ustawowego i uktadowego modelu implementacji dyrektyw unijnych.

COLLECTIVE BARGAINING AGREEMENTS AS
A SOURCE OF UNIVERSALLY BINDING LAW
— CONSTITUTIONAL LEGAL DILEMMAS

Summary

The subject of the considerations made in this study is the issue, not well-discussed yet in the
literature of constitutional law, of the nature of collective bargaining agreements law as a source of
law in the sense adopted in the Constitution. The paper presents the arguments in favour of the thesis
according to which those acts (collective bargaining agreements) should be considered as a source
of universally binding law. At the same time the authors present the opposite views, combining their
arguments with a thorough discussion on the judiciary of the Constitutional Court, Supreme Court
and administrative courts.
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