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Prawo, a w szczegolnosci przepisy proceduralne, powinny by¢ tak zapro-
jektowane, by kazdy — nie tylko prawnik — mogt stosowaé je w praktyce. Ich
ksztalt musi zatem minimalizowaé potencjalng pokuse wykorzystywania przez
organy procesowe niewiedzy niefachowych uczestnikéw postgpowania w celu ta-
kiego przeprowadzenia postepowania, ktére zmarginalizuje uprawnienia zagwa-
rantowane im przez ustawodawce. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powszechna
znajomos$¢ prawa jest fikcjg!, ktora nie moze by¢ bezkrytycznie przyjmowana,
zwlaszcza w procesie karnym. Powyzsze nalezy odnie$¢ w szczegdlnosci do
oskarzonego, ktory, bedac centralng postacia w postepowaniu karnym, znajduje
si¢ w wyjatkowo niekorzystnej sytuacji i zazwyczaj nie mozna od niego wymagac
pelnej znajomosci jego praw i obowigzkdéw?. Gwarancje procesowe przyznane mu
przez ustawodawce nie moga wigc by¢ jedynie iluzoryczne, ale powinny znalez¢
realne zastosowanie w praktyce. Konieczne jest zatem zapewnienie oskarzone-
mu — w granicach celéow procesu karnego — niezbednej wiedzy o jego prawach
i obowigzkach procesowych?.

Cho¢ w toku kontradyktoryjnego procesu karnego kluczowym stadium po-
stepowania jest niewatpliwie etap jurysdykcyjny, to nie mozna traci¢ z pola wi-
dzenia znaczenia, jakie z perspektywy interesOw oskarzonego ma postgpowanie

' Por. wyrok TK z dnia 12 listopada 2001 r., P 2/01, OTK 2001, nr 8, poz. 249 oraz J. Kosowski,
Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym w swietle art. 16 k.p.k., Warszawa 2011,
s. 93 i cytowana tam literatura.

2 T. Spronken, An EU-Wide Letter of Rights, Antwerpia-Cambridge-Portland 2010, s. 3.

3 Por. H. Paluszkiewicz, Lojalnosé organow procesowych a kwestia wyodrebnienia nowych
zasad w systemie prawa karnego procesowego, [w:] W. Cieslak, S. Steinborn (red.), Profesor
Marian Cieslak — osoba, dzieto, kontynuacje, Warszawa 2013, s. 957-958.
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przygotowawcze. Przede wszystkim w $ledztwie oraz dochodzeniu gromadzony
jest materiat dowodowy, ktory nastepnie moze stanowi¢ podstawe wydawanego
w sprawie przez sad rozstrzygniecia. Rozwiazania kodeksowe obowiazujace za-
rowno przed 1 lipca 2015 r., jak i po tej dacie, nie przewiduja bowiem generalnie
ograniczen w zakresie wykorzystywania dowodéw utrwalonych w toku postepo-
wania przygotowawczego. W zwiazku z tym $wiadomos$¢ oskarzonego odnosza-
ca sie do jego praw i obowigzkéw na tym etapie postepowania moze okazac si¢
bardzo wazna z perspektywy ostatecznego rozstrzygniecia zapadajacego w jego
sprawie.

Prawo do informacji o prawach i obowigzkach procesowych uznaje si¢ za
jeden z warunkow rzetelnego procesu*. Chociaz nie zostalo ono wprost wyra-
zone w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (da-
lej: EKPC), to w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej:
ETPC) nie budzi watpliwosci, ze jest to jedna z gwarancji efektywnej ochrony
praw wynikajacych z art. 6 EKPC?. Takze w prawie UE zwraca si¢ szczegolng
uwage na koniecznos$¢ zapewnienia oskarzonemu niezbednych informacji o jego
prawach i obowigzkach procesowych®. Jak stwierdza si¢ w preambule do dyrekty-
wy 2012/13/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2012 r. w spra-
wie prawa do informacji w postepowaniu karnym, stosownie do wymogoéw prawa
krajowego wtasciwe organy powinny pouczy¢ podejrzanego i oskarzonego o tych
uprawnieniach, ktore sa istotne dla zagwarantowania rzetelnego postepowania.
W celu umozliwienia skutecznego wykonywania ich w praktyce, informacje te
powinny by¢ przekazane niezwtocznie, a najpdzniej przed pierwszym przeshu-
chaniem, w sposob dla podejrzanego zrozumialy oraz dostosowane do sytuacji,
w jakiej aktualnie si¢ znajduje.

W Kodeksie postgpowania karnego obowiazek pouczenia uczestnikow poste-
powania o przystugujacych im prawach i obowiazkach wynika przede wszystkim

4 Zob. 1. Nowikowski, Kilka uwag o zasadzie rzetelnego procesu (kwestie wybrane), [w:]
J. Skorupka (red.), Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Warszawa
2009, s. 46-50 i cytowana tam literatura.

3> Tak m.in. wyrok ETPC z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie Panovits przeciwko Cyprowi
(skarga nr 4268/04); hudoc.echr.coe.int. Por. réwniez: T. Spronken, An EU-Wide..., s. 4648 1 67.

6 Rada Unii Europejskiej w dniu 30 listopada 2009 r. uchwalita rezolucje¢ dotyczaca
harmonogramu dzialan majacych na celu wzmocnienie praw procesowych o0séb podejrzanych
lub oskarzonych w postgpowaniu karnym (tzw. program sztokholmski). W wyniku realizacji
zatozen wynikajacych z programu sztokholmskiego, oprocz wspomnianej dyrektywy 2012/13/
UE w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym, przyjeto: dyrektywe 2010/64/UE
z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlhumaczenia pisemnego i ustnego, dyrektywe
2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostgpu do adwokata w postgpowaniu
karnym 1 w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolno$ci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnos$ci, a Komisja uchwalita zalecenia
2013/C 378/02 z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie specjalnych gwarancji dla podejrzanych lub
oskarzonych wymagajacych szczegélnego traktowania.
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z art. 16 k.p.k. Zgodnie ze wskazanym przepisem organ prowadzacy postepowanie
jest obowigzany pouczy¢ uczestnikdw postepowania o cigzacych obowiazkach
i przyshugujacych uprawnieniach, gdy przepis szczegdlny tak stanowi (§ 1) oraz
W miare potrzeby” (§ 2), gdy — mimo Ze przepisy szczego6lnie nie wprowadzaja
takiego obowigzku — udzielenie dodatkowych informacji jest niezbgdne w swie-
tle okolicznos$ci konkretnej sprawy. Jezeli organ procesowy nie dopetnit obowigz-
kéw wynikajacych z art. 16 k.p.k., uczestnik postepowania moze uchyli¢ sie od
ujemnych skutkéw procesowych wynikajacych z braku lub mylnego pouczenia.
Abstrahujac od sporow w doktrynie, czy wskazany przepis wyraza zasade prawa
do informacji’, czy tez powinno si¢ go rozpatrywac w szerszym kontekscie — jako
element zasady lojalnosci procesowej® czy ,,uczciwej gry” (uczciwego procesu)’
— nalezy zauwazy¢, ze zgodnie docenia si¢ wazna role, jaka odgrywa obowiazek
informowania uczestnikow procesu o ich prawach i obowiazkach. Ma on nieba-
gatelne znaczenie dla oskarzonego i efektywnej realizacji uprawnien sktadajacych
si¢ na prawo do obrony. Obowiazek ten znajduje si¢ niejako na przedpolu pozo-
statych gwarancji procesowych przyznanych mu przez ustawodawce. Warunkiem
skorzystania z danego uprawnienia jest bowiem uprzednia wiedza o jego istnieniu,
a wlasciwe poinformowanie o obowigzkach w toku postepowania sprzyja ich wy-
konaniu bez koniecznosci siggania po srodki przymusu procesowego. W zwigzku
Z pOWYyZszym w orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze prawidlowa realizacja powin-
no$ci wynikajacych z art. 16 k.p.k. jest korzystna nie tylko dla oskarzonego (czy
innego uczestnika postepowania), lecz takze dla organé6w procesowych. Stusznie
podnosi sie, ze ,,pelne informowanie uczestnikow postgpowania o nieznanych im
uprawnieniach i obowigzkach powinno skutecznie przyczynia¢ si¢ do tego, aby
[...]wnosili do procesu to, co wnies¢ powinni, oraz zeby dokonywali swych czyn-
no$ci we wiasciwym czasie!0.

Analizujac przepisy, ktore obowiazuja od 1 lipca 2015 r., nalezy zastanowic
sie czy kierunek wprowadzonych zmian mozna uzna¢ za shuszny. Aby to jednak
oceni¢, trzeba zwrdci¢ uwage, ze jezeli za zasadnicza funkcje pouczen proceso-
wych uzna¢ pomoc oskarzonemu w zorientowaniu si¢ w jego sytuacji procesowe;j,
to dalece niewystarczajace jest zadbanie wylacznie o ich merytoryczng popraw-

7 Tak m.in. S. Szolucha, Zasada prawa do informacji prawnej w procesie karnym, [w:]
J. Skorupka (red.), Jawnosé procesu karnego, Warszawa 2012, s. 106; J. Kosowski, Zasada infor-
macji prawnej ..., s. 34; M. Lipczynska, Zasada informacji prawnej (art. 10 k.p.k.) a system zasad
procesowych polskiego procesu karnego, PiP 1973, nr 2, s. 51.

8 H. Paluszkiewicz, Lojalnosé organéw procesowych..., s. 960; M. Zbikowska, O projekto-
wanych zmianach zasady lojalnosci procesowej, Prok. i Pr. 2012, nr 9, s 84—85; A. Murzynowski,
Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 214-215.

9 S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2011, s. 326-329; M. Cieslak, Polska
procedura karna, Warszawa 1984, s. 367-368; A. Kaftal, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego —
Izba karna z dnia 19 marca 1970 (VI KZP 1/70), NP 1971, nr 2, s. 301.

10 Uchwata Zgromadzenia Ogolnego SN z dnia 15 lipca 1974 r., Kw. Pr. 2/74, OSNKW 1974,
nr 10, poz. 179.
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no$¢. Rownie wazne sg bowiem dostosowanie zakresu informacji do sytuacji pro-
cesowej oskarzonego oraz sposob, w jaki informacje te sa przekazywane. Poucze-
nie pisemne nie powinno odstrasza¢ samg forma — zbyt duzg ilo$cig informacji
niekoniecznie istotnych na danym etapie procesu — czy nagromadzeniem termi-
now prawniczych!l, a ustne nie moze polega¢ na wyrecytowaniu odpowiedniego
przepisu kodeksu bez baczenia na to, czy okreslona osoba zrozumiata swoje prawa
i obowiazki. Wydaje sie, ze ten ostatni aspekt, czyli zrozumienie pouczenia przez
podejrzanego i dostosowanie jego zakresu do sytuacji procesowej, w jakiej aktu-
alnie si¢ znajduje, jest niestusznie niedoceniany przez ustawodawce i organy pro-
cesowe. Warto zatem przyjrze¢ si¢ nowo obowigzujacym przepisom regulujacym
przebieg postepowania przygotowawczego w celu ustalenia, czy zapewniaja one
oskarzonemu uzyskanie rzetelnej i zrozumialej informacji procesowej dotyczacej
jego praw i obowigzkow.

Na poczatku rozwazan o obowiazku pouczenia podejrzanego o jego upraw-
nieniach procesowych nalezy podda¢ analizie przepisy zapewniajace prawo do
informacji osobie podejrzanej. Powodem takiego kroku sa skutki, jakie dla po-
dejrzanego moga mie¢ czynnosci dokonywane w momencie, gdy jest on jeszcze
osoba podejrzang. Warunkiem efektywnej obrony w toku $ledztwa i dochodze-
nia jest zapewnienie gwarancji procesowych nie tylko od momentu formalnego
przedstawienia zarzutdw, a wiec nabycia statusu strony procesowej w postepo-
waniu przygotowawczym, lecz takze na wczesniejszym etapie, gdy dana osoba
co prawda nie ma statusu strony, ale jest oczywiste, ze organy procesowe podej-
muja dziatania skierowane na jej $ciganie. Osobie tej powinno zatem przystu-
giwac, przynajmniej w pewnym zakresie, prawo do obrony. Najdonio$lejszym
przejawem akceptacji powyzszego zatozenia jest tre$¢ art. 42 ust. 2 Konstytu-
cji RP, ktory stanowi, ze kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie
karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Stusznie
Trybunat Konstytucyjny, interpretujac ten przepis, stwierdza, ze ,,sformutowa-
nie »we wszystkich stadiach postepowania« nalezy [...] odnosi¢ takze do tego
stadium postepowania, ktére poprzedza postawienie zarzutdw zatrzymanemu,
a wiec stadium, w ktorym wystepuje uzasadnione przypuszczenie, ze dana osoba
mogta dopuscic sie przestepstwa. Istnienie takiego przypuszczenia jest potwier-
dzone wlasnie podjeciem przez organy procesowe czynnosci skierowanych na
$ciganie danej osoby”!2. Konieczno$¢ przyznania osobie podejrzanej prawa do
obrony dostrzega takze ustawodawca, wprowadzajac w art. 245 § 1 k.p.k. moz-
liwos¢ kontaktu z adwokatem (od 1 lipca 2015 r. takze radca prawnym), jak
rowniez bezposrednig rozmowe z nim, odbywajaca sie, co do zasady, w warun-
kach gwarantujacych konfidencjonalnos¢ tego kontaktu. Jedynie w sytuacjach

11 T, Spronken, An EU-Wide..., s. 42.
12 Wyrok TK z dnia 11 grudnia 2012 r., K 37/11, OTK ZU, 2012/A, nr 11, poz. 133.
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wyjatkowych, uzasadnionych szczegdlnymi okoliczno$ciami, zatrzymujacy
moze zastrzec, ze bedzie przy tej rozmowie obecny. Naturalng konsekwencja
powyzszego jest uregulowanie w art. 178 pkt 1 k.p.k. zakazu przestuchania jako
swiadka adwokata (od 1 lipca 2015 r. radcy prawnego) dziatajacego na podsta-
wie art. 245 § 1 k.p.k. co do faktoéw, o ktorych dowiedzial si¢, udzielajac porady
prawnej. Innym przejawem ochrony osoby podejrzanej jest przepis art. 183 § 1
k.p.k., ktéry pozwala §wiadkowi uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie, jeze-
li udzielenie odpowiedzi mogtoby narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizsza
na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Tym samym
ustawodawca, cho¢ nie wprost i w wezszym zakresie, gwarantuje prawo do mil-
czenia nie tylko podejrzanemu (art. 175 § 1 k.p.k.), ale tez osobie podejrza-
nej. Rozwigzanie to jawi si¢ w zasadzie jako oczywiste. Jego brak prowadzitby
bowiem niechybnie do pozbawienia jakiegokolwiek gwarancyjnego charakteru
normy z art. 175 § 1 k.p.k. Organy procesowe moglyby w majestacie prawa
doprowadzi¢ do samooskarzenia si¢ danej osoby, jeszcze zanim uzyskataby ona
stosowne uprawnienia procesowe. Warto zreszta na marginesie zauwazy¢, ze
prawo do milczenia wynikajace z art. 183 § 1 k.p.k. jest w orzecznictwie sado-
wym uzupetniane takze o przywilej niekaralnosci za przestgpstwo fatszywych
zeznan (art. 233 § 1 k.k.) w sytuacji umyslnego ztozenia przez okreslong osobe
nieprawdziwego zeznania dotyczacego okolicznosci majacych znaczenie dla re-
alizacji jej prawa do obrony!3.

Przytoczone tu unormowania oraz orzecznictwo sagdow koresponduja z po-
dejsciem do problematyki prawa do obrony osoby podejrzanej, prezentowanym
przez ETPC. Organ ten, interpretujac zawarte w art. 6 ust. | EKPC unormowanie
wskazujace, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy przy rozstrzyganiu o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej, podnosi, ze odnosi si¢ ono (w szczegdlnosci
art. 6 ust. 3 statuujgcy minimalne gwarancje prawa do obrony) rowniez do poste-
powania toczgcego sie przed skierowaniem sprawy do sadu'4. Ochrona gwaran-
towana przez art. 6 EKPC przystuguje zatem od momentu ,,oskarzenia w sprawie
karnej”, ktore rozumiane jest autonomicznie w stosunku do krajowych porzadkow
prawnych i z uwzglednieniem realiow okres§lonej sprawy. Moze zatem chodzi¢
zardwno o skierowanie oskarzenia do sadu czy formalne przedstawienie zarzu-
tow, jak i podjecie innych czynnosci, takich jak wszczecie postepowania przygo-
towawczego czy zatrzymanie osoby, jesli wyraznie wskazuja one, ze dana oso-
ba jest podejrzewana o popetienie przestepstwals. Ochrona zapewniana przez

13 Por. m.in. uchwata SN z dnia 20 wrzeénia 2007 r., I KZP 26/07, OSNKW 2007, nr 10,
poz. 71.

14 Por. np. wyrok ETPC z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie Aleksandr Zaichenko przeciwko
Rosji, skarga nr 39660/02, § 36, hudoc.echr.coe.int.

15 Por. np. wyrok ETPC z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie Aleksandr Zaichenko przeciwko
Rosji, skarga nr 39660/02, § 42, hudoc.echr.coe.int.
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art. 6 EKPC obejmuje m.in. prawo do kontaktu z adwokatem!® czy prawo do
nieobcigzania sig!”.

W polskim porzadku prawnym ustawodawca przewiduje koniecznos$¢ do-
konania pouczenia osoby podejrzanej, gdy jest ona zatrzymywana (art. 244 § 2
k.p.k.). Pouczenie to ma bardzo istotne znaczenie, gdyz jest zasadniczo pierw-
szym, jakie otrzymuje osoba podejrzewana o popetnienie przestepstwa. Dodatko-
wo dokonywane jest ono w silnie stresujacych okolicznosciach, kiedy dostep do
pomocy adwokata jest utrudniony, o ile w cze$ci przypadkow w ogdle mozliwy'8.

Obowiazujace do 30 czerwca 2015 r. unormowanie regulujace tre$¢ poucze-
nia osoby zatrzymanej ograniczato si¢ do obowigzku natychmiastowego poinfor-
mowania o przyczynach zatrzymania i o przystugujacych zatrzymanemu prawach,
w tym o prawie do skorzystania z pomocy adwokata, oraz nakazywato wystucha¢
osobg zatrzymang. Jak wskazano w innym miejscu, rozwigzanie to dalekie byto od
zapewnienia rzetelnej informacji o sytuacji procesowej zatrzymanego, w szcze-
goblnosci w zakresie fundamentalnego prawa osoby podejrzanej do niedostarczania
dowodow na swoja niekorzys¢. Ustawodawca milczal bowiem w kwestii infor-
mowania zatrzymanego o mozliwo$ci sktadania albo niesktadania jakichkolwiek
o$wiadczen i ich ewentualnej pozniejszej roli procesowej!®. Stusznie zatem zde-
cydowano si¢ na wprowadzanie od 1 lipca 2015 r. zmian w przepisie art. 244
§ 2 k.p.k. Unormowanie to, w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 27 wrzesnia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych in-
nych ustaw (dalej: ustawa nowelizujgca)?® zaklada, ze zatrzymanego nalezy na-
tychmiast poinformowac o przyczynach zatrzymania i o przystugujacych mu pra-
wach, w tym o prawie do skorzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego,
do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie wlada w wystarczajacym
stopniu jezykiem polskim, do zlozenia o§wiadczenia i odmowy zlozenia oswiad-
czenia, do otrzymania odpisu protokotu zatrzymania, do dostepu do pierwszej
pomocy medycznej, oraz o prawach wskazanych w art. 245, art. 246 § 1 i art.
612 § 2, jak rowniez o tresci art. 248 § 11 2, a takze wyshuchac¢ go. Z przepisem
tym koresponduje dodany wyzej wymieniong ustawa art. 244 § 5 k.p.k., ktéry
zobowigzuje Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia, w drodze rozporzadzenia,
WZOoru pouczenia zawierajagcego w szczegolnosci informacje o przystugujacych
zatrzymanemu uprawnieniach: do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, do

16 Por. wyrok ETPC z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie Salduz przeciwko Turcji, skarga
nr 36391/02, echr ketse.com.doc/36391.02-en-20081127/view/.

17" Szerzej por. W. Jasifiski, Prawo do nieobcigzania sie — standardy strasburskie, Prok. i Pr.
2015, nr 7-8, s. 7-34.

18 'W. Jasinski, Prawo do obrony w znowelizowanym postgpowaniu przygotowawczym, [w:]
M. Kolendowska-Matejczuk, K. Szwarc (red.), Prawo do obrony w postepowaniu penalnym. Wy-
brane aspekty, Warszawa 2014, s. 76-77.

19 Por. W. Jasinski, Prawo do obrony w znowelizowanym postgpowaniu przygotowawczym...,
s. 77.

20 Dz.U.z2013 1., poz. 1247.
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ztozenia o§wiadczenia i odmowy ztozenia o§wiadczenia w sprawie zatrzymania,
do otrzymania odpisu protokotu zatrzymania, do dostepu do pierwszej pomocy
medycznej, jak rowniez prawach wskazanych w § 2, w art. 245, art. 246 § 1,
art. 248 § 112 oraz art. 612 § 2, majac na wzgledzie konieczno$¢ zrozumienia
pouczenia takze przez osoby niekorzystajace z pomocy pelnomocnika. Przepis
art. 244 § 5 k.p.k. przed jego wejsciem w zycie 1 lipca 2015 r. zostat znowelizowany
ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw?!, ktora merytorycznie zmodyfikowala cze$¢ pouczenia dotyczaca
prawa do ztozenia o§wiadczenia i odmowy ztozenia o$wiadczenia w sprawie za-
trzymania w ten sposob, Ze pouczenie to ma dotyczy¢ prawa do ztozenia o§wiad-
czenia i odmowy zlozenia o$§wiadczenia bez wskazywania, czego owo o§wiadcze-
nie miatoby dotyczy¢. Rozporzadzenie MS z dnia 3 czerwca 2015 r. w sprawie
okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu kar-
nym precyzuje ksztalt pouczenia zatrzymanego, realizujac dyspozycje art. 244
§ Skpk wzw. zart. 244 § 2 k.p.k.

Przyjete przez ustawodawce rozwiazanie nalezy oceni¢ z jednej strony po-
zytywnie jako przynajmniej czesciowo porzadkujace problematyke pouczenia
osoby podejrzanej zatrzymywanej przez Policje albo inne uprawnione organy.
Nadal jednak niesatysfakcjonujace sa rozwigzania dotyczace informacji o skta-
danych przez zatrzymanego oswiadczeniach. Po pierwsze, wprowadzone przez
ustawodawce pouczenie o prawie do ztozenia o$wiadczenia i odmowy ztozenia
oswiadczenia moze okaza¢ si¢ w praktyce dla wielu zatrzymanych niezrozu-
miate. Nie oferuje ono bowiem zadnych jasnych wskazowek dotyczacych tego,
czego owo oswiadczenie, do ktorego zlozenia albo niezlozenia zatrzymany ma
prawo, mialoby dotyczy¢. Usuniecie przez ustawodawce w art. 244 § 5 k.p.k. —
skadinad stuszne — dookreslenia, ze nastepuje ono ,,w przedmiocie zatrzyma-
nia”, wskazuje, ze owo o§wiadczenie moze dotyczy¢ takze innych kwestii. We
wzorze pouczenia wynikajacym z Rozporzadzenia MS z dnia 3 czerwca 2015 r.
w sprawie okre$lenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w po-
stepowaniu karnym wskazuje si¢, ze chodzi o prawo do ztozenia lub odmowy
ztozenia o$wiadczenia w swojej sprawie. I takie jednak ujecie omawianej kwe-
stii niczego nie wyjasnia. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ustawodawca unika
wyraznego wskazania, ze zatrzymany moze odmowic sktadania o§wiadczen do-
tyczacych okolicznosci przestepstwa, o ktorego popetnienie si¢ go podejrzewa.
Zwraca uwage rowniez sposob ujecia omawianego uprawnienia zatrzymanego.
Zarowno bowiem k.p.k., jak i wzor pouczenia zawieraja informacje o prawie
do ztozenia o§wiadczenia lub odmowy jego ztozenia. Takie jednak ujecie pro-
blemu zaciemnia istote i cel tego pouczenia, ktérym jest ochrona prawa do mil-
czenia, przystugujacego osobie podejrzanej. Zamiast zatem prostej i oczywistej

21 Dz.U. z 2015 r., poz. 396.
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informacji o tym, ze dana osoba ma prawo milcze¢, ustawodawca postuguje si¢
enigmatycznymi eufemizmami w postaci obowiazku ,,wystuchania” zatrzyma-
nego (do 30 czerwca 2015 r.) czy prawa do zlozenia o§wiadczenia i odmowy
ztozenia o$wiadczenia (od 1 lipca 2015 r.). Po drugie, pouczenie zatrzymanego
nie zawiera zadnej jasnej wskazoéwki odnosnie do dalszego losu procesowego
ztozonego o$wiadczenia. Osoba zatrzymana nie otrzymuje bowiem informacji
w kwestii mozliwosci pdzniejszego dowodowego wykorzystania o§wiadcze-
nia w toczacym si¢ przeciwko niej postgpowaniu, co moze mieé szczegolne
znaczenie, gdy ma ono charakter inkryminujacy. Brak takiej informacji trudno
uznaé za przejaw lojalnosci procesowej. Nalezy zatem postulowac, jak zostato to
podniesione w innym miejscu??, wprowadzenie do przepisu art. 244 k.p.k. obo-
wiazku pouczenia oskarzonego o prawie do milczenia na wzor amerykanskiej
Mirandy. Tylko takie proste rozwigzanie zapewni zatrzymanemu peing i zrozu-
miatg informacje o prawie do milczenia, a takze rozwieje ewentualne watpli-
wosci odnosnie do mozliwos$ci procesowego wykorzystania oswiadczen ztozo-
nych przez osob¢ zatrzymana. Pouczenie to powinno zosta¢ udzielone ustnie
juz w trakcie zatrzymania, co lepiej zagwarantuje prawo zatrzymanego do mil-
czenia niz, nie zawsze mozliwe do wreczenia natychmiast, pouczenie pisemne.
Pouczenie na pismie bytoby wigc wylacznie potwierdzeniem otrzymanej ustnie
informacji. Zaleta przedstawionego rozwigzania jest to, ze sprzyja ono rOwnosci
broni stron, zapewniajac, ze ,,organy $cigania nie moga wyzyskiwa¢ niewiedzy
lub niekomfortowego potozenia zatrzymanego w celu uzyskania o§wiadczen,
ktorych osoba ta, majac pelng swiadomos¢ ich konsekwencji, prawdopodobnie
nigdy by nie ztozyta™?3.

Drugim, istotnym z perspektywy osoby podejrzanej pouczeniem jest poin-
formowanie o prawie do nieobcigzania si¢ w sytuacji, w ktorej miataby ona by¢
przestuchiwana jako $wiadek. Warto podkresli¢, ze informacja ta ma znaczenie
nie tylko dla osoby podejrzanej, ale tez kazdego sprawcy przestepstwa albo
przestepstwa skarbowego, ktory jest przesluchiwany w charakterze $wiadka,
a organy procesowe nie maja wiedzy o tym, ze jest on sprawca przestgpstwa albo
przestepstwa skarbowego. Ustawodawca w przepisie art. 191 § 2 k.p.k. przewi-
duje, ze $wiadka nalezy uprzedzi¢ o tresci art. 183 § 1 k.p.k., jezeli ujawnia si¢
okolicznosci objete tym przepisem?*. Przepis art. 191 § 2 k.p.k. dotyczy kazde-
go przestuchania. Znaczenie dla omawianej kwestii ma jednak rowniez przepis
art. 300 § 3 k.p.k. w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 28 listopada 2014 r.
o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka?’, ktory wszedt w zycie
8 kwietnia 2015 r. i stanowi, ze przed pierwszym przestuchaniem poucza si¢

22 Por. W. Jasinski, Prawo do obrony w znowelizowanym postepowaniu przygotowawczym...,
s. 78.

23 [bidem.

24 Przepis ten zaréwno przed, jak i po 1 lipca 2015 r. brzmi tak samo.

2 Dz.U.z2015., poz. 21.
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swiadka o jego uprawnieniach i obowiazkach okreslonych w art. 177-192a
k.p.k., a wiec takze o przepisie art. 183 § 1 k.p.k. Przepis art. 300 § 3 k.p.k., jak
wynika z jego umiejscowienia w rozdziale dotyczacym postepowania przygoto-
wawczego, dotyczy jednak tylko tego etapu postgpowania. L.aczna analiza obu
powyzszych unormowan prowadzi zatem do wniosku, ze kazdorazowo przed
pierwszym przestuchaniem w postepowaniu przygotowawczym nalezy swiadka
pouczy¢ o tresci art. 183 § 1 k.p.k. Z kolei przed kazdym kolejnym przestucha-
niem nalezy to uczynié, jezeli ujawnia si¢ okolicznosci objete tym przepisem,
a wigc organ procesowy ma podstawy do przypuszczenia, ze wzywany §wiadek
moze by¢ sprawcg czynu zabronionego bedacego przestepstwem lub przestep-
stwem skarbowym.

Omawiane rozwigzanie moze budzi¢ watpliwosci. Po pierwsze, nalezy za-
uwazy¢, ze przepis art. 300 § 3 k.p.k. ma zastosowanie wytacznie w postepowaniu
przygotowawczym. Tymczasem moze zdarzy¢ si¢ tak, ze pierwsze przestucha-
nie $wiadka odbedzie si¢ w postepowaniu sadowym. Nawet jesli ustawodawca
zaklada, ze w $§wietle celow postepowania przygotowawczego (por. art. 297 pkt
4 k.p.k.) bedzie to stanowito sytuacje wyjatkowa, to nie mozna jej w praktyce
wykluczy¢. Oznacza to, ze w przytoczonym przypadku pouczenie o tresci art. 183
§ 1 k.p.k. nastepowac bedzie na zasadach okreslonych w art. 191 § 2 k.p.k., a wiec
nie w kazdej sytuacji, jak nakazuje art. 300 § 3 k.p.k. Trudno uzasadni¢ sensow-
no$¢ tej odmiennosci. Po drugie, nalezy podnies¢, ze gwarancja prawa do milcze-
nia zawarta w art. 183 § 1 k.p.k. obejmuje sytuacj¢ narazenia swiadka lub osoby
dla niego najblizszej na odpowiedzialno$¢ za jakiekolwiek przestepstwo lub prze-
stepstwo skarbowe. Nie sposob zatem racjonalnie oczekiwac od organu proce-
sowego, ze bedzie on w stanie przewidzie¢ kazda, a nawet wigkszos¢ sytuacji,
w ktorych swiadek moglby, odpowiadajac na pytania, doprowadzi¢ do samooskar-
zenia. To za§ powoduje, ze nie kazda osoba, ktora potencjalnie powinna zostaé
pouczona o prawie do odmowy odpowiedzi na pytanie, otrzyma takg informacje
przed pierwszym przestuchaniem odbywajacym si¢ na innym etapie niz postepo-
wanie przygotowawcze oraz przed kazdym kolejnym przestuchaniem. Po trzecie,
w omawianym kontek$cie warto rdéwniez zwroci¢ uwage na to, ze ustawodawca
wprowadza w art. 191 § 2 k.p.k. wymog kazdorazowego pouczenia swiadka o pra-
wie do odmowy zlozenia zeznan na podstawie art. 182 k.p.k. Tymczasem oko-
liczno$ci wymienione w tym przepisie uprawniajace do odmowy zlozenia zeznan
w praktyce duzo fatwiej jest ustali¢ niz potencjalne konfiguracje objete art. 183
§ 1 k.p.k. Mato racjonalne wydaje si¢ wiec obowigzkowe — a nie zrelatywizo-
wane do potrzeb — pouczanie o kwestii, ktora zasadniczo moze zosta¢ ustalona
przez organ procesowy przeshuchujacy swiadka (np. bycie osoba najblizsza dla
oskarzonego), a zarazem pouczanie tylko, gdy zaistnieje potrzeba, o prawie z art.
183 § 1 k.p.k., w sytuacji gdy ustalenie, ze taka potrzeba zachodzi, bardzo czesto
lezy poza mozliwosciami organu przestuchujacego. W swietle powyzszego nale-
zy postulowaé, aby ustawodawca wprowadzit wymoég kazdorazowego pouczenia
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$wiadka przed przestuchaniem o tresci art. 183 § 1 k.p.k.26 Tylko bowiem taka
posta¢ pouczenia zapewni $wiadkowi niezbedna wiedzg chronigca go przed sa-
mooskarzeniem.

Po dokonaniu analizy weztowych przepisow regulujacych prawo do informa-
cji osoby podejrzanej nalezy skupi¢ uwage na przewidzianych w postepowaniu
przygotowawczym przepisach regulujacych obowiazek pouczenia podejrzanego
0 jego prawach i obowigzkach.

Przepisem o niewatpliwie zasadniczym znaczeniu jest art. 300 § 1 k.p.k.
Zawiera on katalog pouczen, ktorych organ procesowy powinien dokona¢ przed
pierwszym przestuchaniem podejrzanego. W stanie prawnym obowigzujacym do
30 czerwca 2015 r. przepis ten zobowiazywal do pouczenia podejrzanego o prawie
do sktadania wyjasnien, do odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi
na pytania, do sktadania wnioskéw o dokonanie czynnosci §ledztwa lub docho-
dzenia, do korzystania z pomocy obroncy, do koncowego zaznajomienia z mate-
riatami postepowania, jak rowniez o uprawnieniu okreslonym w art. 301 k.p.k.
oraz o obowiazkach i konsekwencjach wskazanych w art. 74, 75, 1381 139 k.p.k.
Stosowne pouczenie nalezato wreczy¢ podejrzanemu na pis$mie. Jego otrzymanie
potwierdzat on podpisem. Jeden egzemplarz pouczenia podpisany przez podejrza-
nego wiaczany byt do akt sprawy.

W praktyce podejrzany jest jednak informowany o swoich obowiazkach
i uprawnieniach nieco szerzej niz wynikatoby to z art. 300 § 1 k.p.k. Rozporzadze-
nie MS z dnia 30 maja 2014 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnie-
niach i obowigzkach podejrzanego w postepowaniu karnym?’ okre$lato bowiem
wzOr pouczenia, w ktorym wskazuje si¢ rowniez na to, ze prawo sktadania wyja-
$nien przystuguje tez na pismie (art. 175 § 1 k.p.k.), doprecyzowuje si¢ kwestie
dotyczace korzystania z pomocy obroncy (przytoczenie tresci art. 77, 78 § 1, 627
1629 k.p.k.), informuje si¢ o prawie do korzystania z pomocy ttumacza, o prawie
do informacji o tresci zarzutéw, ich uzupelnieniu i zmianach oraz kwalifikacji
prawnej zarzucanego przestepstwa, prawie dostepu do akt sprawy w postepo-
waniu przygotowawczym, mozliwosci sporzadzania odpisow i kopii z tych akt,
a takze mozliwosci odmowy dostepu do akt ze wzgledu na wazny interes panstwa
lub dobro postepowania, prawie do ztozenia wniosku o skierowanie sprawy do
postepowania mediacyjnego w celu pogodzenia si¢ z pokrzywdzonym oraz o tym,
ze pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji sg brane pod uwage przez sad
przy wymiarze kary. Wzdr pouczenia zawarty w wyzej wymienionym rozporza-
dzeniu zawieral réwniez informacje dotyczace praw oskarzonego w trybie przy-
spieszonym w toku tzw. rozprawy odmiejscowionej oraz o terminach wniesienia
wniosku o uzasadnienie wyroku oraz apelacji we wskazanym trybie szczegdlnym.

26 Tak rowniez J. Kosowski, Zasada informacji prawnej ..., s. 190 i cytowana tam literatura.
27 Dz.U.z2014 ., poz. 761.
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Podejrzany byt ponadto informowany o obowiazku wskazania adresu, na ktory
kierowana bedzie korespondencja procesowa?®,

W stanie prawnym obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. ustawodawca rozszerzyt
katalog pouczen okreslony w art. 300 § 1 k.p.k. Naktada on bowiem obowiazek
poinformowania podejrzanego dodatkowo o: prawie do informacji o tresci zarzu-
tow 1 ich zmianach, prawie do wystapienia o obronce z urzedu w wypadku okre-
Slonym w art. 78 k.p.k., prawie do skorzystania z mediacji. Wprost uregulowano
w ustawie roéwniez obowigzek pouczenia o uprawieniu do korzystania z pomocy
thumacza (art. 72 § 1 k.p.k.). Nowe brzmienie art. 300 § 1 k.p.k. zobowiazuje
ponadto organ procesowy do pouczenia podejrzanego o trybie awizowania kore-
spondencji procesowej oraz konsekwencjach jej niepodjecia w ustawowym ter-
minie (art. 133 § 2 k.p.k.). Przepis art. 300 § 1 k.p.k. nakazuje rowniez pouczy¢
podejrzanego o tresci art. 335 k.p.k., a wiec zasadach, na jakich moze on zosta¢
skazany bez przeprowadzenia rozprawy, a takze o brzmieniu art. 60a k.k., ktory
przewiduje szczegdlne rozwiazania dotyczace wymiaru kary orzekanej w zwigzku
ze skazaniem bez rozprawy, tresci art. 338a oraz 387 k.p.k., a wiec trybie i warun-
kach dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci karnej, i tresci art. 59a k.k.,
ktory reguluje instytucje tzw. umorzenia restytucyjnego.

Analiza rozszerzonego katalogu pouczen podejrzanego okreslonego w art.
300 § 1 k.p.k. prowadzi w pierwszej kolejnosci do wniosku, ze w zasadzie zmiany
wchodzace w zycie od 1 lipca 2015 r. zostaty w istotnej czesci juz zrealizowane
przez wydanie Rozporzadzenia MS z dnia 30 maja 2014 r. w sprawie okreslenia
wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach podejrzanego w postepowaniu
karnym. Pomimo tego, rozszerzenie katalogu pouczen zawartego w art. 300 § 1
k.p.k. nalezy — co do zasady — oceni¢ pozytywnie. Niestety nadal budzi on wat-
pliwosci zaréwno z perspektywy koniecznos$ci informowania o prawach w nim
zawartych, jak i z perspektywy swojej niekompletnosci.

W odniesieniu do pierwszej z podniesionych kwestii nalezy zauwazy¢, ze
zbedne jest, wynikajace z Rozporzadzenia MS z dnia 11 czerwca 2015 r. w spra-
wie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowiazkach podejrzanego
w postgpowaniu karnym, pouczenie podejrzanego o uprawnieniach przystuguja-
cych mu w toku postepowania przyspieszonego. Wzdr pouczenia stosowany jest
we wszystkich postepowaniach karnych, podczas gdy w 2014 r. na przestanych
do sadu 297 836 spraw tylko 292 rozpoznano w trybie przyspieszonym?’. Oma-
wiane pouczenia maja zatem zastosowanie w promilu spraw, ktore sa prowadzone
lub nadzorowane przez prokuratora. Ponadto dotycza one etapu jurysdykcyjnego
(w tym nawet wnoszenia apelacji). Nie wydaje si¢ wiec ani konieczne, ani celowe
informowanie o wskazanych powyzej prawach juz przed pierwszym przestucha-

28 Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego we wzorze pouczenia w tym miejscu pojawia si¢ ode-
stanie do art. 133 § 2 k.p.k., ktory w ogole tej kwestii nie dotyczy.

29 Por. Sprawozdanie z dziatalnosci powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
w sprawach karnych za rok 2013, s. 6, http://pg.gov.pl/sprawozdania-i-statystyki/.

Przeglad Prawa i Administracji C, cz. 112, 2015
© for this edition by CNS



64 DOMINIKA CZERNIAK, WOJCIECH JASINSKI

niem w postgpowaniu przygotowawczym, tym bardziej ze z réznych powodow
moze okazac sie, iz oskarzony nie bedzie miat w ogole mozliwosci skorzystania
znich (np. sprawa zostanie przekazana przez sad prokuratorowi). Pouczenie o pra-
wach przystugujacych w postepowaniu przyspieszonym uzasadnione jest wytacz-
nie w tych sprawach, ktére beda si¢ w tym trybie toczy¢ w sadzie, a dodatkowo po-
winno ono nastapic na etapie doreczenia wniosku o rozpoznanie sprawy (art. 517e
§ 112 k.p.k.), anie juz w postgpowaniu przygotowawczym. Odrebng kwestig jest
zresztg konieczno$¢ pouczania nawet na etapie dorgczenia wniosku o rozpoznanie
sprawy o warunkach zaskarzenia wyroku wydanego w I instancji, skoro poucze-
nie to i tak dokonywane jest po podaniu ustnych motywow rozstrzygniecia (por.
art. 100 § 8 w zw. z art. 517a § 1 k.p.k.)*.

Nalezy zauwazy¢, ze wzor pouczenia okreslony w Rozporzadzeniu MS
z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach
i obowiazkach podejrzanego w postepowaniu karnym nie realizuje wynikajacego
z art. 300 § 1 k.p.k. obowigzku poinformowania o tresci art. 133 § 2 k.p.k. Za-
miast tego podejrzany jest informowany — skadinad slusznie — o obowiazku
wskazania adresu, na ktory kierowana bedzie korespondencja procesowa. Wej-
$cie w zycie znowelizowanego art. 300 § 1 k.p.k. w dniu 1 lipca 2015 r. powinno
zatem wymusi¢ zawarcie w pouczeniu informacji dotyczacej zasad awizowania
korespondencji procesowe;.

Zasadniczo pozytywnie nalezy oceni¢ zawarcie we wzorze pouczenia infor-
macji dotyczacej zasad zawierania porozumien procesowych oraz warunkow tzw.
umorzenia restytucyjnego z art. 59a k.k. W tym jednak kontekscie przedwcze-
sne wydaje si¢ informowanie oskarzonego o mozliwosci skorzystania (nawet
na podstawie art. 338a k.p.k.) z instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowie-
dzialnosci karnej. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze oskarzony bedzie chciat
ztozy¢ wniosek z art. 338a k.p.k. jeszcze w postgpowaniu przygotowawczym.
Nalezy zauwazy¢, ze nie beda to sytuacje czeste, gdyz w wiekszo$ci z nich moz-
liwe bedzie porozumienie si¢ w ramach instytucji skazania bez rozprawy. Po-
nadto celowe wydaje si¢ utrzymanie liczby dokonywanych pouczen w rozsad-
nych granicach, tak aby druk pouczenia nie zajmowat kilku zapisanych drobnym
pismem kartek i byt on czytelny dla przecietnego podejrzanego, ktory chciatby
z niego skorzysta¢. Przy takim zalozeniu stuszne jest ograniczenie pouczen do
niezbednego minimum, ktore, jak zostanie to wskazane w dalszej czesci opra-
cowania, w stosunku zaréwno do aktualnej, jak i znowelizowane;j tresci art. 300
§ 1 k.p.k. wymaga uzupekienia o daleko wazniejsze informacje niz tre$¢ art. 338a
1387 k.p.k.

30 Na marginesie warto zauwazy¢, ze w praktyce w postepowaniu przyspieszonym stosuje sie
odrebne formularze, zatem tym bardziej nieuzasadnione wydaje si¢ rozbudowanie katalogu pouczen
podejrzanego dokonywanych w oparciu o art. 300 § 1 k.p.k. Por. http://www.policja.pl/pol/kgp/
bsk/dokumenty/zagadnienia-procesu-kar/obowiazujace-akty/110372,Pouczenia-podejrzanego.html.

Przeglad Prawa i Administracji C, cz. 112, 2015
© for this edition by CNS



POUCZENIA OSOBY PODEJRZANEJ 65

Nie negujac zasadnosci poinformowania podejrzanego o instytucji skazania
bez rozprawy (zwlaszcza w kontekscie precyzyjnego okreslenia przedmiotu poro-
zumienia procesowego oraz kategorii przestepstw, w ktorych mozliwe jest zasto-
sowanie omawianego trybu konsensualnego), za niewystarczajace nalezy jednak
uzna¢ samo przytoczenie tresci przepisu art. 335 § 11 2 k.p.k. wraz z poinformo-
waniem podejrzanego o mozliwosci wymierzenia przez sad kary nadzwyczajnie
ztagodzonej, zgodnie z trescia zawartego porozumienia (art. 60a k.k.). Wydaje
si¢ bowiem, ze taka informacja moze by¢ dla niego nie tylko niezrozumiata, ale
wrecz mylaca. Powyzsze jawi sig¢ jako szczegodlnie niebezpieczne z perspekty-
wy ochrony interesu podejrzanego w przypadku skierowania wniosku z art. 335
§ 1 k.p.k. Wskazany przepis stanowi, ze oskarzyciel wystepuje do sadu z wnio-
skiem o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych
z oskarzonym kar lub innych $rodkoéw przewidzianych za zarzucany mu wystepek,
jezeli przyznaje si¢ on do winy, a w §wietle jego wyjasnien okolicznosci popelnie-
nia przestepstwa i wina nie budza watpliwo$ci, natomiast postawa oskarzonego
wskazuje, ze cele postgpowania zostang osiggniete. Jednak mimo ze podejrzany
lojalnie wspotpracuje z organami §cigania, ustawodawca nie gwarantuje mu, ze
jego zachowanie na pewno doprowadzi do wydania wyroku w trybie konsensual-
nym. Wniosek z art. 335 k.p.k. moze bowiem nie zosta¢ uwzgledniony przez sad,
pokrzywdzony moze sprzeciwi¢ si¢ skazaniu oskarzonego bez przeprowadzenia
rozprawy, a prokurator — traktujac podejrzanego do$¢ instrumentalnie — moze
wycofaé sie z zawartego porozumienia3!. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przynaj-
mniej na gruncie wyktadni literalnej przepiséw regulujacych instytucje skazania
bez rozprawy protokdt wyjasnien podejrzanego pozostaje w aktach sprawy takze
wtedy, gdy sad nie uwzgledni wniosku o skazanie bez rozprawy. Nie tylko zatem
obligatoryjnie przekazuje sie go do sadu orzekajgcego?, ale nie ma takze zadnych
przeszkod, by nastepnie zostat on odczytany na rozprawie przez prokuratora czy
pokrzywdzonego dziatajgcego w charakterze oskarzyciela positkowego?3. Dlatego
tez minimum uczciwos$ci procesowej wobec podejrzanego wymaga, by w $lad za
pouczeniem o tresci art. 335 k.p.k. poinformowac go o potencjalnych innych kon-

31 Mozliwos$¢ wycofania si¢ prokuratora z porozumienia z podejrzanym w trybie art. 335
k.p.k. bez dostatecznie uzasadnionych powodow jest stusznie krytykowana w pismiennictwie. Por.
S. Lados, Dobrowolne poddanie si¢ karze a zasada pacta sunt servanda. Refleksje z punktu wi-
dzenia praktyki sqdowej, [w:] C. Kulesza (red.), Ocena funkcjonowania porozumien procesowych,
Warszawa 2009, s. 93-94. Por. tez W. Jasinski, Upraszczanie procesu karnego a strasburski stan-
dard jego rzetelnosSci: uwagi na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:]
T. Grzegorczyk (red.), Funkcje procesu karnego: ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana,
Warszawa 2011, s. 620—625.

32 Por. art. 334 § 1 k.p.k.

33 Zgodnie z art. 389 § 1 k.p.k., jezeli oskarzony odmawia wyjasnien lub wyjasnia odmiennie
niz poprzednio albo o$wiadcza, ze pewnych okoliczno$ci nie pamigta, strona moze na rozprawie
odczytywaé tylko w odpowiednim zakresie tre$¢ protokotow jego wyjasnien ztozonych poprzednio
w charakterze oskarzonego w tej lub innej sprawie w postgpowaniu przygotowawczym.
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sekwencjach decyzji o zawarciu porozumienia procesowego, czyli przede wszyst-
kim o mozliwosci wykorzystania ztozonych przez niego wyjasnien w przypadku
nieuwzglednienia wniosku przez sad3*, oraz o tym, ze sprzeciw pokrzywdzonego
przekresla mozliwos$¢ skorzystania z instytucji skazania bez rozprawy, a takze
wskazac, ze nawet gdy przyzna si¢ do winy, sad nie ma obowigzku zaakceptowac
uzgodnionych z prokuratorem kar i innych srodkow reakcji prawnokarnej3?.

Oprocz wskazanych powyzej watpliwosci odnos$nie do tresci znowelizowa-
nego art. 300 § 1 k.p.k. warto rowniez podkresli¢, ze przepis ten pomija nieste-
ty przynajmniej kilka istotnych pouczen, ktore podejrzany powinien otrzymac
przed pierwszym przestuchaniem w $ledztwie albo dochodzeniu, tak aby mie¢
wiedze niezbedna z perspektywy jego prawa do obrony. Analizujac tres¢ art. 300
§ 1 k.p.k., nie mozna bowiem oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ustawodawca pominat te
uprawnienia, ktore pozwalaja podejrzanemu zaangazowac si¢ w postepowanie
przygotowawcze. Poza pouczeniem o prawie do zglaszania wnioskow o doko-
nanie czynnos$ci $ledztwa lub dochodzenia (art. 315 § 1 k.p.k.) nie wskazuje
sie, w jaki sposob podejrzany moze aktywnie w nim uczestniczy¢. Tymczasem
wydaje sig, ze jego rola nie powinna sprowadzac¢ si¢ wytacznie do biernej ob-
serwacji czynnosci podejmowanych przez organy $cigania. Kwestia ta zostata
szczegotowo omowiona w innym miejscu’®. Nie powtarzajgc zatem w catosci
zawartych tam uwag, nalezy postulowac, aby katalog z art. 300 § 1 k.p.k. uzu-
petic¢ o informacje dotyczace:

— statusu podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym, a wiec tego, ze
jest on jego strong (art. 299 § 1 k.p.k.),

— zakresu i zasad dostepu do akt postepowania przygotowawczego?’,

340 ile oczywiscie uznaé, ze za takim wnioskiem przemawia interpretacja przepisoéw doty-
czacych skazania bez rozprawy.

35 Obecnie o instytucji skazania bez rozprawy informuje si¢ podejrzanego w postgpowaniu
przyspieszonym. Pouczenie to sprowadza si¢ jednak to literalnego przytoczenia tre§ci przepisu
art. 335 k.p.k. bez jakiegokolwiek wyjasnienia znaczenia tej instytucji. Por. http://www.policja.
pl/pol/kgp/bsk/dokumenty/zagadnienia-procesu-kar/obowiazujace-akty/110372,Pouczenia-podej-
rzanego.html.

36 'W. Jasinski, Prawo do obrony w znowelizowanym postepowaniu przygotowawczym...,
s. 79-80.

37 Zauwazy¢ nalezy, ze Rozporzadzenie MS z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia
wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego w postgpowaniu karnym zawiera po-
uczenie o tej kwestii. Nalezy jednak postulowac jego rozszerzenie o informacje istotne praktycznie,
takie jak choéby odptatnos¢ za sporzadzane kopie czy warunki zapoznawania si¢ z tymi materiata-
mi akt postgpowania, ktore zawieraja informacje prawnie chronione. Nalezaloby ponadto pouczy¢
podejrzanego o mozliwosci zaskarzenia rozstrzygnigcia o odmowie dostepu do akt postgpowania
(art. 159 k.p.k.). Otwarta kwestig pozostaje natomiast pouczenie o dostgpie do akt sprawy na pod-
stawie art. 156 § 5a k.p.k. Ustawodawca przewidziat takie pouczenie w art. 263 § 8 k.p.k. i mozna
byloby uznac to za wystarczajace. Przepis ten jednak wymaga korekty, gdy stanowi on, ze pouczenie
nastgpuje w wypadku zastosowania tymczasowego aresztowania, podczas gdy powinno ono nastapi¢
w momencie kierowania stosownego wniosku przez prokuratora.
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— regut dotyczacych udziatu w czynno$ciach postepowania przygotowaw-
czego (art. 315-318 k.p.k.),

— regul doreczenia korespondencji procesowej i skutkow jej niepodjecia
(w szczegoblnoscei art. 132, 133, a takze art. 1361 137 k.p.k.).

Okreslony powyzej katalog uzupetiajacych pouczen pozwoli podejrzanemu
poznad najistotniejsze uprawnienia i obowiazki procesowe w postepowaniu przy-
gotowawczym, a zarazem nie doprowadzi do nadmiernego rozbudowania poucze-
nia udzielanego na podstawie art. 300 § 1 k.p.k.

Przepis art. 300 § 1 k.p.k. — jak juz zostato wcze$niej wskazane — ma nie-
watpliwie najwigksze znaczenie z perspektywy zagwarantowania podejrzanemu
rzetelnej informacji o jego prawach i obowiazkach procesowych. Majac jednak
na uwadze, ze zasadniczg funkcja pouczen kierowanych do uczestnikéw poste-
powania jest pomoc im w zorientowaniu si¢ w sytuacji procesowej, nie mozna
zapominac¢ o pozostatych uprawnieniach podejrzanego, o ktorych bezwzglednie
nalezy go poinformowac. Zgodnie z art. 313 § 3 k.p.k. organ procesowy po po-
informowaniu podejrzanego o tresci zarzutow (art. 313 § 1 k.p.k.) ma obowigzek
pouczy¢ go o prawie zadania sporzadzenia pisemnego uzasadnienia lub podania
mu ustnie podstaw zarzutow. Z uprawnien tych moze on skorzysta¢ do chwili
zawiadomienia o terminie zapoznania z materiatami postgpowania przygoto-
wawczego. Prawo zadania, by organ wytlumaczyt, dlaczego uznaje, ze istnieje
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, iz czyn popehnita okreslona osoba, jest
niewatpliwie zabezpieczeniem prawa do obrony. Co istotne, organ procesowy
nie moze odmdéwi¢ uzasadnienia — ustnego lub pisemnego — jezeli podejrza-
ny zlozyt stosowny wniosek. Dzieki temu osoba, przeciwko ktorej prowadzone
jest postepowanie, moze pozna¢ motywacje organu procesowego, skontrolowac
zasadno$¢ stawianych jej zarzutow3® oraz podja¢ decyzje co do strategii obrony.
Dodatkowo ma ona mozliwo$¢ zorientowac si¢, jakimi dowodami dysponuja
organy $cigania. W uzasadnieniu — niezaleznie od formy — nalezy bowiem
w zwiezty sposéb przytoczy¢ okolicznosci faktyczne i wskaza¢ na okreslone
dowody, ktore skutkowaty przedstawieniem zarzutéw. Ponadto nic nie stoi na
przeszkodzie, by podejrzany zazadal, niezwtocznie po przedstawieniu mu za-
rzutéw, ustnego wyjasnienia podstawy faktycznej decyzji organu procesowego,
a nastepnie wnioskowat o sporzadzenie uzasadnienia na pismie3®. W doktrynie
wskazuje sie, ze chociaz taki sposob udzielania informacji podejrzanemu ,,grze-
szy pewna ulotno$cia”, jest jednoczesnie najbardziej przystepna forma zapo-

38 P.K. Sowinski, Uprawnienia sktadajgce sie na prawo oskarzonego do obrony, Rzeszow
2012, s. 74-75.

39 Wskazuje si¢ jednak, ze odwrotna konfiguracja jest niemozliwa, poniewaz ,,pisemne
uzasadnienie konsumuje ustne” i po jego dorgczeniu podejrzany nie moze domagac si¢ ponownego
wyjasnienia przyczyn zarzutow. Tak R.A. Stefanski, Komentarz do art. 313 k.p.k., el/LEX 1998.
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znania si¢ przez niego z okoliczno$ciami faktycznymi, istotnymi ze wzgledu na
czekajgce go przestuchanie®,

Zgodnie z art. 314 zd. 2 k.p.k. uprawnienia z art. 313 § 3 k.p.k. aktualizuja si¢
wtedy, gdy zachodzi konieczno$¢ wydania nowego postanowienia o przedstawie-
niu zarzutow. W tym konteks$cie warto zwroci¢ uwage na rozbiezno$¢ w zwiazku
z uprawnieniem podejrzanego do znajomosci stawianych mu zarzutow oraz za-
dania ich uzasadnienia. Przepis art. 314 zd. 1 k.p.k. naktada na organ procesowy
bezwzgledny obowiazek poinformowania podejrzanego o rozszerzeniu zarzutow,
istotnej modyfikacji w opisie zarzucanego mu czynu*!' oraz zmianie kwalifikacji
prawnej czynu na surowszg. W takim przypadku sporzadza si¢ nowe postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutéw, niezwlocznie oglasza si¢ je podejrzanemu i prze-
stuchuje go. Natomiast art. 300 § 1 k.p.k. stanowi o prawie do informacji o tresci
zarzutow i ich zmianach. Pojawia si¢ zatem watpliwos$¢, czy pouczenie z art. 300
§ 1 k.p.k. nalezy interpretowac przez pryzmat art. 314 k.p.k., czy moze powinno
sie przypisywa¢ mu autonomiczne znaczenie. W konsekwencji rodzi si¢ pytanie,
czy modyfikacja w opisie czynu zarzucanego podejrzanemu — co prawda wptywa
ona na strategie obrony, ale nie mozna przyjac, ze jej skutkiem jest uniemozliwie-
nie odpierania zarzutéw przez podejrzanego lub zmiana kwalifikacji prawnej na
tagodniejsza — naktada na organy procesowe obowiazek poinformowania pode;j-
rzanego o zaistniatych zmianach, a w zwigzku z tym, czy moze on domagac si¢
sporzadzenia (lub ustnego przedstawienia) uzasadnienia ,,skorygowanych” zarzu-
tow. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze informacja o kazdej zmianie zarzutow
i jej przyczynach — nie tylko tej niekorzystnej z perspektywy interesow oskar-
zonego — bylaby pozadana i umozliwitaby mu podjecie wiasciwej obrony w no-
wym kierunku*2. Na marginesie warto takze zauwazy¢, ze przepis art. 314 k.p.k.
nie koresponduje z § 69 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
11 wrzesnia 2014 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jed-
nostek organizacyjnych prokuratury, ktory stanowi, ze postanowienie o zmianie
zarzutow wydawane jest nie tylko w sytuacjach wskazanych w art. 314 k.p.k.,
ale tez, jesli zarzucony czyn nalezy zakwalifikowac z przepisu o takim samym
zagrozeniu ustawowym lub z tagodniejszego przepisu, gdy ma to znaczenie dla
obrony podejrzanego. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy takze i w tych przypadkach
przystuguja podejrzanemu uprawnienia do uzyskania informacji o tresci nowych
zarzutow oraz ich podstawach.

40 p K. Sowiniski, Uprawnienia sktadajqce si¢ na prawo..., s. 74.

41 Wskazuje sig, ze istotna modyfikacja w opisie czynu zarzuconego oskarzonemu to taka
modyfikacja, ktéra ,,bez zmiany zarzutow doprowadzitaby do uniemozliwienia obrony”. Tak
P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 11,
Warszawa 2011, s. 134.

42 P.K. Sowinski, Uprawnienia sktadajgce sie na prawo..., s. 73.
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Wydaje sig, ze prawo do informacji o tresci zarzutdow i ich zmianach, o ktorym
mowa w art. 300 § 1 k.p.k., ma autonomiczne znaczenie*?. Podejrzanego powin-
no si¢ poinformowac o kazdej modyfikacji zarzutow. Otwarta kwestig pozostaje
natomiast istnienie uprawnienia do zadania ustnego lub pisemnego uzasadnienia,
jezeli zmiana zarzutéw nie pociagata za soba obowiazku sporzadzenia nowego
postanowienia. Z jednej strony wzgledy ekonomii procesowej przemawiajg za od-
rzuceniem takiej mozliwosci, z drugiej za$ podejrzany powinien wiedziec¢, dlacze-
go organ procesowy zmienit wezesniejsza decyzje i na jakich dowodach sie opart.
Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby organ z wlasnej inicjatywy wyjasnil przyczyny
modyfikacji wczesniej postawionych zarzutéw np. podczas przestuchania pode;j-
rzanego. Nie wydaje si¢ jednak, by w przypadku modyfikacji zarzutow, w inny
sposob niz wskazane w art. 314 k.p.k., podejrzanemu przyshugiwato uprawnienie
do zadania ich uzasadnienia, wskazane w art. 313 § 3 k.p.k. Za takim wnioskiem
przemawia tez wyktadnia literalna art. 314 zd. 2 k.p.k.

Oprocz pouczen z art. 300 § 1, 313 § 3 1 314 k.p.k. ustawodawca wprowa-
dza obowigzek poinformowania podejrzanego o uprawnieniach i obowiazkach
w toku postepowania przygotowawczego jeszcze w dwoch sytuacjach: w zwigz-
ku z przeprowadzeniem czynnosci zapoznania stron z materialami postepowania
przygotowawczego (art. 321 § 5 k.p.k.) oraz zamknigciem §ledztwa (dochodzenia)
i skierowaniem do sadu aktu oskarzenia (art. 334 § 5 k.p.k.).

Przed przystapieniem do analizy zakresu pouczen zwiazanych z zapoznaniem
podejrzanego z materiatami postgpowania przygotowawczego w pierwszej kolej-
no$ci warto wskaza¢ na rolg omawianej instytucji w znowelizowanym Kodeksie
postepowania karnego. Niewatpliwie od 1 lipca 2015 r., z uwagi na ogranicze-
nie materiatdéw z postepowania przygotowawczego, ktore przekazywane beda do
sadu wraz z aktem oskarzenia, wzrosto jej znaczenie. W zatozeniach projektodaw-
cow selekcja materiatu z akt postepowania przygotowawczego powinna sprzyjaé
zwigkszeniu kontradyktoryjnos$ci procesu oraz przyczyni¢ si¢ do usprawnienia
przebiegu postepowania jurysdykcyjnego*.

W zwiazku z tym, Ze to prokurator okre$la zakres materialow przekazywa-
nych do sadu, konieczne stalo si¢ odpowiednie zabezpieczenie interesow stron
postgpowania przygotowawczego, w szczegolnosci podejrzanego. Dlatego tez
ustawodawca zdecydowat si¢, po pierwsze, na przemodelowanie warunkow udo-
stepniania stronom akt postepowania przygotowawczego. Nowy przepis art. 156
§ 5 k.p.k. stanowi, ze organ prowadzacy postgpowanie nie moze ograniczy¢ podej-

43 Tak rowniez T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego, t. 1, Warszawa 2014, s. 1029.
Warto takze odnies¢ si¢ do art. 6 ust. 4 dyrektywy w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu
karnym, ktory naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek zapewnienia osobom podejrzanym lub
oskarzonym niezwlocznej informacji o czynie zabronionym, o ktdrego popetnienie sg one podejrzane
lub oskarzone, w przypadku gdy jest to konieczne do zagwarantowania rzetelno$ci postepowania.

44 Uzasadnienie Projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postepowania kar-
nego i niektorych innych ustaw, bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/, s. 109.
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rzanemu lub pokrzywdzonemu dostepu do materiatéw gromadzonych w Sledztwie
lub dochodzeniu, chyba ze zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa. Po drugie, zgodnie z art. 321
§ 1 k.p.k., jezeli po zakonczeniu postgpowania ktorakolwiek ze stron ztozyta sto-
sowny wniosek, organ ma obowigzek powiadamia¢ ja o mozliwosci przejrzenia
akt 1 wyznaczy¢ termin do zapoznania si¢ z nimi. Jednocze$nie, udostepniajac
akta, musi on wskaza¢, jaka czg$¢ z nich zostanie przekazana do sadu, stosownie
do wymogdw okreslonych w art. 334 § 1 k.p.k.* Po trzecie, zgodnie z art. 321
§ 5 k.p.k. strony, niezaleznie od prawa do zlozenia wnioskow dowodowych, moga
w terminie 3 dni od dnia zapoznania si¢ z materialami postepowania zada¢ uzu-
petnienia materiatlu dowodowego, ktory ma by¢ przekazany sadowi wraz z aktem
oskarzenia, o okreslone dokumenty zawarte w aktach sprawy. Organ procesowy
moze oddali¢ wnioski dowodowe takze wtedy, gdy cele postepowania przygoto-
wawczego z art. 297 § 1 k.p.k., zostaly osiagniete, a wnioski te nie majg wply-
wu na zakres ustalen wskazanych w art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. Nie uwzgledniajac
zadania strony, prokurator przekazuje ztozone wnioski dowodowe do sadu wraz
z aktem oskarzenia. Co jednak istotne, nie ma on mozliwosci nieuwzglednienia
wniosku o uzupehienie materiatlow przekazywanych do sadu o okreslone doku-
menty znajdujace si¢ w aktach sprawy (art. 334 § 2 k.p.k.).

Warto zastanowi¢ si¢, czy rozwigzanie przyjete przez ustawodawce w do-
statecznym stopniu zabezpiecza interesy podejrzanego. W doktrynie wyrazane
sa bowiem obawy, ze prokurator §wiadomie badz nie§wiadomie pominie czgsé¢
dowodow odcigzajacych, a zdawanie si¢ w tym zakresie wylacznie na aktywnos$¢
stron mozna uzna¢ za zatozenie bardzo idealistyczne®.

Samo zapoznanie z materialami postepowania przygotowawczego jest czyn-
no$cig fakultatywna, uzalezniong od ztozenia wniosku przez podejrzanego (jego
obroncg). Jak zostalo to juz wskazane, o uprawnieniu z art. 321 § 1 k.p.k. po-
dejrzany jest informowany przed pierwszym przestuchaniem, czyli na wczesnym
etapie postepowania. Nie mozna jednak ignorowa¢ faktu, ze od momentu wszcze-
cia do zakonczenia postgpowania przygotowawczego moze mina¢ znaczny okres.
Co prawda podejrzany otrzymuje formularz pouczenia, ale jak stusznie podkresla
si¢ w orzecznictwie, formularz ten ,,nalezy zawsze dostosowa¢ do realiow da-
nej sprawy™¥’. W zwigzku z tym rozsagdnym rozwigzaniem — w zalezno$ci od
okoliczno$ci*® — byloby powtdrne poinformowanie podejrzanego o prawie do
ztozenia wniosku o koncowe zapoznanie si¢ z materiatami postgpowania przed

4 Art. 321 § 1 kpk

46 A, Lach, Ocena projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, Kodeks
karny i niektorych innych ustaw; http://orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/753534AA9B57BAS87C-
1257B4200324075/$file/ppc_1-2013.pdf, s. 66.

47 Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2012 r., IIl KK 122/12; OSNKW 2013, nr 1, poz. 9.

4 Np. jezeli podejrzany nie ma obroficy, a jednocze$nie nie ztozyt wniosku z art. 321 § 1 k.p.k.
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planowanym zakonczeniem §ledztwa lub dochodzenia oraz wyjasnienie mu zna-
czenia tej czynnosci®’.

Ostatnim przepisem, ktory nakazuje organom prowadzacym postgpowanie
przygotowawcze poinformowac podejrzanego o jego prawach i obowigzkach jest,
dodany ustawa nowelizujaca, art. 334 § 5 k.p.k. Wraz z zawiadomieniem o prze-
staniu aktu oskarzenia do sadu oskarzyciel publiczny ma obowiazek pouczy¢
podejrzanego o tresci art. 343 i1 343a k.p.k. Pierwszy ze wskazanych przepisow
odnosi si¢ do trybu rozpatrywania wniosku z art. 335 k.p.k. Natomiast art. 343a
k.p.k. okresla sposob procedowania w zakresie wniosku z art. 338a k.p.k.

Poréwnujac brzmienie art. 334 § 5 k.p.k. z trescig obowiazujacego do dnia
30 czerwca 2015 1. art. 334 § 2 k.p.k.>%, wida¢ wyraznie, ze ustawodawca starat
si¢ poprawi¢ mankamenty obecnie obowigzujacej regulacji. Wydaje si¢ jednak,
ze w dalszym ciggu w sposob nie catkiem przemyslany (i dostosowany do oko-
licznosci sprawy) wybiera uprawnienia przysztego oskarzonego, o ktorych nale-
zy pouczy¢ go wraz z zawiadomieniem o przestaniu aktu oskarzenia.

Po pierwsze, o warunkach uwzglednienia wniosku o skazanie bez rozpra-
wy podejrzany powinien zosta¢ poinformowany znacznie wczesniej, tj. w chwili
zawierania porozumienia z art. 335 § 1 lub 2 k.p.k. Jak juz zostato to bowiem
wskazane, minimum uczciwo$ci wymaga, by przed zawarciem porozumienia
wiedzial on m.in., ze sad moze nie uwzgledni¢ wniosku o skazanie bez rozpra-
wy, pokrzywdzony moze sprzeciwi¢ si¢ uwzglednieniu wniosku z art. 335 k.p.k.,
a takze ze istnieje mozliwo$¢ natozenia na niego obowigzku naprawienia szkody
lub zados$¢uczynienia za doznang krzywde rowniez wtedy, gdy nie stosuje si¢ art.
46 k.k. Kompromis odnosnie do kar i innych $rodkéw reakcji prawnokarnej czy
w sprawie kosztow procesu powinien by¢ zawierany w warunkach gwarantuja-
cych rownos¢, czyli gdy obie strony maja swiadomos¢, ze niezaleznie od postawy
podejrzanego i ztozonych przez niego wyjasnien wniosek o skazanie bez rozprawy
moze nie zosta¢ uwzgledniony.

49 R. Ponikowski zauwaza, Ze ,,pouczenie podejrzanego o prawie zlozenia wniosku o koficowe
zapoznanie z zebranymi materiatami sprawy, wraz z wreczeniem mu na pismie wykazu uprawnien
podczas jego pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego [...] sprawia, ze w stresujace;j
dla niego sytuacji z wlasnej inicjatywy wniosku takiego na og6t nie sktada, a podzniejsze jego zto-
zenie zdarza si¢ raczej rzadko. R. Ponikowski Granice jawnosci wewnetrznej i zewnetrznej przygo-
towawczego stadium postgpowania karnego, [w:] J. Skorupka (red.), Jawnos¢ procesu karnego...,
s. 203-204.

30 Przepis ten nakazywal wraz z informacja o przestaniu aktu oskarzenia do sadu pouczy¢
podejrzanego o tresci przepisow art. 335 i 387 k.p.k. W doktrynie krytykowano takie rozwiaza-
nie, wskazujac, ze informacja o tresci art. 335 k.p.k. jest ,,nieco spézniona”, poniewaz podejrzany
otrzymywatl ja dopiero po zakonczeniu $ledztwa lub dochodzenia, czyli w momencie, gdy nie mogt
juz negocjowac z prokuratorem warunkow skazania bez rozprawy albo jezeli wniosek z art. 335
k.p.k. zostat juz ztozony. Por. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek (red.), Kodeks postepowania
karnego..., s. 304.
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Po drugie — na co wstepnie juz zwroécono uwage — ustawodawca niepo-
trzebnie przenidst pouczenia o prawie ztozenia wniosku o dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialnosci karnej (art. 338a 1 387 k.p.k.) z art. 334 k.p.k. do art. 300
§ 1 k.p.k.>! Poinformowanie podejrzanego o tre$ci art. 338 a i 387 otwiera droge
do realnego skorzystania z instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzial-
nosci karnej?, ktorg tradycyjnie wigze si¢ z postepowaniem jurysdykcyjnym.
Oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, by oskarzony juz na etapie postgpowania
przygotowawczego ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci
karnej’3. Nie zawsze jednak jest to rozwigzanie dla niego korzystne. W postepowa-
niu przed sadem ma on bowiem niewatpliwie lepsza pozycje negocjacyjng — zna
przebieg postgpowania przygotowawczego, wie, jakim materiatem dowodowym
dysponuje oskarzyciel, najprawdopodobniej orientuje sig, jakie stanowisko mogl-
by zaja¢ pokrzywdzony oraz moze korzysta¢ z pomocy obroncy niezaleznie od
posiadanych $§rodkow>*. Zasadne bytoby zatem przywrocenie rozwigzania sprzed
nowelizacji k.p.k. z dnia 20 lutego 2015 r. i pouczenie oskarzonego o mozli-
wosci zlozenia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej
(art. 338a 1 387 k.p.k.), tacznie z wyjasnieniem sposobu procedowania w zakre-
sie tego wniosku. Taki krok miatby dwie zalety. Pouczenie dostosowane byloby
do etapu procesu, na ktorym mozliwe jest wykorzystanie informacji w nim za-
wartych. Ponadto oskarzony w jednym pouczeniu otrzymywalby kompleksowa
informacj¢ dotyczaca mozliwosci i warunkow dobrowolnego poddania si¢ odpo-
wiedzialnosci karnej. Takie rozwigzanie dostarczytoby mu odpowiedniej wiedzy
w momencie, w ktérym moze ona okaza¢ si¢ przydatna, a dodatkowo w sposob,
ktory zapewnia wieksza efektywno$¢ pouczenia.

Po trzecie, warto byloby rozwazy¢, czy pouczenie o uprawnieniu z art. 80a
k.p.k. nie powinno nastapi¢ wczesniej niz z chwila dorgczenia oskarzonemu
odpisu aktu oskarzenia. Ztozenie wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu nie
wstrzymuje biegu postepowania, a samo wyznaczenie obroncy nie jest przeciez
automatyczne. Im wczes$niej oskarzony zlozy taki wniosek, tym szybciej bedzie
mogt uzyskac profesjonalng porade prawna, co bedzie szczegolne korzystne, je-
zeli zamierza skorzysta¢ z dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci karnej
w trybie art. 338a k.p.k. Rozpoznanie wniosku, ktory zostat ztozony, zanim prezes
sadu ocenil, czy skarga oskarzyciela spelnia warunki formalne, mogloby zostac
odroczone do chwili zakonczenia czynnosci z art. 337 k.p.k.

51 Zmiany tej dokonano ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. W projekcie nowelizacji k.p.k. z dnia
27 wrzesnia 2013 r. wraz z informacja o skierowaniu aktu oskarzenia do sadu oskarzonego pouczano
o tresci przepisow art. 338a 1 387 k.p.k.

32 J. Kosowski, Zasada informacji prawnej..., s. 166.

33 Odmiennie S. Steinborn, Porozumienia w polskim procesie karnym. Skazanie bez rozprawy
i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej, Krakow 2005, s. 175.

54 Por. art. 80a k.p.k.
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Celem niniejszego opracowania byto ustalenie, czy zmiany w Kodeksie po-
stepowania karnego, ktore weszty w zycie 1 lipca 2015 r., gwarantuja, ze podej-
rzany otrzyma niezbgdne i rzetelne informacje o swoich prawach i obowigzkach
W postepowaniu przygotowawczym. Odpowiedz na to pytanie jest tylko w czesci
pozytywna. Tre§¢ znowelizowanych przepisow rodzi bowiem istotne zastrzezenia
dotyczace zard6wno kwestii merytorycznych, jak i sposobu przekazywania infor-
macji osobie podejrzanej i podejrzanemu.

W odniesieniu do osoby podejrzanej za istotny mankament nalezy uznac¢, po
pierwsze, zro6znicowanie jej sytuacji w zaleznos$ci od tego, czy wystepujac w pro-
cesie jako $wiadek, zeznaje po raz pierwszy w postgpowaniu przygotowawczym
czy jurysdykcyjnym. Trudno stwierdzi¢, czym kierowat si¢ ustawodawca, uza-
lezniajac charakter pouczenia o prawie do nieobcigzania si¢ z art. 183 § 1 k.p.k.
(bezwzgledny albo wzgledny) od etapu postepowania, na ktérym sktada ona ze-
znania. Po drugie, watpliwosci rodzi brak wyraznego, zrozumialego i udzielanego
mozliwie najszybciej pouczenia osoby zatrzymanej o prawie do milczenia.

Jednoznacznie pozytywnie nie mozna oceni¢ rdwniez pouczen podejrza-
nego w toku postepowania przygotowawczego. Zmiany wprowadzone ustawa
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. i 20 lutego 2015 r. nalezy uzna¢ generalnie za krok
w dobrym kierunku. Niemniej niezupetnie przemyslany wydaje si¢ katalog po-
uczen sformutowany w art. 300 § 1 k.p.k. Nie wszystkie informacje, ktore si¢
w nim znajduja, sa potrzebne na tak wczesnym etapie postepowania (np. po-
uczenie o tresci art. 387 k.p.k.). Ponadto ustawodawca — mimo postulatow
zgtaszanych w doktrynie>> — nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie w art. 300
§ 1 obligatoryjnego obowigzku pouczenia podejrzanego o zasadach, na jakich
moglby on aktywnie uczestniczy¢ w czynno$ciach §ledztwa lub dochodzenia.
Rozwigzanie to jest w jawnej sprzecznosci z zasadniczym celem nowelizacji
k.p.k., za jaki zgodnie uznaje si¢ zwickszenie kontradyktoryjnosci postepo-
wania®®. Tymczasem to wlasnie w kontradyktoryjnym procesie podejrzanemu
(oskarzonemu) nalezy zapewni¢ uzyskanie niezbednej wiedzy o czynno$ciach
sledztwa lub dochodzenia, zeby mogl skuteczniej walczy¢ o korzystne dla sie-
bie rozstrzygnigcie. Samo przemodelowanie zasad, na jakich moze on uzyskac
dostep do akt sprawy, nie jest wystarczajace.

35 R. Ponikowski, Granice jawnosci wewnetrzne;..., s. 207.

56 Jest to tym bardziej widoczne, jezeli zauwazy sig, ze pokrzywdzony w trybie art. 300
§ 2 k.p.k. jest informowany o zasadach udziatu w czynnosciach postgpowania przygotowawczego.
W rozporzadzeniu MS z dnia 11 czerwca 2015 r. w sprawie okreslenia wzoru pouczenia
o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego w postepowaniu karnym ustawodawca jedynie
czgsciowo zrealizowal w tym zakresie postulaty doktryny. Podejrzanego nalezy bowiem
poinformowac o prawie do ztozenia wnioskow o dokonanie czynnosci sledztwa lub dochodzenia
(art. 315 § 1 k.p.k.) oraz o uprawnieniu z art. 316 § 3 k.p.k. Wzor pouczenia w dalszym ciagu nie
zawiera jednak informacji o tym, czy moze on wzia¢ udzial we wnioskowanej czynnosci.

Przeglad Prawa i Administracji C, cz. 112, 2015
© for this edition by CNS



74 DOMINIKA CZERNIAK, WOJCIECH JASINSKI

Zastrzezenia budzi réwniez skrajnie formalistyczne traktowanie pouczen
procesowych®’. Przyjmuje sie, ze skoro okreslonej osobie wreczono odpowiedni
formularz, to jest ona niejako automatycznie swiadoma praw i obowigzkdéw proce-
sowych. Warto jednak zauwazy¢, ze nie zawsze formalnie prawidlowe pouczenie
podejrzanego o jego uprawnieniach jest wystarczajace. W orzecznictwie ETPC
i prawie unijnym>® zwraca si¢ uwage na kategorie podejrzanych szczeg6lnie na-
razonych na pokrzywdzenie (vulnerable suspects), ktdrzy nie sa w stanie ,,prawi-
dtowo oceni¢ swojej sytuacji i zrozumie¢ procesowych konsekwencji rezygnacji
z prawa do milczenia i prawa do skonsultowania si¢ z obroficg”™°. Dotychczas
ETPC do grupy podejrzanych wymagajacych specjalnego traktowania zaliczyt
m.in. osoby ponizej 18. roku zycia® oraz uzaleznione od alkoholu®!. W odnie-
sieniu do tej kategorii 0osob konieczne jest ustanowienie wyzszych standardow
w przeprowadzaniu czynno$ci procesowych, a samego wreczenia im formularza
czy przytoczenia tresci przepisu nie mozna uzna¢ za wystarczajace. Powyzsze
nalezy w szczegolnosci odnie$¢ do informacji o prawie do milczenia, posiadania
obroncy oraz braku obowigzku samooskarzania si¢. Jezeli organ procesowy nie
zadbat, aby wskazane osoby w nalezytym stopniu zrozumialy swoje prawa i obo-
wiazki procesowe, ale staral si¢ wykorzysta¢ ich przymusowe polozenie w celu
przyspieszenia postgpowania, to tak przekazanej informacji nie mozna uzna¢ za
spetniajacg warunki okreslone w art. 16 k.p.k.

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze organy procesowe powinny zawsze pa-
migta¢, ze informacje przekazywane m.in. w oparciu o art. 244, 300 § 1 czy 334
§ 5 k.p.k. stanowig swoiste ,,minimum informacyjne”. Ustawodawca wskazat bo-
wiem w tych przepisach zasadniczo te prawa i obowiazki procesowe, ktore maja
kluczowe znaczenie w wigkszosci konfiguracji procesowych i pomoga statystycz-

57 Szerzej T. Spronken, An EU-Wide..., s. 38. Autorka zwraca uwage, ze podejrzanemu
nie zapewnia si¢ wystarczajacej ilo$ci czasu na zapoznanie si¢ z pouczeniem i ze dla organdéw
procesowych istotny jest jedynie jego podpis na odpowiednim formularzu. Dodatkowo postawa
organu procesowego i jego negatywne nastawienie ma istotny wptyw na efektywno$¢ pouczen
procesowych.

38 Por. zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji
procesowych dla os6b wymagajacych szczegdlnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych
w postgpowaniu karnym. Ztozono réwniez wniosek legislacyjny w sprawie wydania dyrektywy doty-
czacej specjalnych gwarancji dla dzieci podejrzanych lub oskarzonych o przestgpstwo; Komunikat
Prasowy KE z dnia 27 listopada 2013 r.; europa.eu/rapid/press-release IP-13-1157 pl.pdf.

3 M. Wasek-Wiaderek, O dopuszczalnosci dowodowego wykorzystania wyjasnien podej-
rzanego ztozonych pod nieobecnos¢ obroncy, [w:] H. Kuczynska et al. (red.), Problemy wymia-
ru sprawiedliwosci karnej. Ksiega jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, Warszawa 2013,
s. 548.

%0 Wyrok ETPC z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie 4268/04 Panovits przeciwko Cyprowi;
echr.ketse.com/doc/4268.04-en-20081211/view/; wyrok ETPC z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie
36391/02 Salduz przeciwko Turcji; echr.ketse.com.doc/36391.02-en-20081127/view/.

61 Wyrok ETPC z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie 20310/02 Plonka przeciwko Polsce;
ms.gov.pl/orzeczenia-etpcz.
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nemu podejrzanemu zrozumie¢ jego sytuacje procesowa, a w konsekwencji pod-
jac efektywna obrone. Jednakze zakres, w jakim organy procesowe sg zobowigza-
ne do udzielenia podejrzanemu informacji, kazdorazowo wyznaczaja okoliczno$ci
danej sprawy. Uwzgledniajac stopien jej skomplikowania, czynnosci, jakie zostaty
dokonane oraz ewentualng nieporadno$¢ podejrzanego, organ prowadzacy poste-
powanie musi zatem w miarg potrzeby, zgodnie z art. 16 § 2 k.p.k., pouczy¢ go
w ponadstandardowym zakresie. Zaniechanie takiego pouczenia pozbawia norme
wyrazona w art. 16 § 2 k.p.k. praktycznej efektywnos$ci oraz w niezasadny sposob
limituje obowigzujaca w postepowaniu karnym zasade lojalnosci procesowe;.

SUSPECT’S RIGHT TO INFORMATION AFTER THE AMENDMENT
OF THE CODE OF CRIMINAL PROCEDURE

Summary

The article discusses the suspect’s right to information in pre-trial proceedings. Although un-
doubtedly the judicial proceeding is the crucial part of a criminal trial, the importance of the inves-
tigative phase cannot be underestimated. This is mainly due to the fact that the Code of Criminal
Procedure does not limit the court in basing its judgement on evidence gathered during investi-
gation. For that reason guaranteeing the suspect the right to information at the initial stage of the
proceedings is very important from the point of view of effective defence. The authors present and
critically assess recent changes in the Code of Criminal Procedure, which entered into force on 1st
July 2015 as a part of far-going amendments maximalising the adversariality of a criminal trial
in Poland. The article aims to establish whether the above-mentioned amendments guarantee that
the suspect receives clear, adequate and comprehensive information about his rights and duties in
preliminary proceedings. The authors’ evaluation is generally positive. Nonetheless, they identify
several important flaws in the amended provisions concerning the adequacy of provided information
that should be eliminated.
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