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1. WPROWADZENIE

Na mocy przepisu art. 1 pkt 3 ustawy z 29 grudnia 2005 r. 0 zmianie usta-
wy o $wiadczeniach rodzinnych! wprowadzono do ustawy z dnia 28 listopada
o $wiadczeniach rodzinnych? jednorazowa zapomoge z tytutu urodzenia sie zy-
wego dziecka, okreslanag takze mianem ,,becikowego”. Regulacja dotyczaca tego
$wiadczenia ulegta na przetomie zaledwie kilku ostatnich lat istotnym zmianom.
Przede wszystkim rozszerzono zakres podmiotow uprawnionych do jednorazowej
zapomogi oraz wydtuzono terminy na ztozenie o nig wniosku, przy jednoczesnym
zaostrzeniu innych warunkow nabycia do niej prawa. Zawezenie dostepu do jed-
norazowej zapomogi odbyto si¢ przez ustanowienie dodatkowej przestanki w po-
staci legitymowania si¢ zaswiadczeniem lekarskim o podleganiu matki dziecka
opiece lekarskiej od 10 tygodnia cigzy, a nastepnie przestanki w postaci kryterium
dochodowego.

Bedgce wynikiem nowelizacji dokonanej na mocy ustaw z: 24 maja 2007 r.3
oraz z 17 pazdziernika 2008 r.* nowe sformulowanie grupy podmiotow upraw-
nionych do jednorazowej zapomogi w powigzaniu ze zmiang zasad sktadania
wniosku o to §wiadczenie stalo si¢ przyczyna wielu niejasnosci i probleméw
w stosowaniu tej regulacji prawnej. Pierwotnie ,,becikowe” przystugiwato ojcu

I Dz.U. 22006 r., Nr 12, poz. 67; dalej jako: ustawa nowelizujaca z 2005 r.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1456, dalej jako: ustawa.

3 Ustawa o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o podatku rolnym, Dz.U.
72007 r., Nr 109, poz. 747; dalej: ustawa nowelizujaca z 2007 r.

4 Ustawa o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych Dz.U. z 2008 r., Nr 223, poz. 1456;
dalej: ustawa nowelizujaca z 2008 .
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lub matce albo opiekunowi prawnemu dziecka. Zgodnie ze zmienionym art. 15b
ust. 2 ustawy jednorazowa zapomoga przystuguje matce lub ojcu dziecka, opieku-
nowi prawnemu albo opiekunowi faktycznemu dziecka. We wskazanym zakresie
znaczenie ma takze nowe uregulowanie dotyczace terminu na ztozenie wniosku
o to s$wiadczenie. W pierwotnym brzmieniu ustawy termin ten wynosit 3 miesigce
i biegt od dnia narodzin dziecka. Wedle zmienionego przepisu art. 15b ust. 3 usta-
wy wniosek o wyptate jednorazowej zapomogi sktada si¢ w terminie 12 miesigcy
od dnia narodzin dziecka, a w przypadku gdy wniosek dotyczy dziecka objetego
opieka prawna, opieka faktyczng albo dziecka przysposobionego — w terminie 12
miesigcy od dnia objecia dziecka opieka albo przysposobienia nie pozniej niz do
ukonczenia przez dziecko 18. roku zycia.

W zwigzku ze wskazang zmiang powstat praktyczny problem ewentualnej
kolizji prawa do jednorazowej zapomogi, gdy o §wiadczenie to wystapili najpierw
rodzice dziecka (biologiczni), a nastgpnie opiekun prawny lub opiekun faktyczny
albo osoba, ktore dziecko przysposobita. Problem ten istnial teoretycznie takze
na gruncie pierwotnej regulacji prawnej, niemniej jednak z powodu krotkiego, tj.
trzymiesigcznego terminu na zlozenie wniosku od dnia narodzin dziecka — nie
mial on praktycznego znaczenia.

Zasygnalizowane zagadnienie ma walor zar6wno dogmatyczno- jak i teore-
tycznoprawny, gdyz jego rozwiazanie zalezy od okreslenia charakteru prawnego
jednorazowej zapomogi. Jednym z aspektow tego zagadnienia jest takze odpo-
wiedz na pytanie o ratio legis wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa jedno-
razowej zapomogi. Bez rozstrzygniecia powyzszych kwestii niemozliwe wydaje
si¢ rozwigzanie praktycznego problemu zbiegu prawa do jednorazowej zapomogi,
czyli sytuacji, w ktorej zapomoge t¢ uzyskato ktores z biologicznych rodzicow
dziecka, a nastepnie wystapit o nig takze opiekun prawny, faktyczny lub osoba
przysposabiajaca to dziecko. Zbieg ten moze tez polegac¢ na tym, ze zapomo-
ge uzyskat rodzic biologiczny dziecka lub opiekun prawny, a nastgpnie ubiega
si¢ 0 nig osoba, ktora dziecko przysposobita. W odniesieniu do wszystkich tych
przypadkow brakuje jednoznacznej regulacji prawnej, na podstawie ktdrej mozna
by przesadzi¢, ktory z podmiotow jest wtedy uprawniony do jednorazowej zapo-
mogi, wzglednie, ze Swiadczenie to mozna przyznawac kilkakrotnie na to samo
dziecko roznym, zglaszajacym si¢ kolejno podmiotom, stosownie do wyliczenia
zawartego w art. 15b ust. 2 ustawy. Wage podniesionego problemu w wymiarze
spotecznym pokazuje przyktad rodzicéw biologicznych (czgsto z rodzin dysfunk-
cyjnych), ktorzy — pomimo podjgcia takiej decyzji — nie sktadali oswiadczen po
uplywie szesciu tygodni od urodzenia si¢ dziecka o wyrazeniu zgody na przyspo-
sobienie bez wskazania osoby przysposabiajgcego w obawie przed utratg prawa
do ,,.becikowego”, a w konsekwencji powstaniem zobowigzania do jego zwrotu?.

5 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 13 marca 2008 r., IV SA/Po 878/07.
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2. KONCEPCJA WIELOKROTNEGO PRAWA
DO JEDNORAZOWEJ ZAPOMOGI

W wyroku WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2010 r.¢ podkre$lono, ze
organy stosujace przepis art. 15b ust. 2 ustawy, wedle ktorego jednorazowa za-
pomoga przyshuguje matce lub ojcu dziecka, opiekunowi prawnemu albo opieku-
nowi faktycznemu dziecka, ,,maja watpliwosci czy alternatywa roztaczna »albo«
dotyczy wszystkich trzech cztondw zakresu podmiotowego przepisu, tj. matki lub
ojca, opiekuna prawnego, opiekuna faktycznego, poniewaz tego typu wyliczenie
z zastosowaniem »albo« na jego koncu moze wskazywacé na alternatywe roztgczna
wszystkich wyliczonych elementéw”. Konstatujac taki wynik wyktadni literalnej
przepisu art. 15b ust. 2 ustawy, Sad w powolanym wyzej wyroku — odwotu-
jac sie do przyjetego przez siebie celu tej regulacji, czyli dazenia ustawodawcy,
by jednorazowa zapomoge mogli uzyska¢ zaréwno matka lub ojciec dziecka, jak
i jednoczesnie opiekun prawny lub opiekun faktyczny — przyjat ,,takg interpre-
tacje przepisu art. 15b ust. 2, ze przecinek zastosowany w zdaniu »jednorazowa
zapomoga przystuguje matce lub ojcu dziecka, opiekunowi prawnemu albo opie-
kunowi faktycznemu dziecka«, oznacza koniunkcje, ktora odnosi si¢ do cztonéw
»matka lub ojciec« — »opiekun prawny albo opiekun faktyczny«”.

Trzymajac si¢ konsekwentnie stanowiska wyrazonego przez WSA w powo-
tanym wyroku, nalezatoby przyjac¢, ze na to samo dziecko moze zosta¢ przyzna-
na podwojna zapomoga, jesli najpierw pobrato jg ktdre$ z rodzicow, a pozniej
wystapit o nig takze opiekun prawny lub opiekun faktyczny. Jesli natomiast jed-
norazowg zapomoge¢ pobral opiekun prawny, to opiekun faktyczny nie jest juz
do niej uprawniony. Jest to wyrazny brak konsekwencji w rozumowaniu Sadu,
podwazajacy zarazem trafno$¢ przyjetej wyktadni. Ponadto warto zauwazy¢, ze
na podstawie samego brzmienia przepisu art. 15b ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych, kierujac si¢ wyktadnia przyjeta przez Sad, nie sposob rozstrzygnac
kolizji pomiedzy rodzicami biologicznymi dziecka a osobami, ktére to dziecko
przysposobity. Obie grupy bowiem, ktorych wyroznienie jest zasadne w zwigzku
z brzmieniem art. 15b ust. 3 ustawy, w przepisie art. 15b ust. 2 ustawy zostaly ujete
jako: matka lub ojciec.

Faktem jest natomiast, ze ustawodawca nie zawart w regulacji prawnej do-
tyczacej jednorazowej zapomogi wprost przepisow kolizyjnych, okreslajacych
komu w razie zbiegu przystuguje jednorazowa zapomoga. Jednoczes$nie prawo
do niej nie zostato takze wyraznie powigzane ze sprawowaniem opieki na dziec-
kiem czy ponoszeniem wydatkéw na jego utrzymanie. Nie oznacza to jednak,
ze w regulacji tej brakuje cho¢by posrednich wskazowek, wedle ktdérych mozna
by rozstrzygna¢ wstepnie ewentualng kolizje w zakresie podmiotow potencjal-
nie uprawnionych do jednorazowej zapomogi. Otdz, jak stusznie zauwazyt WSA

6 1 SA/Wa 1521/10; http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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W cytowanym orzeczeniu, zawarte w art. 15b ust. 2 ustawy wyliczenie z zastoso-
waniem spojnika ,,albo” na jego koncu moze wskazywac na alternatywe roztaczng
wszystkich wyliczonych elementow, tj. matki, ojca, opiekuna prawnego i opie-
kuna faktycznego. Konkluzja ta, oparta na regutach wyktadni literalnej, zostata
przez WSA w powotanym orzeczeniu zakwestionowana. Ot6z WSA — odwotujac
si¢ do ratio legis ,becikowego” — przetamat wynik wyktadni literalnej przepi-
su art. 15b ust. 2 w zw. z art. 15b ust. 3 ustawy. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy
ustalony cel regulacji jednorazowej zapomogi przez WSA jest zasadny? Wszak
z samego uzasadnienia projektu zmiany dokonanej ustawa nowelizujacg z 2007 r.
— na ktory powotat sie WSA w cytowanym wyroku — mozna jedynie wywiesc,
ze zaprojektowana zmiana polega na rozszerzeniu zakresu podmiotowego 0s6b
uprawnionych do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ dziecka oraz ze
przyjete rozwigzania (zwlaszcza nowa regulacja terminu na ztozenie wniosku)
majg umozliwi¢ osobom przysposabiajacym dziecko ubieganie si¢ o przedmioto-
we $wiadczenie, szczegodlnie w sytuacji, gdy przeciagaja si¢ procedury adopcyjne.
Tak ustalone uzasadnienie nowelizacji nie przesadza jeszcze, moim zdaniem, ze
jednorazowa zapomoge mozna przyznawaé dwu- lub wielokrotnie na to samo
dziecko. Wynik wyktadni literalnej mozna przetamaé, powotujac si¢ na np. na cel,
ktory jednakze nie budzi watpliwosci, a w kazdym razie, ktorego sformutowanie
zostato dobrze uargumentowane. Warto zatem zastanowi¢ si¢ nad charakterem
prawnym i funkcja jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ zywego dziecka.

3. RATIO LEGIS ,,BECIKOWEGO”

Ratio legis wprowadzenia do systemu prawnego powszechnie dostepnego,
obywatelskiego (co do zasady) prawa do $wiadczenia w postaci jednorazowej za-
pomogi z tytulu urodzenia si¢ zywego dziecka, nawigzuje ogolnie do roli i miejsca
sSwiadczen rodzinnych w polityce rodzinnej. Wskazuje na to uzasadnienie projektu
ustawy nowelizujacej z 2005 r., w ktérym powotano si¢ na wzgledy spoteczne
1 demograficzne, warunkujace ustanowienie ,,becikowego” (druk sejmowy nr 40).
Swiadczenia ze strony pafistwa na rzecz rodziny sa w ujeciu polityki spotecznej
(polityki rodzinnej) instrumentem wzrostu dzietno$ci — z jednej strony. Z dru-
giej strony cele polityki spotecznej wytyczaja takze pozostate funkcje rodziny, tj.
wychowawecza, socjalizacyjna, ekonomiczna, jako podmiotu budujacego kapitat
ludzki, a tym samym odgrywajacego wazng role we wszechstronnym rozwoju
i postepie spotecznym’. Znaczenie $wiadczen rodzinnych, zasilajacych, obok pra-
cy zawodowej, budzety gospodarstw domowych w celu realizacji przez rodzine
jej funkcji ekonomicznej jest typowe dla patriarchalnego modelu ekonomicznego
rodziny przeciwstawianego modelowi dwojga zarobkujacych rodzicéw, w ktorym

7 B. Balcerzak-Paradowska, Od redaktora numeru, Polityka Spoteczna 2007, nr 8, s. 1.
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znaczenie ma placa rodzinna jako instrument polityki rodzinnej oraz rézne roz-
wigzania, zwlaszcza instytucjonalne zapewniajace taczenie pracy z wypetnianiem
obowigzkoéw rodzinnych (gltéwnie sprawowanie opieki nad dzie¢mi). W Polsce
brakuje w tym wzgledzie spdjnej polityki oraz spojnego systemu swiadczen i roz-
wigzan prawnych. Wystepuja rozwigzania, ktore wspierajg jeden lub drugi model,
przy czym zaden z nich nie jest realizowany w sposob pelny i konsekwentny.
Wystepujg bowiem istotne braki w polityce ptac® i rynku pracy (zatrudnienie cy-
wilnoprawne bez gwarancji i ochrony, w tym gwarancji ptacy rodzinnej), ktorych
nie kompensuje segmentujacy system niskich zasitkow rodzinnych. Jednoczesnie
oprocz rozwigzan wspierajacych model dwojga zarobkujacych rodzicow (np.
roczny zasilek macierzynski, zasitek opiekunczy) wystepuja w naszym systemie
prawnym rozwigzania sprzyjajace dezaktywizacji zawodowej kobiet w postaci
mozliwosci objecia ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym 0sob nieaktywnych
zawodowo, opiekujacych si¢ — co do zasady — dzie¢mi do 5. roku zycia, oraz
w postaci $wiadczen pielegnacyjnych, przy jednoczesnym braku systemowego
rozwigzania problemu opieki nad osobami niesamodzielnymi (opieki dtugoter-
minowej).

Swiadczenia rodzinne w Polsce nie s3 zatem wyrazem $wiadomego wybo-
ru panstwa co do kierunku prowadzonej polityki rodzinnej (tradycyjna polity-
ka rodzinna lub socjalna polityka rodzinna ukierunkowana na przeciwdziatanie
ubdstwu rodzin z dzie¢mi)?, lecz stanowia wyraz realizacji praw socjalnych
wynikajacych z Konstytucji RP!?. Zgodnie z przepisem art. 71 ust. 1 Konsty-
tucji RP panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia do-
bro rodziny. Rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej,
zwlaszcza wielodzietne i1 niepetne, majg prawo do szczegdlnej pomocy ze strony
wtadz publicznych. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego zdanie drugie przepisu
art. 71 ust. 1 Konstytucji RP nie wyraza zasady programowej, lecz wynikajg z niego
okreslone prawa podmiotowe, tj. ,,prawo do ochrony oséb stabszych ekonomicz-
nie, a w szczegolnosci dzieci”, ,,prawo do ochrony i opieki nad rodzing ze strony
Panstwa”, ,,prawo do zabezpieczenia malzenstwa, rodziny, macierzynstwa i ro-
dzicielstwa przed wszelkimi zagrozeniami dla ich normalnego funkcjonowania”,
»prawo rodziny do szczego6lnej pomocy ze strony wladz publicznych”. Przepis

8 Zob. wiecej na ten temat: B. Balcerzak-Paradowska, Wspédtczesne wyzwania dla polityki
rodzinnej, Polityka Spoteczna 2007, nr 8, s. 4-7.

9 Zob. wigcej na temat kierunkow polityki rodzinnej: S. Golinowska, Polityka rodzinna
a przemiany rodziny, gospodarki i panstwa. Glos w debacie o polityce rodzinnej w Polsce, Polityka
Spoteczna 2007, nr 8, s. 8. Na temat znikome;j roli zasitkow rodzinnych w dochodach rodzin z dzie¢-
mi: B. Kotaczek, Warunki zycia rodzin z dzie¢mi. Tendencje pierwszych lat XXI wieku, Polityka
Spoteczna 2009, nr 9, s. 7.

10 Na temat ujetych w Konstytucji RP praw socjalnych i ich realizacji zob. M. Lewandowicz-
-Machnikowska, Regulacja prawna socjalnego wsparcia dla osob o niskich dochodach, Wroctaw
2013, s. 65661 69.
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ten moze stanowi¢ zatem podstawe dochodzenia roszczen, a przez to moze by¢
wzorcem kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng!!.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nawet w sytuacji, gdy panstwo prowadzi neu-
tralng polityke rodzinng, tj. nie stawia sobie zadnych celow w aspekcie rozwoju
rodziny i potencjatu spolecznego, wsparcie i wyrownanie dochodu rodzin wy-
chowujacych i utrzymujacych dzieci stanowi prawny wymog, wynikajacy takze
z przepisoéw ratyfikowanej przez Polske Konwencji nr 102 Miedzynarodowej Or-
ganizacji Pracy o minimalnych normach zabezpieczenia spotecznego.

Dlatego tez — na tym etapie rozwazan — nie sposob jednoznacznie stwier-
dzié, czy jednorazowa zapomoga — nalezaca formalnie do $wiadczen rodzinnych
— jest $wiadczeniem ukierunkowanym na wsparcie dochodowe rodzin (wsparcie
ekonomicznej funkcji rodziny) czy tez §wiadczeniem nastawionym na ilociowy
rozwoj populacji (wsparcie funkcji prokreacyjnej rodziny).

Biorac natomiast pod uwage okolicznosci wprowadzenia do ustawy o $wiad-
czeniach rodzinnych ,,becikowego”, w tym polozenie w toczacej si¢ debacie
publicznej nacisku na znaczenie rodziny dla ilosciowego rozwoju ludnosci,
w Oowczesnej $wiadomosci spotecznej 1 prawnej jednorazowg zapomoge (tzw. be-
cikowe) postrzegano gtéwnie jako §wiadczenie rekompensujace skokowy wzrost
wydatkdéw zwigzanych z urodzeniem dziecka, a tym samym utatwiajace podjecie
decyzji o powigkszeniu rodziny!2. Ttem tego rozwigzania byly bowiem znamien-
ne dla okresu okotomilenijnego prognozy wskazujgce na niepokojace trendy pro-
cesow demograficznych, ktore ozywity w Polsce dyskusje o polityce rodzinnej
i przetozyly si¢ w pewnym stopniu na réznego rodzaju dzialania i rozwigzania
prawne. Stad jednorazowa zapomoga zostata uksztalttowana jako $wiadczenie
z tytutu urodzenia si¢ zywego dziecka, a nie z tytutu przysposobienia lub objecia
dziecka opieka, stanowigc pomoc dla rodzin wpisujaca si¢ w nurt polityki rodzin-
nej o wyraznym rysie pronatalistycznym. Uregulowanie prawa do jednorazowej
zapomogi w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych, czyli formalne uznanie jej za
$wiadczenie rodzinne, nie oznacza wszak, ze ,,becikowe” jest typowym $wiadcze-
niem rodzinnym realizujagcym cele wsparcia socjalnego w ramach funkcji ekono-
micznej rodziny ($wiadczenie rodzinne w sensie materialnym, sensu stricto). Jak
bowiem wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej z 2005 r., formalne
zakwalifikowanie jednorazowej zapomogi do §wiadczen rodzinnych podyktowane
byto wzgledami fiskalnymi. Celem tego rozwigzania bylto przede wszystkim to,
by $wiadczenie nie podlegato opodatkowaniu oraz nie byto wliczanie do dochodu
branego pod uwage przy ubieganiu si¢ o Swiadczenia z pomocy spoteczne;j.

Z kolei pronatalistyczny charakter polityki skutkujacej wprowadzeniem do
systemu $wiadczen socjalnych jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia si¢ zy-

I Wyrok TK z 18 listopada 2014 r., SK 07/11; Dz.U. 2014 r., poz. 1652.

12 A. Baranowska-Rataj, A. Matysiak, Czy znamy lekarstwo na niskq dzietnos$é?
Miedzynarodowe badania ewaluacyjne na temat polityki rodzinnej, Polityka Spoteczna 2012,
nr7,s. 12.
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wego dziecka podkres$la, po pierwsze — wylaczenie tego Swiadczenia z mechani-
zmu koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz po drugie — ustano-
wienie na mocy ustawy z 6 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw!3 warunku w postaci legitymowania sie przez rodzicow
biologicznych!4 dziecka zaswiadczeniem lekarskim o podleganiu matki dziecka
w okresie cigzy opiece medycznej.

Zgodnie z art. 1 lit. z) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabez-
pieczenia spotecznego!’ okreslenie ,,$wiadczenie rodzinne” oznacza wszelkie
$wiadczenia rzeczowe lub pieni¢zne, ktore maja odpowiada¢ wydatkom rodzi-
ny, z wylaczeniem zaliczek z tytutu §wiadczen alimentacyjnych oraz specjalnych
swiadczen porodowych i §wiadczen adopcyjnych wspomnianych w zatgczniku I.
Zgodnie z postanowieniami wspomnianego zatgcznika nr I spod pojecia ,,$wiad-
czenia rodzinne” wylaczono wlasnie jednorazowa zapomoge z tytutu urodzenia
si¢ dziecka oraz zaliczki z tytutu zasitkow alimentacyjnych. Rozwigzanie to zo-
stalo wprost w rozporzadzeniu uzasadnione jedynie w odniesieniu do zaliczek
alimentacyjnych ($wiadczen z funduszu alimentacyjnego). Zgodnie z punktem 36
preambuty do rozporzadzenia nr 883/2004 zaliczki z tytutu zasitkow alimentacyj-
nych to zaliczki zwrotne, majace rekompensowac niewypetnienie przez rodzica
jego prawnego obowiazku utrzymywania wlasnego dziecka, ktory jest obowigz-
kiem wynikajagcym z prawa rodzinnego. Wobec tego zaliczki te nie powinny by¢
uwazane za $wiadczenie bezposrednie w ramach wspolnego wsparcia na rzecz
rodzin. Zwazywszy na te cechy, zasady koordynacji nie powinny by¢ stosowane
do zasitkéw alimentacyjnych.

Zasad koordynacji nie odnosi si¢ — jak juz podkre$lono — do ,,becikowego”.
Zdaje sig, ze uzasadnienie i konsekwencje prawne tego rozwigzania, cho¢ nie
zostato to wyrazone wprost w samym rozporzadzeniu nr 883/2004, sg identyczne,
jak w przypadku zasitkow alimentacyjnych. Jednorazowa zapomoga nie stanowi,
w mysl przyjetej w rozporzadzeniu nr 883/2004 logiki, bezposredniego §wiadcze-
nia udzielanego w ramach wspdlnego wsparcia na rzecz rodzin, czyli typowego
$wiadczenia rodzinnego. Warto zatem podkresli¢, ze w §wietle rozporzadzenia
nr 883/2004 $wiadczenia rodzinne maja na celu wsparcie rodziny w wypehianiu
jej funkcji'® ekonomicznej, czyli pomoc na utrzymanie dzieci i wyréwnanie do-

13 Dz.U. 22008 r., Nr 237, poz. 1654.

14 Zastrzezenie to wynika wprost z przepisu art. 15b ust. 7 ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych, ktéry zostat dodany do tej ustawy na mocy ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych oraz o zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentoéw,
Dz.U.z 2011 r., Nr 205, poz. 1212.

15 Dz.U. UE L z dnia 30 kwietnia 2004 r.; dalej zwane jako: rozporzadzenie nr 883/2004.

16 W zakresie wspierania funkcji wychowawczej i socjalizacyjnej rodziny odpowied-
nie rozwigzania zawierata najpierw ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U.
z 2013 r., poz. 182), a obecnie ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej (Dz.U. 2011 r., Nr 149, poz. 887).
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chodu!”. Swiadczenia te zatem wpisuja si¢ w jeden z aspektow polityki rodzinne;,
ktory ma walor uniwersalny i odpowiada realizacji celow europejskiej polityki
spotecznej w zakresie przeciwdzialania ubostwu i jego zwalczania oraz przeciw-
dziatania wykluczeniu spotecznemu, a takze usuwania barier ekonomicznych
w dostegpie do edukacji. Inaczej rzecz ujmujac, chodzi o — stosownie do celow
okreslonych w polityce spotecznej europejskiej, a obecnie w dokumencie Europa
2020 — tworzenie warunkow do rozwoju kapitatu intelektualnego jako przestanki
zroéwnowazonego wzrostu gospodarczego, ktorego jednym ze sktadnikow jest ka-
pitat ludzki. Innym aspektem polityki rodzinnej jest, jak juz zasygnalizowano, po-
lityka pozostajagca w zwigzku z polityka ludno$ciowag — polityka pronatalistycz-
na. Wspieranie funkcji prokreacyjnych rodziny pozostaje z kolei w narodowym
interesie danego panstwa. Uzasadnia to, w $wietle koordynacyjnej aksjologii,
wylaczenie spod jej oddziatywania okre§lonych swiadczen socjalnych, oddzia-
lujacych na procesy prokreacyjne, pomimo ze naleza one do systemu $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego. Mozna zatem przyjac, ze jednorazowa zapomoga
— w rozumieniu rozporzadzenia nr 883/2004 — stanowi przede wszystkim $wiad-
czenie majace na celu wsparcie funkcji prokreacyjnej rodziny. Inne $wiadczenia,
do ktorych rozporzadzenie to ma zastosowanie — w tym rowniez §wiadczenia
rodzinne sensu stricte — cho¢ takze stanowig jednoczesnie instrumenty polityki
ludnosciowe;j, przede wszystkim jednak sag wyrazem dopetnienia przez panstwo
obowiazku realizacji praw socjalnych (praw cztowieka), a tym samym przystuguja
w przypadku ziszczenia si¢ okreslonego ryzyka socjalnego i majg na celu kom-
pensowanie jego skutkow (np.: zasitki i dodatki rodzinne, zasitek macierzynski,
zasilek opiekunczy itp.).

Pronatalistyczny charakter ,,becikowego” podkresla rowniez ustanowienie
warunku uzyskania prawa do tego $wiadczenia w postaci zaswiadczenia lekarskie-
go o podleganiu przez matke dziecka opiece medycznej od 10. tygodnia cigzy do
dnia porodu. Ochrona zdrowia matek i dzieci jest jednym ze starszych aspektow
polityki pronatalistycznej. Jak si¢ zauwaza w piSmiennictwie, ,,pierwsze inter-
wencje panstwa w Wielkiej Brytanii w sprawy rodzinne dotyczyty zdrowia matki
i dziecka™'®. Zdrowie spoleczenstwa lezy zwlaszcza w interesie narodowym dane-
go panstwa. Warunek przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego, majacy naktonié¢
kobiety w cigzy do korzystania z wczesnej 1 systematycznej opieki medycznej,
nadaje ,,becikowemu” wyrazny rys swiadczenia z zakresu polityki pronatalistycz-
nej, a nie $wiadczenia stuzacego wsparciu ekonomicznych funkcji rodziny (Swiad-
czenie rodzinne sensu stricto). To z polityka pronatalistyczna, jak juz zauwazono,
wigze si¢ dbatos¢ o kondycj¢ zdrowotng matek i nowo narodzonych dzieci. Z uza-
sadnienia projektu przewidujacego ustanowienie powyzszego warunku wynika,

17 Por. podobnie: M. Lewandowicz-Machnikowska, op. cit., s. 34, 36. Zob. takze np.: wyrok
TS UE z dnia 15 marca 2001 r., C-85/99, Offermanns.
18 S. Golinowska, op. cit., s. 8.
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ze ,intencjg tej regulacji jest zwigkszenie rzeczywistego zakresu objecia kobiet
w cigzy opieka lekarska w trakcie cigzy, co moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia
wysokiego poziomu $miertelno$ci oraz zmniejszenia odsetka niemowlat posiada-
jacych niskg mase¢ urodzeniowa” (druk sejmowy nr 885).

4. ZMIANA PRAWNEJ REGULACIJI PRAWA DO ,,BECIKOWEGO”

Poczawszy od lipca 2007 r. — jak juz wskazano — regulacja prawna jedno-
razowej zapomogi zostata poddana licznym nowelizacjom. Poszczegdlne zmiany
doprowadzity do tego, ze o $wiadczenie to moga ubiegaé si¢ skutecznie zardéwno
rodzice biologiczni dziecka, jak i opiekun prawny, opiekun faktyczny oraz osoby,
ktore dziecko przysposobity. Poza tym jednorazowa zapomoga moze zostac przy-
znana — w przypadku obejmowania dziecka opieka lub jego przysposobienia —
na dziecko do ukonczenia przez nie 18. roku zycia. Warto podkresli¢, ze ogblng
przestanka przyznania prawa do jednorazowej zapomogi na kilku- lub kilkunasto-
letnie dziecko nie moze by¢ urodzenie si¢ tego dziecka, lecz potrzeba wsparcia
socjalnego osdb, ktore takie dziecko obejmujg opicka prawng lub przysposabiaja.
W takich przypadkach jednorazowa zapomoga przestaje by¢ ,,becikowym”, czyli,
zgodnie z etymologia tej potocznej nazwy, §wiadczeniem dla ,,opiekunéw” nowo
narodzonego dziecka (niemowlecia), a nabiera cech $wiadczenia wspierajacego
dochdéd, czyli typowego §wiadczenia rodzinnego. Teoretycznie taki kierunek roz-
woju jednorazowej zapomogi mogtoby dopetnia¢ ustanowienie na mocy ustawy
z 12 pazdziernika 2012 r. 0 zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych!® warun-
ku jej otrzymania w postaci spetnienia kryterium dochodowego. Sprowadzito to
bowiem jednorazowa zapomoge do grupy swiadczen reglamentowanych, tzn. nie-
dostepnych wszystkim obywatelom i niektorym cudzoziemcom zamieszkujgcym
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorym urodzito si¢ zywe dziecko. Ta-
kiej wyktadni przeczy jednak samo uzasadnienie projektu powotanej ustawy (druk
nr 319), w ktorym wskazano jedynie zty stan finanso6w publicznych, spowodo-
wany kryzysem gospodarczym, a takze przyjete przez ustawodawce stosunkowo
wysokie — jak na wystgpujace w Polsce realia sytuacji finansowej rodzin — kry-
terium dochodowe (1922, 00 zt na osob¢ w rodzinie), czynigce to §wiadczenie
nadal dostgpnym dla rodzin relatywnie dobrze sytuowanych. Takze reguty ustale-
nia przyjetego na potrzeby jednorazowej zapomogi kryterium dochodowego nie
zawierajg elementéw, u ktérych podstaw lezy dgzenie do wyréwnania dochodow
rodzin z dzie¢mi w stosunku do rodzin bezdzietnych. Kryterium to oparto bowiem
na obowigzujacym pierwszym progu podatkowym (85 528, 00 zt), z uwzglednie-
niem trzyosobowej rodziny. Przyjete kryterium dochodowe, w tym zasady jego
ustalenia nie zawierajg zatem elementow wskazujacych na zamiar wsparcia do-

19 Dz.U. 22012 r., poz. 1255.
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chodowego rodzin. W przeciwienstwie do progu wsparcia dochodowego rodzin,
branego pod uwage przy ustalaniu kwot zasitkow rodzinnych i dodatkdéw oraz kry-
terium dochodowego warunkujacego ich przyznanie, przy okresleniu kryterium
dochodowego na uzytek jednorazowej zapomogi nie zastosowano ani okreslonego
zestawu towarow 1 ustug, ani tez kryterium norm spozycia i uzytkowania towaréw
i ustug ustalanego m.in. na podstawie wydatkow gospodarstw domowych.

Konsekwencja uznania, ze jednorazowa zapomoga ewoluowata w kierunku
$wiadczenia wsparcia socjalnego powinny by¢ rozwigzania polegajace na pozba-
wianiu prawa do jednorazowej zapomogi tych, ktorzy dziecka w chwili jej wypta-
ty nie wychowywali i nie utrzymywali. Przy obecnym brzmieniu przepiséw art.
15b ustawy nie sposob — np. w drodze wyktadni funkcjonalnej — takiej nega-
tywnej przestanki odkodowaé. Milczeniu na ten temat ustawodawcy nie mozna
bowiem przypisywac pozytywnego znaczenia w postaci wystepowania warunku
utrzymywania i wychowywania dziecka.

Na marginesie prowadzonych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze ustawa w za-
kresie regulacji prawa do jednorazowej zapomogi nie nakazuje odpowiedniego
stosowania przepisu art. 7 ustawy. Przepis ten z kolei zawiera wyliczenie negatyw-
nych przestanek nabycia prawa do zasitku rodzinnego. Wsrdd tych przestanek na
uwagg zastuguje szczego6lnie jedna, wedle ktorej zasitek rodzinny nie przystuguje
osobie samotnie wychowujacej dziecko, ktorej nie zostalo zasadzone $wiadcze-
nie alimentacyjne na rzecz dziecka od jego rodzica. U podstaw tej regulacji lezy
przekonanie, ze — w mysl zasady pomocniczosci — dochodzenie uprawnien do
alimentow od rodzicow dzieci wyprzedza udzielenie wsparcia socjalnego przez
panstwo. Zasitek rodzinny jako typowe $wiadczenie rodzinne, tj. $wiadczenie
wspierajace pelnienie przez rodzing funkcji ekonomicznej, moze zostaé przyzna-
ny — zasadniczo — dopiero wtedy, gdy okaze si¢, ze pomimo zaangazowania
obojga rodzicow dziecka w jego utrzymanie rodzina nadal spetnia kryterium do-
chodowe i wymaga socjalnego wsparcia. Reguta ta nie odnosi si¢ do jednorazowej
zapomogi. Przyznanie do niej prawa osobie samotnie wychowujacej dziecko nie
jest uzaleznione od ubiegania si¢ przez takg osobg o alimenty od drugiego rodzica
dziecka. Stanowi to kolejny argument na rzecz uznania, ze jednorazowa zapomoga
ma innych charakter prawny niz zasitek rodzinny wraz z dodatkami ($wiadczenia
rodzinne sensu stricto).

Warto jeszcze rozwazy¢, czy na skutek zmiany zasad skladania wniosku
o0 jednorazowg zapomoge zmienit si¢ 0golny warunek, tj. podstawowy tytul przy-
znania do niej prawa, i przestata ona by¢ swiadczeniem wytacznie z tytutu uro-
dzenia si¢ zywego dziecka. Nalezy podkresli¢, ze nadal przepis art. 15b ust. 1
ustawy stanowi, ze jednorazowa zapomoge przyznaje si¢ z tytutu urodzenia si¢
zywego dziecka w wysokos$ci 1000 zt na jedno dziecko. Jedynie z przepisu art. 15b
ust. 3 ustawy wynika, ze jednorazowa zapomoge¢ mozna uzyskaé nie tylko na
niemowle (,,becikowe”), lecz takze na mate i starsze dziecko, obejmujac je opieka
prawna lub je przysposabiajac. Przepis regulujacy kwestie formalne, czyli zasady
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ustalenia terminu na ztozenie wniosku o przyznanie §wiadczenia nie moze zmody-
fikowac ogolnej regutly, ujetej w przepisie art. 15b ust. 1 ustawy, z ktorej wynika
kto oraz z jakiego tytulu moze ubiega¢ si¢ o jednorazowa zapomoge. Przyjac
zatem nalezy, ze regulacja zawarta w art. 15b ust. 3 ustawy nie zmienia pierwot-
nej aksjologii tego swiadczenia w ten sposob, ze tytulem uzyskania jednorazowej
zapomogi jest takze — poza urodzeniem si¢ dziecka — objecie dziecka opieka
prawng lub faktyczng albo jego przysposobienie, i tym samym — w domysle —
ponoszenie kosztow jego utrzymania oraz wychowania (§wiadczenie wspierajace
funkcje ekonomiczna rodziny). Powyzsze rozumowanie wspiera odwotanie si¢
do powodow oraz przewidywanych skutkow spolecznych i finansowych zmiany
dokonanej ustawg nowelizujacg z 2007 r., czyli zmiany polegajacej na wydhuzeniu
terminu na ztozenie wniosku o ,,becikowe”. Jak bowiem dostrzegt Sad w wyroku
WSA w Poznaniu z dnia 13 marca 2008 1.2%, ,,celem nowelizacji z 2007 r. byto
dokonanie zmian w obecnie obowigzujacej ustawie o §wiadczeniach rodzinnych,
ktore utatwig jej stosowanie w praktyce. Zmiany miaty przede wszystkim cha-
rakter doprecyzowujacy, w zwiagzku z tym nie przewidywano zmiany poziomu
wydatkdéw na $§wiadczenia. Projektodawcy przewidywali niewielki ruch w liczbie
$wiadczeniobiorcow — zarowno w kierunku przyrostu, jak i spadku — ktérych
saldo miesci¢ si¢ winno w granicach bledu statystycznego”.

Majac na uwadze relacj¢ pomiedzy przepisem art. 15b ust. 1 ustawy, jako ure-
gulowaniem o charakterze materialnoprawnym, a przepisem art. 15b ust. 3 ustawy
jako regulacja formalnoprawnag, nalezy przyjaé¢, ze zmieniajac zasady zlozenia
wniosku o jednorazowg zapomogg przez okreslenie terminu na jego ztozenie we-
dle dwoch kryteridw: daty urodzenia si¢ dziecka oraz daty objecia dziecka opieka
lub jego przysposobienia, ustawodawca nie rozszerzyt rOwnoczesnie zasadniczej
przestanki otwierajacej dostep do jednorazowej zapomogi o nowe zdarzenia —
tj. objecie dziecka opieka prawna lub jego przysposobienie. Majac na wzgledzie
powyzsza wskazodwke interpretacyjna, odwotujaca si¢ do systematyki regulacji
prawa do jednorazowej zapomogi, nalezy przyjaé, ze tytutem do tego swiadczenia
jest wylacznie urodzenie si¢ zywego dziecka.

5. PODSUMOWANIE

Reasumujac, nalezy powiedzie¢, ze jednorazowa zapomoga ma cechy swiad-
czenia realizujacego cele polityki pronatalistycznej. Oceng taka potwierdza decy-
zja o wylaczeniu jej spod koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz
utrzymanie warunku zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajacego podleganie
kobiety w cigzy opiece medycznej. Dlatego tez skorzystanie z tego swiadczenia
przez rodzicoOw biologicznych lub opiekuna prawnego powinno uniemozliwiac

20 TV SA/Po 878/07; http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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nabycie do niego prawa odpowiednio przez opieckuna prawnego lub osobg przy-
sposabiajaca. Przy przyjeciu koncepcji jedno dziecko — jedna zapomoga rozsze-
rzenie zakresu podmiotowego prawa do jednorazowej zapomogi polegajace na
uprawnieniu do niego takze opiekuna faktycznego, a w szczeg6lnosci regulacja
zawarta w przepisie art. 15b ust. 3 ustawy, dotyczaca terminu na ztozenie wniosku
o to $wiadczenie majg sens ochronny. Zapobiegaja one bowiem sytuacji, w ktorej
zaden podmiot — w razie zbiegu niekorzystnych okolicznosci faktycznych (np.
$mierci w trakcie porodu matki dziecka, ktoérego ojciec jest nieznany, oraz wy-
dtuzenia si¢ procesu adopcyjnego lub postgpowania w sprawie objecia dziecka
opieka prawng) — nie skorzystatby z jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia
si¢ danego dziecka.

THE LEGAL NATURE AND PURPOSE OF A LIMITED
(ONE-TIME) SUPPORT DUE TO A CHILD’S BIRTH

Summary

This paper refers to the nature and purpose of a limited support received due to the birth of
a child. The author considers the legal rationale for the introduction of a limited (one-time) support
due to a child’s birth into the Family Benefits Act. The author also considers whether the benefit
meets the objectives of pronatalist policies, or supports the economic function of family. These
findings may be use in full to solve the practical problems with the application of the regulation of
the right to a limited support.
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