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1. WPROWADZENIE

Stosunki zatrudnienia oséb zarzadzajacych zaktadem pracy odznaczaja si¢
wlasciwosciami na tyle szczegdlnymi, ze zasadne staje si¢ pytanie o sensownos¢
stosowania do nich kodeksowego pojecia stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.). Zada-
niem tych os6b jest zarzadzanie zasobami zaktadu, w zwigzku z czym wykonuja
one kompetencje kierownicze wobec wszystkich pozostatych pracownikow za-
trudnionych przez danego pracodawce. Z tego powodu sa one postrzegane jako
osoby dziatajace ,,z ramienia” pracodawcy lub wrecz utozsamiane z podmiotem
zatrudniajacym, nie za$ z zalogg zaktadu pracy. Z tego samego wzgledu proble-
matyczne jest, czy w odniesieniu do omawianej grupy osdéb wykonywane jest
kierownictwo pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Z jednej strony nietatwo
jest wskaza¢ podmioty, ktorym przystuguja kompetencje kierownicze w rozumie-
niu prawa pracy w stosunku do pracownikow zarzadczych. Z drugiej strony, co
wazniejsze, trudno jest wyodrebni¢ instrumenty podporzadkowania tych pracow-
nikow, majace charakter tak fundamentalny, jak mozliwos¢ ksztattowania za po-
mocg polecen przedmiotu ich pracy, wyznaczania czasu i miejsca wykonywania
pracy oraz korzystania przez pracodawce z uprawnien represyjnych w ramach
stosunku pracy (odpowiedzialnos¢ porzadkowa). Zatozenie o niewystepowaniu
cech istotnych stosunku pracy daje asumpt do zakwestionowania przez niektorych
autoréw stosunku pracy jako dopuszczalnego rezimu zatrudnienia tej kategorii
pracobiorcow lub okreslonej czgsci 0sdb nalezgcych do tej kategorii'.

Celem niniejszego opracowania jest zarysowanie stanu prawnego w omawia-
nej dziedzinie w celu dokonania oceny, czy stan ten wykazuje znamiona upo-

I Zob. A. Kijowski, J. Jankowiak, Instytucja prawna zatrudnienia zarzqdcy zaktadu pracy
w perspektywie kodyfikacji prawa pracy, RPiES 2006, nr 1, s. 20-36; T. Duraj, Podstawy prawne
zatrudnienia menedzerow najwyzszego szczebla w przedsigbiorstwach, Warszawa 2006, s. 382-384;
H. Szurgacz, Charakter prawny zatrudnienia cztonkow zarzqdu w spotce akcyjnej, Wroctaw 1995,
s. 1391n.
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rzadkowania oraz czy jest on odpowiedni do problemow wystepujacych zarowno
w teorii, jak 1 w praktyce stosunkoéw zatrudnienia tych pracownikow. W dalszej
kolejno$ci rozwazenia wymaga przyszly ksztalt przepisOw prawa, a w szczegol-
nosci to, czy i w jakim zakresie mozliwa jest kompleksowa regulacja prawna,
obejmujaca pracownikoéw zarzadzajacych, oraz czy powinna ona jednoznacznie
przesadza¢ o dopuszczalnosci stosowania konstrukcji stosunku pracy badz —
przeciwnie — wylaczaé poza nawias tego stosunku status osob zarzadzajacych
w sferze pracy lub ustug §wiadczonych na rzecz okreslonego podmiotu.

2. POJECIE OSOBY ZARZADZAJACEJ ZAKELADEM PRACY
W OBOWIAZUJACYCH REGULACJACH PRAWNYCH

2.1. OSOBA ZARZADZAJACA JEDNOSTKA ORGANIZACYJNA (ART. 3! K.P)

Przepisy prawa pracy, odnoszace si¢ do omawianej tutaj problematyki, po-
stugujg si¢ zroznicowang terminologig. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocié
uwagg na art. 3' k.p., wedtug ktorego za pracodawce bedacego jednostka organi-
zacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ
zarzadzajacy ta jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba (§ 1). Przepis ten
stosuje si¢ odpowiednio do pracodawcy bedacego osoba fizyczna, jezeli nie doko-
nuje on osobiscie powyzszych czynnosci (§ 2).

Ustawodawca wyrdznit zatem trzy kategorie podmiotéw upowaznionych do
dokonywania czynnosci za pracodawce: 1) organ zarzadzajacy jednostka organi-
zacyjna, 2) osobe zarzadzajaca jednostkg organizacyjna, 3) inng wyznaczong 0so-
be. Przestankg wyr6znienia organu lub osoby ad 1) i 2) jest odniesienie zarzadza-
nia do ,,jednostki organizacyjnej”, tj. podmiotu (pracodawcy) w rozumieniu art. 3
k.p. Zarzadzanie sprawami danego podmiotu nie moze by¢ jednak oderwane od
zarzadzania jednostkg organizacyjng w znaczeniu przedmiotowym, traktowang na
gruncie prawa pracy jako zaktad pracy. Przepis ten ma zatem na uwadze organ lub
osobe upowazniong do prowadzenia szeroko rozumianych spraw (majatkowych
i niemajatkowych) danej jednostki oraz do jej reprezentowania w stosunkach cy-
wilnoprawnych. Z braku tego organu uprawnienia okre$lone w art. 3' § 1 k.p.
przyshuguja osobie zarzadzajacej jednostka.

Uprawnienia ,,innej wyznaczonej osoby” w znaczeniu art. 3' k.p. maja cha-
rakter pochodny lub uzupetniajgcy? wobec uprawnien osoby lub organu zarza-
dzajacego. Akt wyznaczenia wynika badz z woli osoby (organu) zarzadzaja-
cej, przybierajac postaé umowy, polecenia lub innego aktu, badz tez z przepisu

2 Osobg ustawowo wyznaczong do dokonywania czynnosci ze stosunku pracy wobec kierow-
nika jednostki organizacyjnej bedacej pracodawca jest w licznych przypadkach osoba pozostajaca
,»ha zewnatrz” tej jednostki. Zob. np. art. 7 pkt 3 ustawy z 12 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (dalej: u.p.s.), Dz.U. Nr 223, poz. 1458, ze zm.
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prawa powszechnie obowigzujacego lub wewngtrznego (regulaminu, statutu),
a nawet uksztattowanego zwyczaju zakltadowego?. Tak wyznaczona osoba nie
uzyskuje — z mocy aktu wyznaczenia — pozycji osoby zarzadzajacej jednostka
organizacyjng. Akt ten przyznaje jej jedynie — w szerszym lub wezszym zakre-
sie — uprawnienie do dokonywania w imieniu pracodawcy czynnos$ci z zakresu
pracy.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze art. 3' k.p. zawiera swoiste pojecie
osoby zarzadzajacej jednostkg organizacyjna, dostosowane do celu wskazanej
regulacji, ktorym jest ustanowienie zasad dokonywania za pracodawce czynno-
$ci z zakresu prawa pracy*. Rozpatrujgc znaczenie tej normy w ramach szerzej
ujetego prawa prywatnego (prawa cywilnego), nalezy wyrazi¢ poglad, ze po-
zwala ona na autonomiczne wyltonienie os6b upowaznionych do reprezento-
wania podmiotu bedacego pracodawca w stosunkach prawnych regulowanych
przez prawo pracy. Ze wzgledu na konstrukcje tego przepisu zaweza on w isto-
cie pojecie osoby zarzadzajacej, nie nadajac tej kwalifikacji osobom wchodza-
cym w sktad organu zarzadzajacego pracodawcy oraz osobom wyznaczonym
przez organ lub osobe zarzadzajagca w celu dokonywania czynno$ci z zakresu
prawa pracy.

Kwestia podstaw 1 wtasciwosci zatrudnienia podmiotéw okreslonych w art. 3!
k.p. wykracza poza cel i zakres rozpatrywanego przepisu. Obojetne prawnie dla
zastosowania art. 3' k.p. jest zatem to, czy osoba, o ktorej mowi ten przepis, pozo-
staje z reprezentowanym przez siebie pracodawca w stosunku prawnym stanowia-
cym podstawe $wiadczenia pracy lub ushug na rzecz tego podmiotu. Tym bardziej
za$ powotany przepis nie determinuje tego, czy taka wigz prawna przybiera postac
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego.

2.2. PRACOWNIK ZARZADZAJACY W IMIENIU PRACODAWCY ZAKEADEM PRACY
(ART. 128 § 2 PKT 2 K.P)

Zgodnie z art. 128 § 2 pkt 2 k.p. pracownikami zarzadzajacymi w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy sa: 1) pracownicy kierujgcy jednoosobowo zaktadem
pracy i ich zastepcy, 2) pracownicy wchodzacy w sktad kolegialnego organu za-
rzadzajacego zaktadem pracy oraz 3) glowni ksiggowi.

Przywotana definicja kodeksowa nie ma uniwersalnego charakteru, gdyz zo-
stala ona ustanowiona na uzytek dziatu szostego k.p., w ktérym zredukowano
gwarancje pracownikow zarzadzajacych, dotyczace m.in. okresu odpoczynku do-

3 Zob. wyrok SN z 9 czerwca 2004 r., I PK 681/03, OSNP 2005, nr 4, poz. 53; wyrok SN
z 22 czerwca 2007 r., I PK 331/06. LEX nr 911109.

4 Pojecie czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3' § 1 k.p.) obejmuje szero-
kie spektrum czynnosci pracodawcy, ktore moga dotyczy¢ réznych stosunkéw prawa pracy, nie
ograniczajac si¢ jedynie do indywidualnego stosunku pracy. W ramach tych czynno$ci mieszcza si¢
zardwno czynnosci prawne, jak i dziatania pracodawcy nieb¢dace czynno$ciami prawnymi.
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bowego i tygodniowego’, rekompensaty za godziny nadliczbowe® oraz dyzuru
pracowniczego’. Definicja ta zostata wykorzystana rowniez w art. 24120 § 2 k.p.,
wedhug ktorego zaktadowy uktad zbiorowy pracy nie moze okre§la¢ warunkow
wynagradzania pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem
pracy, w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p., oraz 0sdb zarzadzajacych tym zakta-
dem na innej podstawie niz stosunek pracy.

Biorac pod uwage ratio legis powyzszych regulacji, a takze taksatywny cha-
rakter wyliczenia zamieszczonego w art. 128 § 2 pkt 2 k.p., zamieszczone w tym
przepisie pojecie pracownika zarzadzajacego nie powinno podlega¢ wyktadni roz-
szerzajacej.

Cel omawianej definicji jest zupelnie odmienny od art. 3' k.p., albowiem od-
wotujace si¢ do niej przepisy reguluja w sposdb szczegolny niektore elementy
statusu prawnego zarzadcy w zakresie jego stosunku pracy (czas pracy, wyna-
grodzenie), czego przejawem jest sformutowanie ,,pracownik” (a nie ,,0soba”)
zarzadzajaca zakladem pracy. Z tego punktu widzenia norma art. 128 § 2 pkt 2 k.p.
ma wezszy zasigg stosowania, ograniczajacy si¢ do osob zatrudnionych w ramach
stosunku pracy.

Jednoczesnie pojecie ,,pracownik zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakta-
dem pracy” ma szerszy zakres niz termin ,,0soba zarzgdzajaca jednostka organi-
zacyjna” (art. 3! k.p.). Wynika to juz tylko z tego wzgledu, ze do pracownikow
zarzadzajacych zaliczono w art. 128 § 2 pkt 2 k.p. zastepce osoby kierujacej za-
ktadem pracy oraz gtéwnego ksiggowego.

Podzieli¢ nalezy wyrazone w pismiennictwie watpliwosci co do tego, czy za-
stepca kierownika zaktadu pracy i gltowny ksiegowy powinni by¢ zaliczeni w poczet
pracownikow zarzadzajacych. Odnosnie do zastepcy kierownika podnosi si¢ trafnie,
7e jego uprawnienia do zarzadzania zaktadem pracy maja charakter wtorny. Wyni-
kaja one bowiem z upowaznienia udzielonego przez kierownika?. Jedynie w okresie
nieobecnosci kierownika jego zastepca moze by¢, z mocy uregulowan ustawowych
lub statutowych, uprawniony do zarzadzania zaktadem pracy®. Bardziej jeszcze sta-
nowcze zastrzezenia mozna wysung¢ odnosnie do przyznania analogicznego statusu
gtownemu ksiegowemu!©.

Z tych wzgledow mozna mowi¢ o szerokim znaczeniu pojecia pracownika
zarzadzajacego zaktadem pracy, znajdujacym wyraz w definicji ustawowej sfor-

5 Art. 132 § 2 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 133 § 2 k.p.

6 Art. 1514§ 1 k.p.

7 Art. 1513 § 4 k.p.

8 T. Duraj, Pojecie osoby zarzqdzajqcej imieniu pracodawcy zaktadem pracy, PiZS 2005,
nr6,s. 23.

9 W odniesieniu do zastepcy wojta — zob. uzasadnienie wyroku SN z 3 grudnia 2010 r., I PK
155/10, LEX nr 738937.

10 W sprawie tej wypowiedzial si¢ blizej G. Ortowski, Gléwny ksiggowy. Kto to jest?, Monitor
Prawniczy 2007, nr 8, s. 394.
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mutowanej w art. 128 § 2 pkt 2 k.p., oraz o ujgciu waskim, w ramach ktorego
mieszcza si¢ wylacznie pracownicy kierujacy jednoosobowo zaktadem pracy
i wchodzacy w sktad organu kolegialnego, zarzadzajacego tym zaktadem.
Nalezy postawi¢ pytanie, czy zarysowane tu waskie ujecie pracownika za-
rzadzajacego obejmuje ten sam krag desygnatow, jak pojecie osoby zarzadzajacej
jednostka organizacyjng (art. 3' k.p.). Odpowiadajac, nalezy rozpocza¢ od zastrze-
zenia, ze osoba, o ktorej mowi art. 3! k.p., nie musi by¢ zatrudniona na podsta-
wie stosunku pracy. W dalszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze art. 3' § 1 k.p.
rozroznia organ i osobe zarzadzajgcg zaktadem pracy, w zwigzku z czym piastun
funkcji organu nie moze by¢ uznany za osobe zarzadzajacg w rozumieniu tego
przepisu. Z wyraznego brzmienia art. 128 § 2 pkt 2 k.p. wynika za$, ze wszystkie
osoby wchodzace w sktad kolegialnego organu zarzadzajacego maja status pra-
cownikéw zarzagdzajacych zaktadem pracy, co mozna uzna¢ za podejscie trafne.
Powstaje rowniez problem, czy o statusie pracownika zarzadzajacego w ro-
zumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p. decyduje zarzadzanie jednostkg organizacyjna,
bedacg samodzielnym pracodawca (art. 3 k.p.), czy tez status taki moze wynikaé
réwniez z zarzadzania przedmiotowym zaktadem pracy, rozumianym jako zorga-
nizowany zespot sktadnikow materialnych i niematerialnych, z ktérym zwigzane
jest zatrudnienie pracownikow. Podstawowe znaczenie przypada okresleniu rela-
cji pomiedzy jednostka organizacyjng w znaczeniu podmiotowym (pracodawca)
i przedmiotowym (zaktadem pracy). Przepisy Kodeksu pracy pozostaja pod prze-
wazajgcym wplywem zarzadczej koncepcji pracodawcy!!, z ktorej wynika, ze jed-
nemu pracodawcy odpowiada jeden tylko zaktad pracy. Zaaprobowanie tej reguty,
niewyslowionej explicite w przepisach prawa, wskazuje, ze przymiot pracownika
zarzadzajacego moze przystugiwacé jedynie osobie zarzadzajacej caloscia zasobow
jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 3 k.p., bedacej samodzielnym praco-
dawcg!?. Wykladnia ta znajduje rowniez uzasadnienie w alternatywie zarysowa-
nej w art. 128 § 2 pkt 2 k.p., wedtug ktérej przez pracownikow zarzadzajacych
rozumie si¢ pracownikow ,kierujacych jednoosobowo zaktadem pracy [...] lub
pracownikow wchodzacych w sktad kolegialnego organu zarzadzajacego”. Organ
zarzadzajacy jest powotywany do zarzadzania osobg prawng lub inng jednostka
organizacyjng jako catoscig, a nie wyodrebniong czgscig jej przedsiebiorstwa lub
zaktadu. Z braku takiego organu analogiczna pozycja przystuguje zatem alter-
natywnie wymienionemu pracownikowi kierujgcemu jednoosobowo zaktadem
pracy. Nie bez znaczenia dla trafnosci takiego stanowiska jest rowniez charakter
regulacji art. 128 § 2 pkt 2 k.p., ktory sprzeciwia si¢ — jak juz powiedziano —
dokonywaniu wyktadni rozszerzajacej. De lege lata nie jest zatem uprawnione

T Na ten temat zob. blizej: Z. Hajn, Pracodawca i zaklad pracy (Uwagi na tle nowelizacji
kodeksu pracy), Przeglad Sadowy 1995, nr 6, s. 3-25; idem, Pojecie pracodawcy po nowelizacji ko-
deksu pracy — czesé 11, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1997, nr 6, s. 30-34.

12 Tak trafnie T. Duraj, op. cit., s. 24; A. Sobczyk, Zasady prawnej regulacji czasu pracy,
Warszawa 2005, s. 175.
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stwierdzenie, ze sprawowanie funkcji kierowniczej w wyodrebnionej, lokalnej
jednostce organizacyjnej pracodawcy, znacznie oddalonej od jego siedziby, przez
pracownika, ktory w tej placowce nie ma zwierzchnika stuzbowego, jest zatrud-
nieniem w charakterze pracownika zarzadzajagcego w imieniu pracodawcy zakta-
dem pracy!3.

2.3. POJECIE PRACOWNIKA LUB OSOBY ZARZADZAJACEJ ZAKLADEM PRACY
W POZOSTALYCH PRZEPISACH PRAWA PRACY

Omawianym tutaj pojeciem operuje art. 246 k.p., ktory wytacza niektore ka-
tegorie pracownikoéw z udziatu w pracach zaktadowej komisji pojednawczej. Do
tego kregu naleza: 1) osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy,
2) glowny ksiegowy, 3) radca prawny, 4) osoba prowadzaca sprawy osobowe,
zatrudnienia i plac.

W odroznieniu od art. 128 § 2 pkt 2 k.p. w punkcie 1 powyzszego przepisu
mowa jest o ,,0sobie”, nie za$ o ,,pracowniku” zarzadzajacym zaktadem pracy.
Z punktu 2 wynika, ze gtowny ksiggowy nie zostal zaliczony w art. 246 k.p. do
pracownikow zarzadzajacych zakladem pracy w imieniu pracodawcy, co moze
by¢ poczytane za niekonsekwencj¢ ustawodawcza. Osoby wskazane w punktach
314 art. 246 k.p. nie majg natomiast przymiotu pracownikoéw zarzadzajacych.
Z istoty pelnionych przez nie funkcji wynika jednak ich $ciste powigzanie z in-
teresami pracodawcy, co uzasadnia pozostawienie ich poza sktadem organu za-
ktadowego rozpatrujacego stosunki sporne miedzy pracodawca i pracownikami.

Zblizong konstrukcje ma art. 9 ustawy z 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu
pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacji'4. Pozbawiono w nim bierne-
go prawa wyborczego do rady pracownikow: 1) pracownika kierujacego jedno-
osobowo zaktadem pracy, 2) jego zastepce, 3) pracownika wchodzacego w sktad
kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy, 4) gldwnego ksiggowego,
5) radcg prawnego. Na tle tego przepisu wyrazono kontrowersyjne zapatrywanie,
ze uzyte w punkcie 1) pojecie zaktadu pracy nalezy pojmowac szeroko i rozumie¢
przez nie wszystkie placowki zatrudnienia w ramach struktur organizacyjnych
pracodawcy, w zwigzku z czym odnosi si¢ ono takze do osob kierujacych wydzie-
lonymi funkcjonalnie badz geograficznie jednostkami wewnetrznymi. W uzasad-
nieniu tej wykladni wskazano na cele i zadania rad pracownikow'.

Z kolei art. 32 ust. 3 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych!®
uzywa terminu ,,0soby wchodzace w sktad kadry kierowniczej w zaktadzie pra-

13 Tak wyrok SN z 16 marca 2010 r., I PK 202/09 OSNP 2011, nr 17-18, poz. 229. Podobnie
SN w uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2011 r., III PK 19/11, OSNP 2012, nr 21-22, poz. 258.

14 Dz.U. Nr 79, poz. 550 ze zm.

15 K.W. Baran, Ustawa o informowaniu pracownikéw i przeprowadzaniu z nimi konsultacji.
Komentarz, Warszawa 2010, s. 64.

16 Tekst jedn. Dz.U. z 2001 . Nr 79, poz. 854 ze zm.
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cy”. Okreslenie liczebnosci kadry kierowniczej jest przestankg ustalenia liczby
0so0b imiennie wskazanych przez zaktadowsg organizacje zwigzkowa, ktore podle-
gaja ochronie szczegolnej przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy.
Na kadre t¢ sktadajg sig: 1) osoby kierujace jednoosobowo zakladem pracy, 2) ich
zastepcy, 3) osoby wchodzace w sktad kolegialnego organu zarzadzajacego zakta-
dem pracy, 4) inne osoby wyznaczone do dokonywania za pracodawce czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy.

Powyzsze zestawienie stanowi potaczenie okreslonych elementow katalogow
zamieszczonych w art. 128 § 2 pkt 2 k.p. i art. 3' § 1 k.p. W punktach 1-3 art. 32
ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych powielono regulacj¢ pierwszego z wy-
mienionych przepiséw, wytaczajac jedynie gtdéwnych ksiegowych. Uzupetieniem
jest poszerzenie sktadu kadry kierowniczej o osoby uprawnione do podejmowania
czynnos$ci za pracodawce, z mocy aktu wyznaczenia w rozumieniu art. 3' § 1 k.p.
Takie podejscie znajduje uzasadnienie w ratio legis art. 32 ust. 3 ustawy o zwigz-
kach zawodowych, ktorym jest zachowanie swoistej rownowagi migdzy liczeb-
noscig kadry kierowniczej pracodawcy oraz liczba funkcjonariuszy zwigzkowych,
upowaznionych do reprezentowania organizacji zwigzkowej wobec pracodawcy
oraz korzystajgcej z tego tytulu z ochrony szczegdlnej!”.

3. UKSZTALTOWANIE STOSUNKU ZATRUDNIENIA PRACOWNIKOW
ZARZADZAJACYCH

Dotychczasowe rozwazania pozwalajg stwierdzi¢, ze w przepisach prawa pra-
cy brakuje spdjnego pojecia osoby zarzadzajacej zakladem pracy. Przedstawione
unormowania maja charakter fragmentaryczny i autonomiczny. Wprowadzajg one
bowiem odrebne znaczenia terminu ,,0soba (pracownik) zarzadzajaca(y)”, uksztat-
towane pod katem zakresu przedmiotowego danej regulacji prawnej. Wydaje sig,
ze przepis art. 3' k.p., postugujacy sie¢ niezdefiniowanym w nim pojgciem osoby
zarzadzajacej zakladem pracy, ma najbardziej uniwersalny charakter, jednakze
jego funkcja jest okreslenie zdolno$ci pracodawcy do czynnosci z zakresu prawa
pracy, w zwigzku z czym charakterystyka wtasciwosci zatrudnienia oséb zarzg-
dzajacych lezy poza jego celami. W tej sytuacji podstawowe miejsce nalezatoby
przyzna¢ normie art. 128 § 2 pkt 2 k.p., chociaz wymaga podkreslenia, ze wedtug
wyraznej tresci tego przepisu zamierzeniem ustawodawcy jest ograniczenie jego
stosowania do problematyki czasu pracy. Okreslenie zawarte w art. 128 § 2 pkt 2
k.p. jest jednak o tyle mylace, ze niektére z wymienionych w nim stanowisk nie

17 Na osobne rozwazenie zastuguje regulacja ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0sob
kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 254 ze zm.), majac
na uwadze szczegdlny cel tego aktu prawnego, polegajacy na ograniczeniu wysokosci 1 zakresu
$wiadczen majatkowych osob zajmujacych okreslone stanowiska w podmiotach, w ktorych pozycja
wilascicielska przypada panstwu lub jednostce samorzadu terytorialnego.
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wigza sie z zarzadzaniem zakladem pracy. Uwaga ta odnosi si¢ do gtdéwnego ksig-
gowego, a takze w znacznej mierze do zastepcy osoby sprawujacej jednoosobowy
zarzad zaktadem pracy. Co si¢ za$ tyczy pozostalych analizowanych przepisoéw,
maja one mniejsze znaczenie praktyczne i teoretyczne, niemniej jednak wymaga
odnotowania, ze okreslone ich elementy sa wzorowane na definicji art. 128 § 2
pkt 2 k.p.

Z istoty powyzszych regulacji wynika, ze zatrudnienie osob zarzadzajacych
nie zostato wytgczone poza nawias stosunku pracy. Jednoczesnie regulacje te nie
formutujg nakazu stosowania zatrudnienia pracowniczego. Bardziej sprecyzowa-
ne rozwigzania zawierajg ustawy odrgbne, majace za przedmiot stanowiska zarza-
dzajace w okreslonych podmiotach prawa. Odwotujac sie do dorobku doktryny!3,
mozna zaobserwowac, ze we wskazanych aktach prawnych postuzono si¢ jedna
z trzech metod: nakazem wykorzystania okreslonej podstawy zatrudnienia, okre-
Sleniem alternatywnych podstaw zatrudniania badz brakiem regulacji podstawy
zatrudnienia. Nakaz wykorzystania stosunku pracy odnosi si¢ m.in. do dyrektora
przedsiebiorstwa panstwowego!?, wojta (burmistrza, prezydenta) w gminach??,
a takze do dyrektora panstwowej i samorzadowe;j instytucji kultury?!. Mozliwo$¢
zawarcia stosunku pracy, oprocz umowy cywilnoprawnej, przewidziano m.in.
w odniesieniu do cztonkéw zarzadu spotdzielni??, cztonkow zarzadu spotek ka-
pitatowych?? i kierownika podmiotu leczniczego niebedgcego przedsiebiorcg??.

Tak zarysowany obraz stanu prawnego prowadzi do wniosku, ze de lege lata
stosunek pracy stanowi petnoprawng podstawe zatrudnienia osob zarzadzajacych
zaktadem pracy. Jak wczesniej wskazano, w stosunkach pracy osob zarzadzaja-
cych trudno doszuka¢ si¢ zestawu cech wskazujacych na klasyczny model podpo-
rzagdkowania pracowniczego, zaktadajacego podlegtos¢ poleceniom dotyczacym
przedmiotu pracy oraz mozliwo$¢ jednostronnego wyznaczenia czasowo-miejsco-
wego rygoru $wiadczenia pracy. Uzasadnia to, w moim przekonaniu, tendencje
do poszukiwania takiego znaczenia pojecia ,.kierownictwa pracodawcy”, ktore
miesci w sobie stosunki pracy nawigzane przez osoby zarzadzajace zaktadem pra-
cy. W swietle istniejacych regulacji prawnych nie mozna pojmowac zatrudnienia
pracowniczego tych osob w kategoriach wyjatku od reguly badz tez postrzegad

18 T. Duraj, op. cit., s. 128.

19 Art. 33 i n. ustawy z 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, tekst jedn.
Dz.U. z2013 r., poz. 1384.

20 Art. 4 ust. 1 pkt 4c u.p.s.

21 Art. 16 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kul-
turalnej, tekst jedn. Dz.U z 2012 r., poz. 406 ze zm.

22 Art. 52 ust. 1 ustawy z 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spoldzielcze, tekst jedn. Dz.U.
z 2013 1., poz. 1443.

23 Art. 203 § 1 k.s.h. art. 370 § 1 k.s.h.

24 Art. 47 ust. 1 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej, tekst jedn. Dz.U.
z 2013 r., poz. 217.
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go wylgcznie jako wyraz woli ustawodawcy, nakazujacego w okreslonych aktach
prawnych wykorzystanie stosunku pracy jako podstawy zatrudnienia®>.

Dodac¢ trzeba, ze przepis art. 22 § 1 k.p. nie precyzuje pojecia kierownic-
twa pracodawcy, w zwigzku z czym nie mozna wykluczaé a priori nadania mu
okreslonego znaczenia, ktore bedzie korygowac tradycyjny paradygmat stosunku
pracy. Sformutowano zatem koncepcj¢ podporzadkowania autonomicznego, kto-
re zaktada podlegto$¢ zadaniom wyznaczonym przez pracodawce, przy pozosta-
wieniu pracownikowi swobody co do sposobu ich realizacji*®. Zblizong funkcje
petni wyodregbnienie wewnetrznej i zewnetrznej sfery podporzadkowania pracow-
niczego; pierwsza z nich obejmuje podlegtos¢ poleceniom przetozonych, druga
za$ (charakteryzujaca m.in. zatrudnienie pracownikow zarzadzajacych zakladem
pracy) — zalezno$¢ typu organizacyjnego?’. Z kolei podporzadkowanie w ujeciu
ekonomicznym ktadzie nacisk na uzaleznienie dochodow pracownika od podmio-
tu zatrudniajgcego, ktory osigga korzys$ci z wykonywanej pracy?®. Nie przesg-
dzajac trafnosci wspomnianych koncepcji, nie mozna odrzuci¢ przydatnosci tych
kierunkoéw poszukiwan z punktu widzenia charakterystyki stosunkow pracy osob
zarzadzajacych zaktadem pracy.

Teza o braku zaleznoS$ci typu pracowniczego nie moze by¢ automatycznie
odnoszona nawet na plaszczyzne zatrudnienia cztonkéw zarzadu spolek kapita-
lowych. W szczegolnosci czynnikiem konstrukeyjnym spoétek z ograniczong od-
powiedzialnoscig jest nie tylko element kapitatowy, lecz takze aspekt osobowy.
W przypadku spotek o ograniczonej liczbie udziatowcoéw zalezno$¢ wykazujaca
cechy podporzadkowania pracowniczego nie jest zatem wykluczona, tym bardziej
ze cztonkowie zarzadu podlegaja, w stosunku wewnetrznym, ograniczeniom wy-
nikajacym z uchwat wspdlnikow (art. 207 k.s.h.), ktérzy moga wydawac na tej
drodze polecenia kierowane pod adresem zarzadu.

Pozostajac na gruncie zatrudnienia pracowniczego, nalezy stwierdzi¢, ze re-
gulacja indywidualnego prawa pracy nie uwzglednia w odpowiednim stopniu spe-

25 Tak Z. Hajn, Glosa do wyroku SN z 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSP 2000, nr 12,
poz. 177, . 595.

26 Koncepcja ta jest rozwijana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in. w wyroku
z 7 wrzesnia 1999 r.,  PKN 277/99, OSNP 2001, nr 1, poz. 18, wyroku z 20 grudnia 2005 r., Il FSK
114/05, LEX nr 194937 oraz wyroku z 7 marca 2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 67.
W literaturze por. T. Liszcz, Podporzgdkowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy — rela-
cja pojeé, [w:] Z zagadnien wspotczesnego prawa pracy. Ksigga jubileuszowa Profesora Henryka
Lewandowskiego, red. Z. Goéral, Warszawa 2009, s. 154—155; L. Mitrus, Podporzqdkowanie pra-
cownicze jako zmieniajgca sie cecha stosunku pracy, [w:] Wspolczesne problemy prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florek 1 Z. Pisarczyk, Warszawa 2011, s. 130.

27 J. Strugata, Uprawnienia kierownicze podmiotu zatrudniajgcego, [w:] Studia nad kodeksem
pracy, red. W. Jaskiewicz, Poznan 1975, s. 178; U. Torbus, Podporzgdkowanie pracownika pra-
codawcy jako cecha stosunku pracy, [w:] Wspotczesne..., s. 144—149.

28 Zob. krytyczne wobec tej koncepcji ujecie T. Duraja, Podporzgdkowanie pracownikéw zaj-
mujgcych stanowiska kierownicze w organizacjach, Warszawa 2013, s. 356-365, oraz powotana
tam literaturg.
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cyficznych wihasciwosci stosunku pracy pracownikoéw zarzadzajacych zakltadem
pracy. Charakterystyka zatrudnienia wykonywanego przez tych pracownikoéw
powinna bowiem sktania¢ do modyfikacji niektorych elementow stosunku pracy
w kierunku ostabienia ich funkcji ochronnej, ktéra jest bezcelowa w przypadku
0s6b reprezentujacych pracodawce. W tym konteks$cie mozna okresli¢ cztery pod-
stawowe zagadnienia: czas pracy, stabilizacj¢ zatrudnienia, system wynagradzania
za prace oraz odpowiedzialno$¢ pracownicza.

Sposrdéd wymienionych wyzej elementow ustawodawca zmodyfikowat jedy-
nie czas pracy pracownika zarzadzajacego zaktadem pracy w imieniu pracodawcy.
Obowigzujace uregulowania uchylajg m.in. uprawnienia pracownika zarzadzaja-
cego zaktadem pracy do wynagrodzenia z tytutu pracy w godzinach nadliczbo-
wych. Odnotowa¢ nalezy wszakze postulaty catkowitego wylgczenia stosowania
wobec tych pracownikéw kodeksowych przepiséw o czasie pracy, co pozwolitoby
unikna¢ wyptat za nadgodziny, jezeli praca ponadwymiarowa przekroczytaby gra-
nice wyjatku dozwolonego ,,w razie konieczno$ci” powierzenia im takiej pracy
(art. 1514 § 1 k.p.).

Szkodliwy jest brak rozwigzan ostabiajacych ochrong przed rozwigzaniem
stosunku pracy pracownika zarzadzajacego. W razie zatrudnienia tego pracownika
na podstawie umowy o prace zawartej na czas niecokreslony korzysta on w istocie
7 tego samego stopnia ochrony, jak pozostali pracownicy. Zasadnicza roznica uwi-
dacznia si¢ w przypadku zatrudnienia pracownika na podstawie powotania i wy-
boru. Istotne znaczenie przypada zwtaszcza stosunkowi pracy z powotania. Nalezy
jednak pamigtac, ze dopuszczalnos¢ jego stosowania musi wynikac z ,,odrebnych
przepisow” (art. 68 § 1 k.p.), ktérych zasigg dziatania ogranicza si¢ wylacznie
do przedsigbiorstw i innych zaktadow pracy pozostajacych w orbicie sektora pu-
blicznego. Taka sytuacja wynika z uwarunkowan historycznych, wskazujacych na
anachroniczno$¢ stosunku pracy z powotania jako podstawy nawigzania stosunku
pracy. Podobne rozwigzania nie wchodza w gre w przypadku sektora prywatnego.

Pomijajac zatem ewentualnos¢ zastosowania wyboru jako podstawy nawia-
zania stosunku pracy, pracownik zarzadzajacy zaktadem pracy korzysta z peini
powszechnej i szczegolnej ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze w przypadku rozwigzania z naruszeniem prawa umowy
o prace z cztonkiem zarzadu spotki kapitatowej odwolanym na podstawie art. 203
§ 1 k.s.h. nie jest wylgczone roszczenie o przywrdcenie do pracy. W szczegolnosci
za$ dokonany przez pracownika wybor tego roszczenia wigze sad, jezeli cztonek
zarzadu pozostawat w chwili wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace pod
ochrong szczegdlng w rozumieniu art. 45 § 3 in initio k.p.?° Doktryna nie byta
jednoznaczna w ocenie stanowiska SN30, ktore moze by¢ podwazane ze wzgledow

29 Uchwata skladu 7 sedziow SN z 16 maja 2012 r., IIl PZP 3/12, OSNP 2012, nr 23-24,
poz. 279.

30 Zob. aprobujaca glose A. Tomanka do powotanej uchwaty, OSP 2013, nr 6, poz. 68.
Krytycznie do tego orzeczenia odniosty si¢ P. Kozarzewska i M. Wawrzonek, Rozwigzanie umowy
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celowo$ciowych. Uwarunkowania te nie uchylajg jednak wyraznego brzmienia
przepisow k.p. i k.s.h., ktére muszg by¢ wzigte pod uwage wobec niewdrozenia
przez ustawodawce rozwigzan systemowych.

W dziedzinie wynagradzania za prace pozadana jest zmiana rozkladu ryzyka
miedzy pracodawcg i pracownikiem, co pozwolitoby uzalezni¢ wynagrodzenie
pracownika zarzadzajacego od wynikdéw jego pracy, bioragc pod uwage rezultat
ekonomiczny osiggany przez zarzadzang jednostke. W literaturze wskazuje sie,
7e powigzanie znacznej czesci wynagrodzenia z wynikami gospodarczymi mozna
uzna¢ za uzasadnione w przypadku kadry menedzerskiej?!. Wydaje si¢ jednak, ze
réowniez w odniesieniu do tej grupy pracownikow zachowana musi by¢ kategoria
wynagrodzenia zasadniczego, niepowigzanego z wynikiem pracy. Na odmienng
wyktadni¢ nie pozwala tres¢ art. 78 § 1 k.p., w ktérym nie wymieniono efek-
tywnosci pracy wsrod czynnikdw wptywajacych na ustalenie wynagrodzenia za
prace. Takze Sad Najwyzszy zajmuje tradycyjne stanowisko w kwestii podziatu
na wynagrodzenie zasadnicze i sktadnik premiowy (wynikowy)32.

Specyfiki zatrudnienia pracownikéw zarzadzajacych nie uwzgledniaja ko-
deksowe rezimy odpowiedzialno$ci pracowniczej: porzadkowej i materialne;.
Odnosnie do odpowiedzialnosci porzadkowej wskazuje si¢ niekiedy na niedo-
puszczalno$¢ jej stosowania wobec pracownikow zaliczanych do kadry kierowni-
czej najwyzszego szczebla w przedsigbiorstwach. Wniosek ten ma uzasadnienie
celowosciowe. Niemniej jednak mozna zwrdci¢ uwage, ze budzi on watpliwosci
ze wzgledu na tre$¢ przepisow art. 108 i nast. k.p., ktére nie przyzwalaja na od-
stepstwa od uksztaltowanego w nich rezimu odpowiedzialnosci porzadkowej33.

Wigksze jeszcze znaczenie majg zagadnienia odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikow. W tej dziedzinie sprzeciw budzi zastosowanie wobec pracownika
zarzadzajacego zaktadem pracy, ktory nieumyslnie wyrzadzit szkodg, mechani-
zmu ograniczajacego wysokos$¢ odszkodowania do kwoty trzymiesigcznego wy-
nagrodzenia przystugujacego w dniu wyrzadzenia szkody (art. 119 k.p.). Co do
zasady limit ten zachowuje jednak moc obowigzujaca. Réwniez i w tym zakre-
sie modyfikacja rozwigzan kodeksowych nastepuje niekiedy na drodze wyktadni
ustaw odrebnych, poprzez przyznanie prymatu szczegélnemu rezimowi odpo-
wiedzialnosci, przewidzianemu w nich dla stosunku organizacyjnego istniejgce-
go miedzy zarzadcg a zarzadzang jednostka, przed zasadami odpowiedzialnosci
materialnej pracownikow. Ten kierunek interpretacyjny nie jest wolny od kontro-

o prace z cztonkiem zarzqdu spotki z naruszeniem prawa, Monitor Prawniczy 2014, nr 1 — dodatek,
s. 35-37.

31 L. Pisarczyk, Ryzyko pracodawcy, Warszawa 2008, s. 155.

32 Zob. wyrok SN z 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 57/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 123.

33 W doktrynie wyrazono poglad, ze postanowienie umowne wylaczajace odpowiedzial-
no$¢ porzadkowa cztonka zarzadu spotki z 0.0. bytoby niewazne, poniewaz przepisy o odpowie-
dzialnos$ci porzadkowej maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Zob. L. Pisarczyk, Zatrudnia-
nie cztonkow zarzqdu spotek kapitatowych, Warszawa 2000, s. 79.
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wersji, pozwala na ustalenie petnej odpowiedzialnosci cztonkoéw zarzaddw spotki
kapitalowej wobec spotki’4, a takze cztonkdéw zarzadu organizacii spotdzielczej
wobec tej organizacji’>. Wnioski wynikajace z takiej wyktadni nie mogg by¢ jed-
nak rozciggane na ogot pracownikow zarzadzajacych zaktadem pracy.

4. UWAGI DE LEGE FERENDA

Dotychczasowe rozwazania prowadza do krytycznej oceny stanu prawnego
w dziedzinie bedacej przedmiotem niniejszego opracowania. Stan ten odznacza
si¢ w istocie brakiem systematycznej regulacji statusu prawnego osoby zarzg-
dzajacej zakladem pracy w dziedzinie stosunku zatrudnienia. Sytuacja ta wynika
w powaznej mierze z uwarunkowan historycznych. Obowiazujacy Kodeks pra-
cy powstat bowiem w dobie PRL, kiedy pracowniczy status kierownika zaktadu
pracy byt trudny do podwazenia3®, a problematyka zatrudnienia na stanowiskach
zarzadczych skupiata si¢ w ramach szeroko pojmowanego pracodawcy panstwo-
wego. Wspodlczesny stopien komplikacji i réznorodnosci stosunkéw spoteczno-
-gospodarczych w sferze zarzadzania zakladami pracy nie wywotal pozadanej
reakcji ustawodawcy pracy. Zasadniczym pytaniem jest obecnie to, czy ustawo-
dawca powinien zachowa¢ mozliwo$¢ §wiadczenia przez osoby zarzadzajace pra-
cy zarobkowej na podstawie stosunku pracy, czy tez powinien ex lege wytaczy¢
taka mozliwos$¢, co przesunctoby omawiang problematyke do sfery tzw. zatrud-
nienia cywilnoprawnego, $wiadczonego na podstawie uméw prawa cywilnego. Za
drugim z podanych rozwigzan przemawia, w ocenie jego zwolennikow, potrze-
ba utrzymania klasycznie pojmowanego podporzadkowania pracowniczego jako
,,rdzenia” pojeciowego stosunku pracy3’.

Udzielenie odpowiedzi w tej kwestii wymaga uprzedniego dookreslenia
adresata potencjalnych rozwigzan prawnych. Jak zaznaczono wyzej, w Swietle

34 Zgodnie z art. 293 k.s.h. cztonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwi-
dator odpowiada wobec spolki za szkod¢ wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym
z prawem lub postanowieniami umowy spotki, chyba ze nie ponosi winy (art. 293 k.s.h.). W uzasad-
nieniu wyroku SN z 17 grudnia 2003 r. (IV CK 305/02, LEX nr 599556), wyrazono poglad, ze
pozostawanie przez cztonka zarzadu w stosunku pracy nie wyklucza jego odpowiedzialnosci za te
same zachowania na podstawie art. 292 k.h., majacego tres¢ analogiczng do art. 293 k.s.h.

35 Zgodnie z art. 58 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 r. Nr 1443), w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 3 czerwca 2005 r. (Dz.U. Nr 12,
poz. 1024), cztonek zarzadu, rady oraz likwidator odpowiada wobec spotdzielni za szkode wyrza-
dzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spotdzielni,
chyba ze nie ponosi winy.

36 Taki status kierownika zaktadu pracy wynikat z przepisu art. 23 § 1 k.p. w brzmieniu obo-
wigzujacym do czasu jego uchylenia ustawa z 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz.U. Nr 24, poz. 110.

37 T. Duraj, Podporzqdkowanie..., s. 382-386.
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obecnego stanu prawnego nie jest mozliwe jednoznaczne wyznaczenie kregu osoéb
zarzadzajacych zaktadem pracy. Poszczegolne definicje realizujg cele partykular-
ne, stluzac okresleniu statusu pracownika w aspekcie prawa do wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, biernego prawa wyborczego do samorzadu za-
logi itp. W gronie 0sob zarzadzajacych mieszczg si¢ podmioty wykazujace daleko
idace zroznicowanie: osoba kierujgca jednoosobowo zaktadem pracy, cztonkowie
organu zarzadzajgcego, zastepca kierownika zaktadu, glowny ksiggowy, a nawet
osoba wyznaczona w celu dokonywania wobec pracownikow czynnosci z zakresu
prawa pracy.

Wyodrgbnienie 0sob zarzadzajacych zaktadem pracy moze nastgpic¢ na pod-
stawie rozmaitych kryteridw. Pierwsze z nich nawigzuje do charakteru funkcji po-
legajacej na zarzadzaniu zaktadem pracy. Pozwala ono na wylaczenie poza ramy
analizowanego pojecia gldéwnych ksiegowych oraz oséb wyznaczonych w celu
dokonywania wobec pracownikow czynnosci z zakresu pracy. Przymiot zarza-
dzania zaktadem pracy nie nalezy bowiem do istoty powyzszych funkcji. Moze
on jedynie pojawic si¢ jako element wtéorny w rezultacie powierzenia gtownemu
ksiggowemu stanowiska dyrektorskiego badz upowaznienia okreslonej osoby do
podejmowania decyzji w sprawach personalnych pracownikow.

Innym istotnym kryterium jest niewystepowanie w ramach stosunku zatrud-
nienia osoby zarzgdzajacej tradycyjnie uymowanego elementu podporzadkowania,
rozumianego przede wszystkim jako obowigzek wykonywania polecen podmiotu
zatrudniajacego dotyczacych pracy. Z tego punktu widzenia zast¢pca kierownika
zaktadu pracy nie posiada przymiotu pracownika zarzadzajacego.

Rozwazany problem moze by¢ zatem ograniczony do kierownikow jednooso-
bowych oraz piastunow funkcji organu osoby prawnej lub innej jednostki organi-
zacyjnej bedacej pracodawcg. W tym zakresie rozwigzania wymaga dylemat defi-
niowania pracodawcy w kategoriach wilascicielskich lub zarzadczych. W §wietle
obowigzujacych rozwigzan kodeksowych (art. 3 k.p.) pracodawcami moga by¢
wyodrebnione i zdolne do zatrudniania pracownikéw jednostki nieposiadajace
podmiotowosci cywilnoprawnej, funkcjonujace w ramach struktury osoby praw-
nej jako tzw. wewnetrzni pracodawcy. Osoby zarzadzajace tymi jednostkami sg
(moga by¢) podporzadkowane przy podejmowaniu decyzji, w szerszym lub wez-
szym zakresie, organom zarzadzajacym osob prawnych, ktérym przystuguja wo-
bec pracodawcy uprawienia wiascicielskie. Relacje te nie stanowig wprawdzie
odzwierciedlenia typowego podporzadkowania pracowniczego, jednak mogg by¢
uznane za jego bliski odpowiednik. Nalezy doda¢, ze zarzadzanie niesamodzielny-
mi jednostkami organizacyjnymi wystepuje przewaznie w przypadku pracodaw-
cow bedacych panstwowymi lub samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi.
W tym kontek$cie mozna wskaza¢ kolejne kryterium dyferencjacji pracownikoéw
zarzadzajacych, akcentujace roznice pomiedzy zarzadzaniem organizacjami funk-
cjonujacymi w sferze publicznej oraz niepublicznej. Niemniej nalezy zaznaczyc,
ze kategoryczne zatozenie o braku elementow charakteryzujacych podporzadko-
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wanie pracownicze nie moze by¢ réwniez — w mojej ocenie — odnoszone auto-
matycznie do kazdej sytuacji powierzenia osobie fizycznej funkcji organu zarza-
dzajacego osoby prawnej bedacej przedsigbiorca.

Podejmujac probe odpowiedzi na pytanie zarysowane na wstepie niniejsze-
go opracowania, nalezy uznac, ze przyszta regulacja prawna nie powinna dazy¢
do wylaczenia zatrudnienia pracownikow zarzadzajacych zaktadem pracy poza
nawias stosunku pracy. Uwaga ta jest aktualna rowniez wtedy, gdy bierzemy pod
uwage pracownikow zarzadzajacych w waskim tego stowa znaczeniu, przyjetym
W niniejszym opracowaniu. Przeciwko takiemu rozwigzaniu przemawiaja wzgle-
dy nawigzujace do dtugoletniej tradycji prawnej. Ponadto w obrgbie powyzszej
grupy zatrudnionych mamy do czynienia ze znacznym, wewnetrznym zroznico-
waniem, co sprzeciwia si¢ odniesieniu do nich ujednoliconych i restrykcyjnych
zasad, bez uprzedniego uwzglednienia wlasciwosci stosunkéw zatrudnienia wy-
nikajacych z wykonywania przez nich réznorodnych funkcji w obrocie gospodar-
czym i pozagospodarczym.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze negowane rozwigzanie prowadzitoby do ogra-
niczenia zakresu podmiotowego prawa pracy, czego nie mozna uznac za zjawisko
korzystne. Wydaje si¢ bowiem, ze ewolucja prawa pracy nie powinna zmierza¢
do uchylenia konstrukeji stosunku pracy w odniesieniu do okreslonych kategorii
0sOb wykonujacych zatrudnienie sytuujace si¢ na swoistym ,,pograniczu’ z umo-
wami prawa cywilnego. Przyjecie takiego kierunku zmian stanowiloby, w mojej
ocenie, o swoistym regresie regulacji prawnej prawa pracy. Bardziej odpowiednie
jest zroznicowane podejscie do problematyki pracy wykonywanej przez osoby
zarzadzajace, polegajace na stworzeniu adresowanych do nich, szczegolnych form
zatrudnienia pracowniczego, ktore moglyby mie¢ charakter wytaczny lub alter-
natywny dla ,,typowego” stosunku pracy. W kazdym przypadku konieczne jest
upowaznienie do odstgpienia od stosowania niektdrych standardéw ochronnych
prawa pracy, obejmujacych zwlaszcza wymienione wyzej dziedziny. Pozwolito-
by to na ztagodzenie szkodliwej dysproporcji pomiedzy faktycznym potozeniem
menedzerow zatrudnionych w ramach stosunku pracy oraz pozostatych pracowni-
koéw, zwazywszy na fakt, ze obie wymienione grupy moga odwolywac sie de lege
lata do tych samych norm ochronnych. Punktem wyjscia do rozwazenia zmiany
istniejacego stanu prawnego moga by¢ postanowienia zawarte w projekcie Ko-
deksu pracy z 2007 1.38, ktore przewidujg umowe o zarzadzanie zakladem pracy
(art. 424430 projektu), prowadzaca do nawigzania nietypowego stosunku pracy,
w ramach ktorej stworzono m.in. podstawe do uzaleznienia prawa do wynagrodze-
nia od rezultatow pracy oraz wylaczono roszczenie pracownika zarzadzajacego
o przywrocenie do pracy.

38 Podaje za: Kodeks pracy. Zbiorowy kodeks pracy. Projekty opracowane przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Pracy, Katowice 2010.
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REMARKS ON THE LEGAL REGULATION OF EMPLOYMENT
OF MANAGING STAFF

Summary

It is discussed whether employment relations of managing employees should be regulated in
labour law or in civil law. In the context of labour relations, it is difficult to define a person who is
enabled by an employer to act as a principal towards an employee being a member of the managing
staff. The author reviews the state of Polish labour law in order to ascertain whether it is admissible
to employ members of managing staff on the basis of employment relation. In the author’s opinion,
the binding Polish labour law does not exclude managers from the scope of employment relation.
The specific status of managing employees requires another type of a legal regulation. There is no
need to maintain a limited financial responsibility of a manager in employment relation and a full
protection from the termination of employment contract which should be reserved rather for typical
workers. The above-mentioned problems should be dissolved in a framework of a particular labour
contract which would be dedicated to members of managing staff.
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