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WPROWADZENIE

Mozliwo$¢ odstagpienia od umowy przed terminem spelnienia zobowigzania
zostata wprowadzona do polskiego prawa ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta! poprzez dodanie do dotychczasowej regulacji Kodeksu cywilnego
dotyczacej wykonania i skutkow niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych
art. 492! k.c. przyznajacego stronie prawo do odstgpienia od umowy bez wy-
znaczenia terminu dodatkowego — takze przed nadejSciem oznaczonego terminu
spetnienia $wiadczenia — jezeli druga strona, obowiagzana do spetnienia $wiad-
czenia, oswiadczy, ze Swiadczenia tego nie spetni. Mimo ze wprowadzony przepis
nie ma by¢ stosowany wylacznie w stosunkach konsumenckich, stanowi wynik
konieczno$ci transpozycji dyrektywy nr 2011/83/UE2. Z uwagi na regulacje dy-
rektywy niezbedne byto bowiem uregulowanie skutkéw uchybienia przez przed-
siebiorce obowigzkom w zakresie wydania rzeczy konsumentowi w umowach
sprzedazy konsumenckiej®. Zgodnie z art. 18 ust. 2 dyrektywy konsument ma
prawo do natychmiastowego rozwigzania umowy (bez obowigzku dodatkowego
wezwania), gdy przedsigbiorca nie dostarczyt towaréw w terminie uzgodnionym
z konsumentem, o ile przedsigbiorca odmowit dostarczenia towarow. Ustawodaw-
ca zdecydowat si¢ na wprowadzenie regulacji o szerszym przeznaczeniu, ktora
znajduje zastosowanie do wszystkich podmiotow stosunkdéw cywilnoprawnych

I Dz.U.z2014 ., poz. 827.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentéw, Dz.Urz. UE L 304 z 22.11.2011, s. 64.

3 Por. uzasadnienie projektu ustawy.
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560 EWA WOJTOWICZ

i wszystkich umow wzajemnych, w tym umow o charakterze jednostronnie oraz
dwustronnie handlowym?*.

Uprawnienie wierzyciela do jednostronnego rozwigzania umowy przed ter-
minem $wiadczenia w okoliczno$ciach, w ktorych niestuszne bytoby zmuszanie
go do oczekiwania na nadej$cie terminu realizacji, przewidziane zostato w nie-
ktorych obeych porzadkach prawnych?, a takze w Konwencji wiedenskiej o umo-
wach miedzynarodowej sprzedazy towardw®. Konwencja znajduje zastosowanie
do umoéw sprzedazy handlowej, z wylgczeniem umow konsumenckich’.

ANTYCYPACYJINE NARUSZENIE UMOWY
W SWIETLE KONWENCJI WIEDENSKIEJ
O UMOWACH MIEDZYNARODOWEJ SPRZEDAZY TOWAROW

Zgodnie z art. 72 Konwencji wiedenskiej strona (zarowno sprzedajacy, jak
1 kupujacy) moze oswiadczy¢ o odstgpieniu od umowy, jezeli przed terminem
wykonania umowy stanie si¢ oczywiste, ze druga strona popeini istotne naruszenie
umowy?®. Odstgpienie wymaga uprzedniego rozsadnego powiadomienia drugiej
strony, aby umozliwi¢ jej odpowiednie zabezpieczenie nalezytego wykonania jej
zobowigzan. Powiadomienie nie jest wymagane, gdy druga strona o$wiadczyla,
ze nie wykona swoich zobowigzan. Nie jest takze wymagane, gdy nie pozwala

4 Por. P. Stec [w:] B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, Ustawa o prawach konsumen-
ta. Kodeks cywilny (wyciqg). Komentarz, Warszawa 2014, Komentarz do art. 492! k.c., dostgpny
w programie Legalis, ktory stwierdza, iz art. 4921 k.c. znajduje zastosowanie do ,,wszystkich zobo-
wigzan”, a wiec, jak nalezy rozumieé, nie tylko do zobowigzan z umow wzajemnych.

5 Por. J. Napierata, Odpowiedzialnos¢ dluznika za nieuchronne niewykonanie zobowigzania,
Warszawa 1997, s. 20 i n.

6 Konwencja Narodow Zjednoczonych o umowach migdzynarodowej sprzedazy towarow,
sporzadzona w Wiedniu w dniu 11 kwietnia 1980 r., Dz.U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286, dalej jako:
Konwencja wiedenska lub Konwencja.

7 Zgodnie z art. 2 Konwencji wiedenskiej nie stosuje si¢ jej do sprzedazy towaréw zakupio-
nych do uzytku osobistego, rodzinnego lub do uzytku w gospodarstwie domowym. Wyjatkiem sa
przypadki, gdy sprzedajacy przed zawarciem umowy lub w chwili jej zawarcia nie wiedziat i nie
powinien byt wiedzie¢, ze towary sa kupowane do jednego z tych celow.

8 W opracowaniu postuguje si¢ terminem ,,naruszenie umowy”’, zgodnie z polskim przektadem
Konwencji opublikowanym w Dzienniku Ustaw, mimo ze obecnie w doktrynie polskiej uzywane
jest pojecie ,,naruszenia zobowigzania” — por. np. M. Pecyna, Naruszenie zobowigzania w swietle
harmonizacji prawa zobowigzan. Studium prawnoporéwnawcze, Warszawa 2009; B. Gnela, Umowa
konsumencka w polskim prawie cywilnym i prywatnym migdzynarodowym, Warszawa 2013. Tym
drugim pojeciem postuguje si¢ rowniez Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, por. 1. Karasek
et al., Wykonanie i skutki naruszenia zobowigzan. Projekt z uzasadnieniem pod kierunkiem Jerzego
Pisulinskiego i Fryderyka Zolla, red. M. Pecyna, Krakéw 2009.
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na to czas — z tym ze przy obecnej dostgpnosci réznych srodkdéw komunikacji ta
ostatnia przestanka rzadko bedzie spetniona®.

Art. 72 Konwencji znajduje si¢ w jednym oddziale z regulacjg dotyczacg mozli-
wosci wstrzymania si¢ z wykonaniem zobowigzan przez strony (art. 71 Konwencji)
oraz z regulacjg dotyczacag naruszenia umowy dla umow przewidujacych dostarczanie
towarow partiami (art. 73 Konwencji). Podkresla to odrebno$¢ instytucji spodzie-
wanego naruszenia umowy od innych przypadkow naruszenia umowy!?. Konwen-
cja postuguje si¢ pojeciem naruszenia umowy (breach of contract) wywodzacym sie
z tradycji common law, ktore obejmuje niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ja-
kiegokolwiek obowigzku kontraktowego: zarowno jednego z gtéwnych obowigzkow,
jak i pozostalych obowigzkow funkcjonalnie zwigzanych z trescig $wiadczenia!l,

Wedlug Konwencji wiedenskiej podstawa do odstapienia od umowy przed na-
dej$ciem terminu wykonania zobowigzania jest to, aby przewidywanie istotnego
naruszenia umowy stato si¢ oczywiste. W $wietle regulacji art. 72 Konwencji moze
tak si¢ sta¢ w dwoch przypadkach: gdy druga strona stanowczo o$§wiadczy, ze nie
wykona swego zobowigzania, badz gdy wynika to z caloksztattu okolicznos$ci'2.

ODMOWA SPELNIENIA SWIADCZENIA
W REGULACJI KONWENCJI WIEDENSKIEJ

Odmowa spelnienia §wiadczenia daje wierzycielowi prawo do odstapienia
od umowy bez konieczno$ci wezedniejszego zawiadomienia dtuznika. Odmowa
moze zosta¢ wyrazona przez kazde zachowanie bedace przejawem woli dtuznika
zerwania stosunku zobowigzaniowego. W literaturze nie uznaje si¢ jednak od-
mowy za czynno$¢ prawng ani nawet za jakakolwiek czynno$¢ konwencjonalna,
gdyz zachowaniu dtuznika nie przypisuje si¢ swoistego sensu ze wzgledu na tres¢
norm prawnych!3,

 Por. T. Bennet [w:] C. M. Bianca, M. J. Bonell (red.), Commentary on the International
Sales Law — The 1980 Vienna Sales Convention, Milan 1987, s. 529.

10 Por. J. Napierala, Odpowiedzialnosé..., s. 58-59.

11 Por. R. Stefanicki, Istotne naruszenie umowy w rozumieniu Konwencji Wiederiskiej z 1980 r.
o kontraktach migdzynarodowej sprzedazy towarow, Panstwo i Prawo 2006, z. 2, s. 43.

12 Por. R. Koch, The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG), Review of the Convention
on Contracts for the International Sale of Goods (CISG) 1998, Kluwer Law International (1999),
s. 304 i powotywany tam Komentarz Sekretariatu. (Komentarz do projektu Konwencji o umowach
mi¢dzynarodowej sprzedazy towardw, przygotowany przez Sekretariat — Commentary on the Draft
Convention on Contracts for the International Sale of Goods prepared by the Secretariat).

13 Por. J. Napierata, Odpowiedzialnosé..., s. 64; G. Zmij [w:] M. Pazdan (red.), Konwencja
wiedenska o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow. Komentarz, Krakow 2001, s. 589.
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Co do zasady z deklaracji dtuznika powinno wyraznie wynikaé, iz jest
ona ostateczna'4. Przyznaje sie jednak wierzycielowi prawo do odstgpienia od
umowy, nawet jesli z odmowy spetnienia §wiadczenia nie wynika w sposob
catkowicie jasny, ze druga strona nie zmieni zdania i ostatecznie nie speini
$wiadczenia, gdy nadejdzie termin'>. Wydaje sie, iz to drugie stanowisko jest
stuszne, gdyz dtuznik sktadajacy takie niejasne o$wiadczenie nie bedzie zastu-
giwaé na ochrong, a wierzyciel nie powinien az do terminu spetnienia $wiad-
czenia pozostawa¢ w niepewnosci, czy dluznik zmieni swe zdanie i jednak
zdecyduje si¢ $wiadczyc.

Jako przyktady odmowy wykonania zobowigzania per facta concludentia najcze-
sciej wskazuje si¢: sprzedaz na rzecz osoby trzeciej towardw, ktore zgodnie z umo-
wa sprzedawca mial sprzeda¢ kupujacemu, sprzedaz zaktadu produkcyjnego, w kto-
rym sprzedawca mial wytworzy¢ towary w celu ich sprzedazy'®, a takze zakup przez
kupujacego towaru u innego dostawcy, zaniechanie podjecia czynnosci przygotowaw-
czych niezbednych do wykonania zobowigzania w terminie, jak rowniez wyznaczenie
przez wierzyciela zbyt krotkiego terminu na wykonanie zobowigzania z zagrozeniem
niespetienia wlasnego $wiadczenia oraz zaniechania strony zmierzajace do uniknie-
cia $wiadczenia wzajemnego!’. Jako odmowa spetienia $wiadczenia traktowane sg
ponadto przypadki zaprzeczania istnieniu umowy miedzy stronami przez dtuznika
oraz nieuprawnione uzaleznianie spetnienia $wiadczenia od spelienia przez druga
strong dodatkowych $wiadczen lub ztozenia dodatkowych gwarancji'®. Dziatanie lub
zaniechanie odmawiajacego dtuznika powinno mie¢ charakter bezprawny — by¢
sprzeczne z trescig stosunku zobowigzaniowego faczgcego strony!®.

W konkretnym przypadku odmowa spelienia $wiadczenia moze zosta¢ za-
kwalifikowana jako oferta rozwigzania umowy, co dopuszcza si¢ w orzecznictwie
opartym na Konwencji. Umowa moze zosta¢ w konsekwencji rozwigzana na mocy
porozumienia stron?’. Wymaga to jednak zakwalifikowania danego o$wiadczenia
jako oferty w rozumieniu art. 14 Konwencji za pomoca regut wyktadni o$wiad-
czen woli okreslonych przez art. § Konwencji.

14 Por. J. Napierata, Odpowiedzialnosé..., s. 67.

15 Por. J.0. Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations
Convention, 3rd ed, 1999, s. 438.

16 Por. ibidem.

17 Por. J. Napierata, Odpowiedzialnosé..., s. 66—67.

18 Por. G. Zmij, Konwencja..., s. 589.

19 Por. J. Napierata, Odpowiedzialnosé..., s. 69.

20 Por. ibidem, s. 26; taka interpretacja tradycyjnie pojawiata si¢ w panstwach common law.
Por. M.G. Bridge, Issues Arising Under Articles 64, 72, 73 of the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, The Journal of Law and Commerce 25, Issue 1, 2005,
s. 413 i powolywana przez autora sprawa Maredelanto Compania Naviera S.A. v. Bergbau-Handel
GmbH, [1971]1 Q.B. 164 (C.A.) (UK).
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INNE NIZ ODMOWA PRZYPADKI ANTYCYPACYJNEGO
NARUSZENIA UMOWY

Konwencja wiedenska rozszerza katalog sytuacji, w ktdérych mozliwe jest
skorzystanie z odstagpienia od umowy przed rzeczywistym nastgpieniem narusze-
nia w stosunku do tradycyjnej konstrukcji spotykanej zwlaszcza w prawie angiel-
skim — wedtug klasycznej koncepcji jest to bowiem mozliwe wylacznie w razie
odmowy wykonania zobowigzania?!. Wierzyciel ma zgodnie z Konwencjg prawo
do odstgpienia od umowy rowniez w innych przypadkach, gdy stanie si¢ oczywi-
ste, ze druga strona popelni istotne naruszenie umowy.

Konwencja w tym i niektorych innych przepisach (art. 49, art. 64, art. 51 —
regulujacych odstapienie od umowy oraz art. 46 Konwencji — przewidujacym
domaganie si¢ ponownego dostarczenia towaru wolnego od wad) postuguje si¢
pojeciem istotnego naruszenia umowy (fundamental breach of contract). Istot-
ne naruszenie umowy zdefiniowane zostato w art. 25 Konwencji jako naruszenie
powodujace uszczerbek, ktory w zasadniczy sposdb pozbawia strone tego, czego
zgodnie z umowa miata prawo oczekiwaé, chyba ze strona naruszajgca umowe
nie przewidywata takiego skutku i osoba rozsadna tego samego rodzaju i w tych
samych okolicznos$ciach nie przewidziataby takiego skutku.

ISTOTNOSC NARUSZENIA UMOWY
JAKO PRZESEANKA PRAWA DO ODSTAPIENIA OD UMOWY

Na pojecie istotnosci naruszenia umowy w §wietle art. 25 Konwencji sktadajg
si¢ dwa elementy. Pierwszym jest charakter uszczerbku bedacego skutkiem naru-
szenia, ktory ma pozbawia¢ w zasadniczy sposob wierzyciela tego, czego zgodnie
z umowg mial prawo oczekiwac¢. Natomiast drugim jest ograniczenie uszczerbkow
bedacych skutkiem naruszenia do takich, ktore strona przewidywata lub powinna
byla przewidzie¢??. Zauwazy¢ nalezy, iz Konwencja postuguje si¢ tu terminem
,uszczerbek™ (detriment), ktéry ma zakres szerszy od pojecia szkody. W zwigzku
z tym rozmiar szkody o charakterze majatkowym nie bedzie stanowi¢ jedynego
elementu uwzglednianego przy ustalaniu charakteru uszczerbku?3.

W celu oceny istotno$ci naruszenia nalezy bra¢ pod uwage doniostos$¢ skut-
kéw naruszenia, a nie istotno$¢ naruszonych klauzul umownych w celu uniknigcia

21 Por. J. Napierata, Odpowiedzialnosé..., s. 62.

22 Por. J. O. Honnold, Uniform Law..., s. 208.

23 Por. Chengwei Liu, The Concept of Fundamental Breach: Perspectives from The CISG,
UNIDROIT Principles and PECL and Case Law, http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/liu8.html
i powolywana tam literatura.
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zbednego automatyzmu, ktory mogtby powodowac naduzywanie prawa do odsta-
pienia od umowy przez wierzyciela.

Przyczyne do odstgpienia stanowi¢ moze nie tylko zachowanie dtuznika
przejawiajace jego zamiar naruszenia umowy, ale rowniez okolicznosci o cha-
rakterze obiektywnym wskazujace na dowolng postac¢ przysziego nicuchronne-
go niewykonania zobowigzania — nie jest wigc takze wymagane, aby zaistniale
okolicznosci prowadzity do niemozliwosci $wiadczenia?. Poniewaz Konwencja
przyjmuje jako zasade priorytet umowy nad postanowieniami Konwencji, jezeli
strony okreslity w umowie przestanki istotnosci naruszenia, powinny mie¢ one
pierwszenstwo przed przestankami okre$lonymi w Konwencji®.

Ograniczenie mozliwosci odstgpienia od umowy do przypadkoéw istotnego
naruszenia umowy jest rozwigzaniem pozwalajacym na urzeczywistnienie zasady,
zgodnie z ktdrag odstgpienie od umowy stanowi $rodek o charakterze ostatecz-
nym, stosowany jedynie w wyjatkowych przypadkach. Ideg realizowang przez
postanowienia Konwencji wiedenskiej jest zatozenie o potrzebie utrzymywania
uméw w mocy 1 zezwalania stronom na realizacje ich obowigzkow umownych
nawet w niesprzyjajacych okoliczno$ciach, gdyz ma to sprzyja¢ umacnianiu zasad
dobrej wiary i wzajemne;j lojalnosci stron?’.

OCZYWISTOSC PRZYSZELEGO NARUSZENIA UMOWY

Do skorzystania z art. 72 Konwencji wymagany jest taki stopien prawdo-
podobienstwa zaistnienia naruszenia, zeby mozna byto mowi¢ o pewnosci tego
naruszenia — musi by¢ oczywiste, ze dluznik nie wykona zobowigzania, a ocenie
podlega stan z chwili odmowy spetnienia $wiadczenia, wedtug og6lnych regut
interpretacji oSwiadczen woli, okreslonych w art. 8 Konwencji?®. Dostrzega si¢
ryzyko naduzywania swoich uprawnien przez wierzycieli, ktorzy probowaé moga
wykorzysta¢ okazje do zawarcia umowy na lepszych warunkach z innym kontra-
hentem?’.

24 Por. R. Stefanicki, Istotne naruszenie..., s. 44; J. Napierata, Odpowiedzialnosé..., s. 102.

25 Por. J. Napierata, Odpowiedzialnosé..., s. 83 i powolywana tam literatura — jako przyktady
okolicznosci obiektywnych autor podaje zdarzenia zewnetrzne, w tym majace charakter sity wyzszej
(kleski zywiolowe, strajki, akty wladzy) oraz zdarzenia wewngtrzne (zaburzenia produkcyjne, pozar
przedsigbiorstwa, niewyplacalnosc).

26 Por. R. Stefanicki, Istotne naruszenie..., s. 47.

27 Por. M. Azeredo da Silveira, Anticipatory Breach under the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, Nordic Journal of Commercial Law 2, 2005, s. 23.

28 Por. J. Napierata, Odpowiedzialnosé..., s. 85.

29 Por. J. Vilus, Provisions Common to the Obligations of the Seller and the Buyer, [w:]
P. Sarcevic, P. Volken (red.), International Sale of Goods: Dubrovnik Lectures, New York-London
1986, s. 245-246.
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Z orzecznictwa wynika, iz prawdopodobienstwo przysztego naruszenia umo-
wy musi by¢ bardzo wysokie, co nie oznacza jednak wymagania prawdopodobien-
stwa bliskiego catkowitej pewnosci3?. Wazne jest to, by istnienie nieuchronnego
naruszenia umowy ocenia¢ przy odwotaniu si¢ do kryteriow obiektywnych, a nie
do subiektywnego przekonania wierzyciela3!. Jako przyktad okolicznosci, ktore
wskazujg na to, ze oczywiste stalo si¢ istotne naruszenie umowy, podaje si¢ w li-
teraturze: pozar fabryki sprzedawcy, natozenie embarga, wprowadzenie przepisow
ograniczajacych wymiang walut32, niewyplacalno$¢ kupujacego grozaca ogtosze-
niem upadtosci?3.

Zgodnie z 0g6lng reguta rozsadku i standardu ,,rozsadnej osoby”, do kto-
rego odwoluje si¢ szereg przepisow Konwencji, stuszny wydaje si¢ poglad,
iz decydujaca powinna by¢ ocena, czy rozsadna osoba bytaby przekonana,
ze wystgpienie naruszenia zobowigzania jest oczywiste3*. Zapatrywanie takie
jest zgodne z ogdlnymi zasadami, na jakich oparta jest Konwencja i ktore,
zgodnie z art. 7 Konwencji, powinny by¢ brane pod uwage przy interpretacji
przepisoOw konwencyjnych i wypetnianiu luk: zasadg dobrej wiary oraz zasada
rozsadku?’.

Dyskusyjna jest przy tym relacja pomigdzy przestankami zastosowania
uprawnien z art. 71 Konwencji, ktory przewiduje mozliwo$¢ wstrzymania re-
alizacji obowigzkoéw umownych przez jedng ze stron, oraz uprawnien z art. 72
Konwencji. W szczegdlnosci czy nieudzielenie zabezpieczenia przewidzianego
w art. 71 Konwencji moze by¢ traktowane jako jeden z przypadkéw nieuchron-
nosci niewykonania zobowigzania w terminie3®. Watpliwe jest rOwniez, czy wa-
runkiem ewentualnego zastosowania art. 72 Konwencji w sytuacji braku zabez-
pieczenia jest dodatkowe poinformowanie o zamiarze odstgpienia od umowy?’.
Wigkszo$¢ autorow wyraza natomiast opinig, iz przestanki z art. 72 Konwencji

30 Por. J.O. Honnold, Uniform Law..., s. 439 i powotywane tam: orzecznictwo: LG Berlin, 99
O 123/92, 30 September 1992 oraz R. Koch, The Concept of Fundamental Breach..., s. 252-253.

31 Por. R. Stefanicki, Istotne naruszenie..., s. 54.

32 Por. P. Schlechtriem, Uniform Sales Law — The UN-Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, Manz-Vienna 1986, s. 95 powotujacy si¢ na Komentarz Sekretariatu.

33 Por. R. Stefanicki, Konwencja wiederska o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardéw
w Swietle orzecznictwa sgdowego, Europejski Przeglad Sadowy, nr 1, 2006, s. 39; J. Napierata,
Odpowiedzialnosc..., s. 77.

34 Por. P. Schlechtriem, Uniform Sales Law..., s. 95; M. Azeredo da Silveira, Anticipatory
Breach...,s. 21.

35 Na temat zasad ogdlnych w Konwencji wiedenskiej por. np. J.O. Honnold, Uniform Law...,
s. 101.

36 Por. P. Schlechtriem (Uniform Sales Law..., s. 96) wypowiada si¢ przeciwko traktowaniu
odmowy udzielenia zabezpieczenia jako jednego z przypadkow, gdy niewykonanie zobowigzania
staje si¢ oczywiste; odmiennie jednak: T. Bennet, Commentary..., s. 528.

37 Por. J. Napierata, Odpowiedzialnosé..., s. 77 i powolywana tam literatura. Zdaniem autora
przepisy o zagrozeniu spelnienia $wiadczenia maja charakter wyjatkowy i nie stanowia podstawy
dla odstapienia od umowy.
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sformutowane zostaly w sposob bardziej rygorystyczny niz przestanki z art. 71
Konwencji3?.

ODSTAPIENIE OD UMOWY PRZED TERMINEM SPELNIENIA
SWIADCZENIA W PRAWIE POLSKIM

Juz w poprzednim stanie prawnym w literaturze pojawialy si¢ glosy opo-
wiadajace si¢ za mozliwoscig odstgpienia od umowy w razie odmowy spetnienia
$wiadczenia przez dluznika przed terminem spetnienia §wiadczenia, jak rowniez
wowczas, gdy nieuchronne naruszenie zobowiazania powstaje z innej przyczy-
ny3°. Wskazywano, iz dtuznik, ktéry odmawia wykonania zobowigzania, nie za-
stuguje na ochrone*?,

Wprowadzenie mozliwosci odstgpienia od umowy przed terminem spelnie-
nia $wiadczenia zostalo ocenione w literaturze pozytywnie*!. Istniejg argumenty,
ktére przemawiaja za niezasadnosciag zmuszania wierzyciela do oczekiwania na
nadej$cie terminu realizacji zobowiazania, gdy juz wczesniej wierzyciel wie, iz
dhuznik nie wykona swojego zobowigzania w tym terminie.

Ustawodawca polski, prawdopodobnie w zwigzku z powotana wyzej regula-
cja dyrektywy o prawach konsumenta, ograniczyt mozliwo$¢ odstgpienia od umo-
wy przed terminem spelnienia §wiadczenia do sytuacji, gdy dtuznik o§wiadczy,
ze $wiadczenia nie spetni. Podstawa do odstapienia od umowy nie moze by¢ inna
okoliczno$¢ wskazujaca na nieuchronne niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania.

CHARAKTER OSWIADCZENIA O ODMOWIE
SPELNIENIA SWIADCZENIA
W $wietle art. 492! k.c. strona obowigzana ma ,,0$wiadczy¢”, ze nie spetni
swojego $wiadczenia. Rodzi to pytanie o charakter tego o§wiadczenia, w szczego6l-
nos$ci kontrowersyjne jest to, czy bedzie to oswiadczenie woli w rozumieniu art.
60 k.c. Podobnie jak w przypadku powolywanych wyzej pogladow wyrazanych
na tle regulacji Konwencji wiedenskiej, nalezy si¢ przychyli¢ do glosow, ktore

38 Por. M. Azeredo da Silveira, Anticipatory breach..., s. 21 i powolywana tam literatura.

39 Por. J. Napierala, Odpowiedzialnosé..., s. 174-178.

40 Por. A. Klein, Ustawowe prawo odstgpienia od umowy wzajemnej, Wroctaw 1964, s. 73
in.; A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 205-206; J. Napierata,
Odpowiedzialnosé..., s. 174.

41 Por. M. Lemkowski, Zapowiedz niespetnienia $wiadczenia (,, protestatio”) jako podstawa
odstgpienia od umowy wzajemnej (art. 492[1] KC), MoP 2015, nr 1, s. 9; P. Stec, Ustawa...
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odmawiaja temu o$wiadczeniu waloru o$wiadczenia woli#?. Jak stusznie wskazuje
si¢ w doktrynie, z odmowy spehnienia $wiadczenia nie wynika wola czy zamiar
dokonania okreslonej czynno$ci prawnej, co wedlug utrwalonych pogladow jest
elementem odr6zniajacym o$wiadczenia woli od innych zachowan podmiotow
prawa cywilnego®. Jest to jednocze$nie o$wiadczenie zblizone do o$wiadczenia
woli, z ktorym ustawodawca wigze pewne skutki prawne*4.

Taka kwalifikacja o$wiadczenia dtuznika rodzi¢ moze watpliwosci co do
mozliwosci stosowania regulacji dotyczacej formy czy wyktadni tego o$wiadcze-
nia. Poniewaz ustawodawca nie reguluje odrebnie tych kwestii dla o§wiadczen
innych niz o§wiadczenia woli, dopuszczalne i zasadne wydaje si¢ odpowiednie
stosowanie przepisow o o$wiadczeniach woli, w tym zwlaszcza art. 60 k.c.*
W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze oswiadczenie dtuznika, iz nie spetni $wiadcze-
nia, moze zosta¢ ztozone w dowolnej formie, w tym tez w sposob dorozumiany.
Jako odmowe spetnienia §wiadczenia per facta concludentia nalezatoby wigc trak-
towa¢ zachowania wskazane wyzej w ramach rozwazan o odmowie wykonania
zobowigzania wedtug Konwencji wiedenskiej.

Kontrowersje wywoluje rowniez problem ewentualnego odwotania o$wiad-
czenia o odmowie spetnienia Swiadczenia*®. Wydaje sie, ze oSwiadczenie mozna
bedzie odwotaé w zwigzku z odpowiednim stosowaniem art. 61 § 1 k.c. zdanie 2,
czyli zanim o$wiadczenie dojdzie do adresata lub jednocze$nie z jego dojsciem.
Poniewaz jednak odmowa spehienia $§wiadczenia, jak juz wczeéniej wskazano,
nie jest oswiadczeniem woli i nie wywotuje skutkow prawnych, dtuznik moze zda-

42 Por. M. Lemkowski, Zapowied?..., s. 13; P. Stec, Ustawa...; odmiennie: K. Zagrobelny,
[w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014. Komentarz
do art. 60 dostepny w programie Legalis.

43 Por. A. Janiak [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czes¢ ogdina,
Warszawa 2012. Komentarz do art. 60 k.c. dostgpny w programie Lex oraz powolywani tam:
S. Szer, Prawo cywilne. Czesé ogolna, Warszawa 1967, s. 310; J. Gwiazdomorski, Proba korektury
pojecia czynnosci prawnej, ZNUJ 1974, z. 346, s. 57 i n.; S. Grzybowski, System prawa cywilnego,
t. I, Wroctaw 1974, s. 358, 473; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 1998, s. 256. Por. takze: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 r.,
Lex nr 784922; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 czerwca 2014 r., I ACa 516/14,
Lex nr 1548526.

44 Por. K. Mularski, Czynnosci podobne do czynnosci prawnych, Warszawa 2011, s. 17 i n.
orazs. 200 1n.

45 Por. A. Janiak, Komentarz do art. 60 k.c.; P. Stec, Ustawa... Podobnie problem ten rozwigzano
w projekcie Ksiggi pierwszej Kodeksu cywilnego: art. 115 Projektu nakazuje do o$§wiadczen innych
niz o$wiadczenia woli odpowiednio stosowaé przepisy dziatu o formie oswiadczen woli — Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dzialajaca przy ministrze sprawiedliwosci, Ksigga pierwsza
Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasadnieniem, Warszawa 2008, s. 115, s. 124.

46 Por. P. Stec, Ustawa... oraz M. Lemkowski, Zapowied?..., s. 14, ktorzy opowiadaja sie
przeciwko mozliwosci odwotania oswiadczenia o odmowie §wiadczenia.

Przeglad Prawa i Administracji C, 2015, cz. 112
© for this edition by CNS



568 EWA WOJTOWICZ

nie zmieni¢ takze po dojsciu jego odmowy do wierzyciela i spetni¢ swiadczenie,
pod warunkiem, ze wierzyciel nie odstgpi wezesniej od umowy*’.

Brak jest natomiast podstaw dla odpowiedniego stosowania art. 662 k.c. za-
wierajgcego regulacje odwotania oferty w stosunkach dwustronnie handlowych.
Przepis o odwotaniu oferty w relacjach migdzy przedsigbiorcami ma charakter
szczegolny, a oferta jest specyficznym typem oswiadczenia woli.

Co istotne, zastosowanie art. 492! k.c. nie jest ograniczone do przypadkow,
gdy dtuznik swoje o$wiadczenie, iz nie spetni §$wiadczenia, sktada przed terminem
wykonania zobowigzania. W przypadku, gdy oswiadczenie to zostanie ztozone
juz po nadejsciu terminu do spelnienia $wiadczenia, art. 492! k.c. bedzie mie¢
charakter lex specialis wzgledem art. 491 § 1 k.c.*® Wierzyciel bedzie mogt odstg-
pi¢ od umowy, nie wyznaczajgc dodatkowego terminu na spetnienie §wiadczenia,
nawet jesli w umowie nie przewidziano uprawnienia do odstgpienia od umowy
na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie $ci$le okreslonym, zgodnie
z dyspozycja art. 492 k.c.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze jedynie nieuzasadniona, w §wietle brzmie-
nia umowy oraz regulacji ustawowej, odmowa spetnienia §wiadczenia bedzie ak-
tywowa¢ uprawnienie drugiej strony do odstgpienia od umowy. Odmowa uza-
sadniona okoliczno$ciami, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi druga strona, jak
réwniez odmowa bedaca przekazaniem informacji o skorzystaniu z kompetencji
przyznanej przez art. 488 § 2 k.c. lub art. 490 § 1 k.c. nie beda stanowi¢ oswiad-
czenia, o ktorym mowi art. 492! k.c.#? Odstgpienie od umowy z powodu odmo-
wy spehienia $wiadczenia dotyczy bowiem wylacznie tych sytuacji, w ktorych
odmowa pochodzi od strony, ktora jest ,,obowigzana do spetnienia §wiadczenia”.

INNE PRZYPADKI SPODZIEWANEGO NIEWYKONANIA
LUB NIENALEZYTEGO WYKONANIA ZOBOWIAZANIA

Mozliwos¢ odstgpienia od umowy przed terminem $wiadczenia zostata w pol-
skim Kodeksie cywilnym uregulowana weziej niz w Konwencji wiedenskiej.
W doktrynie obcej wskazywano na negatywne strony ograniczenia zastosowa-
nia instytucji antycypacyjnego odstapienia od umowy wylacznie do przypadkow,
w ktorych dluznik o§wiadcza, ze nie wykona zobowigzania. Dhuznik, ktory wie, ze
nie moze lub nie zamierza spetni¢ zobowigzania, ale nie poinformuje o tym wie-
rzyciela, jest w lepszej sytuacji niz ten, ktory ztozy wspomniane o$wiadczenie™.
Z drugiej strony szerokie rozumienie sposobu ztozenia o§wiadczenia o odmowie

47 Por. M. Lemkowski, Zapowiedz..., s. 14; P. Stec, Ustawa... oraz K. Zagrobelny, Kodeks...
48 Por. M. Lemkowski, Zapowiedz..., s. 10; K. Zagrobelny, Kodeks ...

49 Por. M. Lemkowski, Zapowied?...,s. 11.

50 Por. J. Napierata, Odpowiedzialnosé..., s. 74.
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spetnienia $wiadczenia, obejmujace rowniez przypadki oSwiadczenia per facta
concludentia, ogranicza w pewnym stopniu negatywne aspekty tak waskiej regu-
lacji prawnej.

Pojawia si¢ pytanie o to, jak w zmienionym stanie prawnym traktowac sytu-
acje, gdy wierzyciel nie o§wiadcza, nawet w sposob dorozumiany, ze nie wykona
zobowigzania.

W rozwazaniach na tle poprzednich regulacji prawnych proponowano uza-
sadnienie do przyznania wierzycielowi uprawnienia do odstgpienia od umowy
jeszcze przed terminem spelnienia §wiadczenia, mimo braku wyraznej podstawy
prawnej. Proponowano uznanie, iz zwloka pozwalajaca na odstapienie od umowy
to rowniez zwloka przyszta, ktora dopiero ma nastgpic¢3!. Wskazywano takze na
mozliwos$¢ siegniecia do analogii iuris z art. 610, 611, 635 oraz 636 k.c. 1 uznanie
za podstawe do odstgpienia od umowy takiego stanu, z ktorego wynika ,,niepodo-
bienstwo”, by dtuznik spetnit w terminie swoje Swiadczenie w sposob nalezyty;
ewentualnie dokonanie wyktadni funkcjonalnej ogolnych przepiséw o skutkach
naruszenia zobowigzan w drodze analogii legis i uznanie, iz nieuchronnos¢ nie-
wykonania zobowigzania stanowi¢ ma samodzielng podstawe do odstgpienia od
umowy jako zdarzenie nieistotnie roznigce si¢ od niewykonania. Przy tym zwra-
cano uwage na niepewnosc¢ takich rozwigzan w sytuacji, gdy brak bylo wyraznej
normy prawnej stanowigcej podstawe do odstgpienia od umowy>2.

Wydaje si¢, ze wyrazne przyznanie przez ustawodawce prawa do odstagpienia
od umowy przed terminem spetnienia §wiadczenia wylacznie w razie o$wiad-
czenia przez dhuznika, iz §wiadczenia nie spetni, przemawia¢ moze obecnie za
stanowiskiem, iz odstgpienie od umowy nie bedzie mozliwe przed terminem spet-
nienia $wiadczenia we wszystkich innych przypadkach, nawet gdy wierzyciel
moze, rozsadnie rzecz oceniajgc, spodziewac si¢, iz zobowigzanie nie zostanie
wykonane, gdy nadejdzie termin jego realizacji. Dotyczy to takze przypadkow
jakiegokolwiek spodziewanego nienalezytego wykonania zobowigzania, skoro
art. 492! k.c. dotyczy wylacznie zapowiedzianego przez dtuznika niewykonania
zobowigzania’3.

OCENA REGULACIJI W PRAWIE POLSKIM

Poniewaz przyjete rozwigzanie faworyzuje dtuznikow, ktorzy nie skladaja
oswiadczenia o tym, ze nie wykonajg zobowigzania, nawet jesli oczywiste jest,
iz $wiadczenie spelnione nie zostanie, nalezatoby rozwazy¢, czy nie rozszerzy¢

51 Por. A. Klein, Ustawowe..., s. 74.

52 Por. J. Napierata, Odpowiedzialnosé..., s. 177-178.

53 P. Stec (Ustawa...) wskazuje na aktualno$¢ dotychczasowego dorobku doktryny w przypadku
nieuchronnego niewykonania zobowiazania z innej przyczyny niz o$wiadczenie zobowiazanego,
powolujac si¢ na poglady wyrazane przez A. Kleina oraz J. Napieralg.
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katalogu przypadkow, kiedy wierzyciel moze odstapi¢ od umowy przed terminem
$wiadczenia o sytuacje, gdy przyszte niewykonanie zobowigzania ma charakter
oczywisty. Otwarta pozostaje kwestia, czy podstawg do odstapienia od umowy
powinno by¢ rowniez spodziewane oczywiste nienalezyte wykonanie zobowigza-
nia. Gdyby tak miato si¢ sta¢, konieczne bytoby jednak ograniczenie mozliwos$ci
skorzystania z takiego uprawnienia przez wierzyciela do sytuacji powaznych nie-
zgodnosci z tre$cig zobowigzania. Wymagaloby to w konsekwencji wprowadzenia
definicji podobnej do definicji, jaka postuguje si¢ Konwencja wiedenska w celu
wskazania przypadkow istotnego naruszenia umowy>4.

Jako stuszne nalezy natomiast oceni¢ ograniczenie zastosowania art. 492! k.c.
do zobowigzan z umoéw wzajemnych, na co wskazuje umiejscowienie tego przepi-
su. Uprawnienie wierzyciela do odstapienia od umowy w sytuacji antycypacyjne-
go naruszenia zobowigzania wigzane jest w doktrynie z funkcjonalng zaleznoscig
swiadczen, ktora lezy u podstaw §wiadczen wzajemnych. Strona zobowigzuje si¢
do spetnienia swojego $wiadczenia ze wzgledu na $wiadczenie wzajemne kon-
trahenta, ktore ma zosta¢ wykonane>>. W przypadku innych zobowigzan umow-
nych — wynikajacych z umoéw, ktére nie maja charakteru umoéw wzajemnych
— brakuje wystarczajacego uzasadnienia dla przyznania wierzycielowi prawa
do odstgpienia od umowy w razie odmowy spetnienia $wiadczenia przez druga
strone, poniewaz ewentualne swiadczenie wierzyciela nie stanowi ekwiwalentu
$wiadczenia odmawiajacego dtuznika.

DECLARATION OF AVOIDANCE PRIOR TO THE DATE
FOR PERFORMANCE OF A COMMERCIAL CONTRACT
ACCORDING TO THE UNITED NATIONS CONVENTION
ON CONTRACTS FOR THE INTERNATIONAL SALE OF GOODS
AND ACCORDING TO THE CIVIL CODE

Summary

The possibility to declare a contract avoided prior to the date for performance was introduced
into Polish legal order by the Act of 30 May 2014 on consumer rights. The avoidance of a contract
in case of an anticipatory breach is regulated by some foreign laws and by the United Nations Con-
vention on Contracts for the International Sale of Goods (CISG). According to the CISG, if prior to
the date for performance of the contract it is clear that one of the parties will commit a fundamental
breach of contract, the other party may declare the contract avoided. According to the Civil Code,
it is possible to avoid a contract before the date for performance only when the other party declares
that they will not perform their obligations.

34 Podobnie kwestia ta zostala rozwiazana rowniez w Draft Common Frame of Reference,
w art. I11.-3:504 DCFR.
55 Por. J. Napierala, Odpowiedzialnosé..., s. 88 i powolana tam literatura obca.
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