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1. ZAGADNIENIA WSTEPNE

Okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny zostaly wskazane w Kodeksie cywilnym w sposob spe-
cyficzny, niepodobny do dotychczas funkcjonujacych w obrebie tego kodeksu
sposobow okreslania przyczyn mogacych wyklucza¢ odpowiedzialnos¢ okreslo-
nego podmiotu czy to z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zo-
bowigzania, czy tez czynu niedozwolonego lub innego. Ta odmienno$¢ katalogu
okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez pro-
dukt niebezpieczny nie stanowi jednak przejawu oryginalnej koncepcji polskiego
prawodawcy, lecz wynika z implementowania przez niego, poprzez ustawe z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowie-
dzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny!, dyrektywy EWG
nr 85/374 z 27 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych odpowiedzial-
nosci za produkty wadliwe?. Z uwagi na to, ze na mocy wspomnianej ustawy im-
plementujacej te dyrektywe unormowania dotyczace odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny zostaly wprowadzone w postaci grupy
przepiséw objetych odrebnym Tytutem VI! w Ksiedze trzeciej Kodeksu cywilne-
go, tuz po Tytule VI traktujacym o problematyce czynéw niedozwolonych, a przed
Tytutem VII odnoszacym sie do wykonania zobowigzan i skutkow ich niewyko-
nania3, zrodzilo to pytania o charakter prawny tego rezimu odpowiedzialno$ci.

I Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 1225.

2 Dz.Urz. UE L 210 z 7 sierpnia 1985 r., dalej powotywana jako dyrektywa nr 85/374.

3 Odpowiedzialno$¢ z tytutu czynéw niedozwolonych bedzie tez w dalszym toku rozwazan
okreslana mianem odpowiedzialno$ci deliktowej, natomiast odpowiedzialno$¢ wigzaca si¢ z nie-
wykonaniem lub niewtasciwym wykonaniem zobowigzania — odpowiedzialnoscig kontraktowa,
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Udzielenie na nie odpowiedzi oraz okre$lenie, z jaka zasada odpowiedzialnosci
mamy tu do czynienia, pozwoli z kolei na odpowiednie zakwalifikowanie okolicz-
nosci, ktdrych zaistnienie odpowiedzialno$¢ te wylacza.

2. CHARAKTER PRAWNY ODPOWIEDZIALNOSCI ZA SZKODE
WYRZADZONA PRZEZ PRODUKT NIEBEZPIECZNY

Teoretycznie wspomniane tu redakcyjne wyodrebnienie przepisow reguluja-
cych odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny mo-
globy na pierwszy rzut oka sugerowac, ze tworza one nowy rezim odpowiedzial-
nosci, odmienny od dotychczas przewidzianych w Kodeksie cywilnym. Jednak od
wspomnianego zabiegu nalezacego do warstwy techniki legislacyjnej istotniejsza
jest merytoryczna zawarto$¢ tych przepisow. Analiza ich tresci prowadzi nato-
miast do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ za szkod¢ wyrzadzong przez produkt nie-
bezpieczny powinna by¢ zakwalifikowana jako deliktowa, ma bowiem wszystkie
znamienne dla niej cechy. W tym kontekscie przede wszystkim zauwazy¢ nalezy,
ze obowigzek naprawienia szkody powstaje tu, tak jak zwykle w przypadku me-
chanizmu odpowiedzialnos$ci deliktowej, w razie zaistnienia zdarzenia okreslo-
nego w ustawie, z ktorym przepis wigze obowigzek okreslonego podmiotu co do
naprawienia wyniktej wskutek tego zdarzenia szkody. Powstanie tego obowigzku
jest wiec w ramach rezimu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez pro-
dukt niebezpieczny niezalezne od istnienia pomigedzy podmiotem ponoszacym
odpowiedzialnos¢ a poszkodowanym jakiejkolwiek uprzedniego, to jest zawigza-
nego przed wystgpieniem zdarzenia bedacego przyczyna powstania szkody, sto-
sunku prawnego®. Ta ostatnia cecha eliminuje mozliwo$¢ zakwalifikowania odpo-
wiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt jako kontraktowej, podobnie
zreszta jak i to, ze w wyniku tego, odmiennie niz w ramach rezimu odpowiedzial-
nosci ex contractu, gdzie juz w momencie zawigzania wezta obligacyjnego kon-
kretnie okreslone sg zindywidualizowane strony stosunku prawnego, w przypadku
odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny zaréwno
podmiot, ktéry bedzie ponosit odpowiedzialnosé, jak i podmiot poszkodowany
nie sg z gory zidentyfikowane, lecz konkretyzuje si¢ je na podstawie wskazan
wyplywajacych z unormowan ustawowych’ nastepczo, to znaczy juz po tym, jak

z zastrzezeniem, ze stanowi to pewne uproszczenie, jak si¢ jednak wydaje, usprawiedliwione wobec
uksztaltowanej w tym zakresie tradycji terminologii prawniczej, a potrzebne do uzyskania skroto-
wosci okreslen i unikania powtdrzen w niniejszym tekscie.

4 A. Smieja [w:] System prawa prywatnego, t. 6. Prawo zobowigzain — czesé ogdlna, red.
A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 342-343.

5 Szczegbtowo w tej kwestii zob. J. Kuzmicka, Zakres podmiotowy obowigzywania przepi-
sow o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny, [w:] Odpowiedzial-
nos¢ w prawie cywilnym, red. P. Machnikowski, Prawo CCC, Wroctaw 2006, s. 199-210. Zob. tez:
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okreslone zdarzenie doprowadzito do wyrzadzenia szkody. Element ten jest znow
charakterystyczny dla odpowiedzialnosci deliktowej. Ponadto nalezy zauwazy¢,
ze podobnie jak w innych przypadkach odpowiedzialnosci tego ostatniego rodza-
ju, tak rowniez w ramach odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny $wiadczenie odszkodowawcze ma charakter §wiadczenia glownego
i pierwotnego. To takze odroznia ten rezim od odpowiedzialnosci kontraktowej,
gdzie $wiadczenie odszkodowawcze jedynie zastepuje lub uzupetnia pierwotne
$wiadczenie dtuznika®. Swiadczenie odszkodowawcze ma natomiast charakter
gtéwny 1 pierwotny w przypadku odpowiedzialnosci typu gwarancyjno-repar-
tycyjnego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w ramach tej ostatniej zroédlem
zobowigzania dtuznika do naprawienia szkody jest umowa zawarta przed wysta-
pieniem szkody’, co wyklucza mozliwo$¢ uznania odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny za gwarancyjno-repartycyjna.

Za zakwalifikowaniem odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez pro-
dukt niebezpieczny jako deliktowej przemawia wiele dalszych argumentows®, jak
choéby odestanie w art. 449 k.c. do odpowiedniego stosowania art. 441 § 21 3
k.c. czy tez wskazanie w art. 44910 k.c., ze przepisy o odpowiedzialnosci za szko-
de wyrzadzong przez produkt niebezpieczny nie wylaczajg odpowiedzialnosci za
szkody na zasadach ogolnych, za szkody wynikte z niewykonania lub nienalezy-
tego wykonania zobowigzania oraz odpowiedzialno$ci z tytutu rekojmi za wady
i gwarancji jakosci. Dwa ostatnie wskazane w przytoczonym przepisie przypadki
dotycza odpowiedzialnosci kontraktowej — pierwszy ogolnie, a drugi odwotuje
si¢ szczegotowo do regkojmi za wady 1 gwarancji jakos$ci; skoro tak, to ,,odpowie-
dzialno$¢ za szkody na zasadach ogdlnych”, o ktorej mowa we wczesniejszej cze-
$ci tego przepisu, dotyczy¢ musi odpowiedzialnosci innej niz kontraktowa. Jak si¢
wydaje, ustawodawca miat tu w zwigzku z tym na mysli odpowiedzialnos¢ delik-
towa, traktujac jako jej szczeg6lny przypadek odpowiedzialnos¢ za szkode wyrza-
dzong przez produkt niebezpieczny, podobnie jak osobno potraktowat odpowie-
dzialnos¢ z tytutu gwarancji lub rekojmi na tle odpowiedzialnoéci kontraktowe;j®.
W s$wietle powyzszych spostrzezen wspominany wczesniej zabieg ustawodawcy,
ktory zamiast wiaczy¢ przepisy o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny do Tytulu VI traktujacego o czynach niedozwolonych, wy-
odrebnit je w osobny Tytut VI w Ksiedze trzeciej k.c., jawi sie po prostu jako
rozwigzanie podyktowane wzglgdami praktycznymi, w tym obszerno$cig regula-

P. Granecki, Odpowiedzialnosc za szkodg wyrzqdzonqg przez produkt niebezpieczny — charakter
i miejsce w systemie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, Przeglad Legislacyjny 2001, nr 1, s. 32.

6 A. Smieja [w:] System prawa prywatnego..., s. 342-343.

7 Ibidem.

8 Na szczegblowe ich omawianie brak tu miejsca, nalezy wigc odesta¢ do literatury przed-
miotu (zob. np. J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej w swietle nowych
tendencji w ustawodawstwie polskim, Warszawa 2011, s. 427-434).

9 M. Jagielska [w:] System prawa prywatnego..., s. 891-892.
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cji odpowiedzialno$ci za produkt i zapobieganiem w ten sposob przemieszaniu si¢
jej z regulacjami dotyczacymi innych deliktow, co mogtoby rodzi¢ daleko idace
watpliwosci interpretacyjne!?. Nie powinno sie w tym jednak upatrywac zamia-
ru wykreowania nowego rezimu odpowiedzialno$ci. Nie bez znaczenia jest tez
wzglad na to, Ze uznanie odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny za deliktowg umozliwia poszkodowanemu dochodzenie zadosc¢-
uczynienia pienieznego za doznang krzywde!!.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze dominujacy poglad doktryny uznaje odpowie-
dzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny za deliktowa!?.

10" Cho¢ nalezy zauwazy¢, ze powoduje to odrebne traktowanie odpowiedzialno$ci: deliktowej
i za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny na tle innych aktéw prawnych. Przyktadowo
wskaza¢ mozna, ze do takiego wyraznego wyodr¢bnienia dochodzi w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu roszczen w postgpowaniu grupowym (Dz.U. z 2010 r. Nr 7,
poz. 44), gdzie stanowi sig, ze: ,,Ustawa ma zastosowanie w sprawach o roszczenia o ochrong
konsumentow, z tytulu odpowiedzialnosci za szkodg¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny oraz
z tytulu czynow niedozwolonych, z wyjatkiem roszczen o ochrong dobr osobistych”. Jak si¢ wydaje,
nie nalezy jednak upatrywaé w tym traktowania przez ustawodawce rezimu odpowiedzialnosci za
szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny jako rodzajowo odmiennego od odpowiedzialnosci
deliktowej, albowiem powolany przepis znajduje si¢ w ustawie odnoszacej si¢ do kwestii
proceduralnych; wobec tego nalezy uznac, ze takie osobne wymienienie w niej odpowiedzialnosci
za szkode¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny i odpowiedzialnosci deliktowej stanowi jedynie
odzwierciedlenie ujgcia tych zagadnien w odrgbnych tytutach Ksiegi trzeciej k.c.

11" Zgodnie z dominujgcym pogladem doktryny, z uwagi na umiejscowienie art. 445 k.c. stano-
wigcego podstawe dochodzenia zado§¢uczynienia w ramach przepiséw o odpowiedzialnosci delik-
towej, tylko w ramach tej ostatniej mozliwe jest dochodzenie takiego zado$¢uczynienia (tak m.in.:
M. Nesterowicz, Odpowiedzialnosé¢ kontraktowa i deliktowa (Uwagi de lege ferenda i o stosowaniu
prawa), Panstwo i Prawo 1999, z.1, s. 21; A. Cisek, P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, wyd. 6, Warszawa 2014, s. 891; G. Bieniek [w:] Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, red. G. Bieniek, wyd. 6, Warszawa 2005,
s. 463; A. Janik, Nowe tendencje w dziedzinie odpowiedzialnosci za produkt (uwagi prawnoporow-
nawcze), Panstwo i Prawo 1984, z. 8, s. 72-73; cho¢ odmiennie np. J. Rezler, Naprawienie szkody
wyniklej ze spowodowania uszczerbku na ciele lub zdrowiu (wedtug prawa cywilnego), Warszawa
1968, s. 32-34; A. Stelmachowski, Recenzja pracy J. Rezlera pt. ,, Naprawienie szkody wynikiej ze
spowodowania uszczerbku na ciele lub zdrowiu (wedtug prawa cywilnego)”, Nowe Prawo 1969,
nr 11-12, s. 1751; M. Safjan, Naprawienie krzywdy niemajqtkowej w ramach odpowiedzialnosci ex
contractu, [w:] Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Adama Szpunara,
red. M. Pyziak-Szafnicka, Krakow 2004, s. 264-267).

12 Tak m.in. E. Baginska, O odpowiedzialnosci za produkt, Panstwo i Prawo 2009, z. 9, s. 34;
B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcow za szkody wyrzqdzone przez produkt niebezpieczny,
[w:] Odpowiedzialnosé¢ cywilnoprawna w obrocie gospodarczym, red. A. Smieja, Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego nr 203, Wroctaw 2011, s. 41; eadem, Odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny (tzw. odpowiedzialnos¢ za produkt), Krakow 2000, s. 280;
E. Letowska, Ochrona niektorych praw konsumentow. Komentarz, Warszawa 2001, s. 124; J. Kuz-
micka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowej ..., s. 427-434; eadem, Odpowiedzialnosé¢
za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny a odpowiedzialnosé deliktowa na zasadach
ogolnych i odpowiedzialnos¢ kontraktowa — wybrane zagadnienia, Radca Prawny 2013, nr 133,
dod. naukowy, s. 7-9; P. Granecki, Odpowiedzialnos¢..., s. 32; F. Mohmand, Pojecie produktu
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3. ZASADA, NA JAKIEJ OPIERA SIE ODPOWIEDZIALNOSC
ZA SZKODE WYRZADZONA PRZEZ PRODUKT NIEBEZPIECZNY

Wigkszo$¢ autorow stusznie twierdzi, ze odpowiedzialno$¢ za szkode wyrza-
dzona przez produkt niebezpieczny jest odpowiedzialno$cia deliktowa opartg na
zasadzie ryzyka'3. Do wniosku takiego prowadzi nie tylko wystepowanie w tym
przypadku motywow legislacyjnych zwykle przemawiajacych za wyprowadze-
niem odpowiedzialnosci na tej zasadzie (takich jak np. cuius commodum eius per-
riculum, powodowanie zwigkszonego stopnia niebezpieczenstwa doznania szkod
przez inne osoby itp.!#), lecz takze zastosowanie metody eliminacyjnej!>. Jesli
chodzi o t¢ ostatnia, to przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢
za szkodg wyrzadzong przez produkt niebezpieczny niewatpliwie nie jest oparta
na zasadzie slusznosci. W przepisach dotyczacych tej odpowiedzialnosci usta-
wodawca nie odwotuje si¢ bowiem ani do zasad wspotzycia spotecznego, ani do
wzgledow stusznosci, co zawsze czyni, opierajac odpowiedzialnos$¢ na tej ostat-
niej wspomnianej zasadzie (jak np. w art. 4172, 428 czy 431 § 2 k.c.). Analizowana
odpowiedzialno$¢ nie jest tez oparta na zasadzie bezprawnosci, o czym §wiadczy
to, ze ustawodaweca statuujac odpowiedzialno$¢ na tej zasadzie, expressis verbis
wskazuje, ze chodzi o przypadki wyrzadzenia szkéd w wyniku zachowan niezgod-
nych z prawem (art. 417, 417! k.c.). Z kolei dopuszczenie szeregu okolicznosci,
ktore pozwalajg zwolni¢ si¢ od ponoszenia odpowiedzialnosci za szkodg wyrza-
dzona przez produkt niebezpieczny nie pozwala uznac jej za oparta na zasadzie
odpowiedzialnosci absolutnej. Nie sposob tez postrzega¢ odpowiedzialno$ci za
szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny jako statuowanej na zasadzie
winy. Ustawodawca, ustanawiajac odpowiedzialno$¢ oparta na tej ostatniej zasa-
dzie, czyni to wprost, wskazujac na wymog zaistnienia zawinienia dla powstania
obowigzku naprawienia szkody (jak np. w art. 4151416 k.c., 429, 431 § 1 k.c.'9)

niebezpiecznego w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci za produkt, [w:]
Odpowiedzialnosé¢ cywilna. Ksigga pamigtkowa..., s. 142. Odmiennie, upatrujac tu nowego rodza-
ju odpowiedzialnosci, niebedacej ani kontraktowa, ani deliktowa: M. Kepinski, O zakresie odpo-
wiedzialnosci za produkt niebezpieczny, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora
Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakow 2005, s. 1036; Z. Strus,
Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny, Palestra 2001, z. 1, s. 25.

13 Jedli chodzi o szerokie uzasadnienie tego pogladu zob. J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpo-
wiedzialnosci deliktowej ..., s. 434-436. Za tym, ze jest to odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka,
opowiadajg si¢ tez m.in.: M. Jagielska [w:] System prawa prywatnego..., s. 873 1 911; E. Baginska,
O odpowiedzialnosci..., s. 35; B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcow..., s. 41; S. Sikorski, O od-
powiedzialnosci za szkode wyrzqdzong przez produkt niebezpieczny, Prawo Spotek 2003, nr 12, s. 37.

14 Szerzej na ten temat: J. Kuzmicka-Sulikowska, Zasady odpowiedzialnosci deliktowe;...,
s. 194-208.

15 Zob. ibidem, s. 268-280, 434-437.

16 Niekiedy wymodg zaistnienia winy jest wyrazony wprost jako okoliczno$¢ podlegajaca
udowodnieniu przez poszkodowanego (np. art. 415, 416 k.c. w zw. z art. 6 k.c.), a kiedy indziej
ustawodawca kwesti¢ winy obejmuje domniemaniem (art. 427, 429, 431 § 1 k.c.).
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badz dokonuje tego opisowo, przypisujac odpowiedzialno$¢ w razie nieuczynie-
nia zado$¢ obowiazkowi lub niestarannego jego wykonywania (jak w art. 427
k.c.). Ponadto ustawodawca wprowadza niekiedy odpowiedzialno$¢ opartg na
zasadzie winy poprzez odestanie do odpowiedzialnosci ,,na zasadach ogélnych”,
tak jak w obrebie art. 436 § 2 k.c. Tego typu sposobow wskazania na zasade winy
w ramach przepisoéw o odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny brak, a co za tym idzie, uznac nalezy, ze nie jest to odpowiedzial-
nos$¢ oparta na zasadzie winy. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze w obregbie
wspomnianych przepisow ustawodawca nie wprowadza expressis verbis wymo-
gu wystapienia winy po stronie podmiotu ponoszacego odpowiedzialnos¢ (ani
wprost, ani opisowo), nie wskazuje tez na zasad¢ winy przez ustanowienie, ze
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez produkt moze by¢ dochodzona ,,na
zasadach ogolnych”, a wigc nie ma tu rozwigzania analogicznego do tego zastoso-
wanego w art. 436 § 2 k.c. Inaczej bowiem nalezy rozumie¢ zawarte w art. 44910
k.c. sformutowanie, w mysl ktorego: ,,Przepisy o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny nie wylaczaja odpowiedzialnosci za
szkody na zasadach ogdlnych [...]”. Z unormowania tego wynika wyraznie, ze
to nie odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny jest
oparta na zasadach og6lnych, lecz jedynie, ze odpowiedzialnosci statuowanej na
tych zasadach nie wylgcza. Ustawodawca nie wydaje si¢ tez w zaden sposob na-
wet opisowo sygnalizowa¢, aby w odniesieniu do odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny chcial uzalezni¢ powstawanie obowiaz-
ku naprawienia szkody od wystapienia winy po stronie podmiotu odpowiedzialne-
g0, poniewaz nie stanowi o koniecznosci wystapienia jakiej$ niestarannosci tego
ostatniego w wykonywaniu okreslonego obowigzku czy niedochowania odpo-
wiedniej staranno$ci. W §wietle powyzszego, wobec wykluczenia, ze wchodzi tu
w gre ktoras z pozostatych zasad odpowiedzialno$ci deliktowej, pozostaje przyjac,
ze w rozwazanym przypadku, to jest odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny, mamy do czynienia z odpowiedzialno$cig deliktowa
opartg na zasadzie ryzyka. To z kolei implikowa¢ bedzie wniosek, ze dopuszczone
normatywnie mozliwosci zwolnienia si¢ z tej odpowiedzialnosci traktowaé nalezy
jako okoliczno$ci egzoneracyjne.

4. RYZYKO ROZWOJU JAKO OKOLICZNOSC ZWALNIAJACA
Z ODPOWIEDZIALNOSCI ZA SZKODE WYRZADZONA
PRZEZ PRODUKT NIEBEZPIECZNY A ZASADA, NA JAKIEJ OPARTA
JEST TA ODPOWIEDZIALNOSC

Trzeba jednak zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu pojawito si¢ odmienne
stanowisko w omawianej kwestii, w ramach ktoérego wskazania na to, ze na grun-
cie analizowanego rezimu odpowiedzialno$ci wchodzi jednak w gre nie zasada ry-
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zyka, lecz zasada winy, upatruje si¢ w skutkujacej zwolnieniem z odpowiedzialno-
$ci mozliwos$ci powolania si¢ na tzw. ryzyko rozwoju. Reprezentujaca taki poglad
1. Byczkowska podnosi, ze wytgczenie odpowiedzialnosci producenta wtedy, gdy
nie mozna byto przewidzie¢ niebezpiecznych wlasciwosci produktu, uwzglednia-
jac stan nauki i techniki w chwili wprowadzenia go do obrotu (art. 4493 § 2 zd. 2
k.c.), kaze poda¢ w watpliwos¢, czy odpowiedzialno$¢ producenta za szkodg wy-
rzadzong przez produkt niebezpieczny rzeczywiscie opiera si¢ na zasadzie ryzy-
kal”. Autorka ta, bazujac na porownywaniu okoliczno$ci egzoneracyjnej w postaci
sity wyzszej (wystepujacej w art. 435 k.c.) do wspomnianego ryzyka rozwoju,
konstatuje, iz ryzyko rozwoju nie moze by¢ uznawane za okolicznos¢ egzonera-
cyjng ze wzgledu na to, ze danie mozliwosci zwolnienia si¢ z odpowiedzialnosci
za produkt dzigki powotaniu si¢ na ryzyko rozwoju: ,,zawsze bedzie zwigzane
z kwestig dotozenia nalezytej starannos$ci (nawet w najwyzszym stopniu). Charak-
ter okoliczno$ci okreslanej ryzykiem rozwoju przemawiatby zatem za uznaniem
jej raczej za przestanke ekskulpacyjna, co wskazuje na istnienie domniemania
winy w postaci niedotozenia staranno$ci po stronie producenta”'®. W wyniku tych
rozwazan I. Byczkowska negatywnie ocenia wprowadzenie przez polskiego usta-
wodawce ryzyka rozwoju jako okoliczno$ci umozliwiajacej zwolnienie si¢ przez
producenta z odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebez-
pieczny jako niezgodne z tym, ze ,,wedle zalozen powinna by¢ oparta na zasadzie
ryzyka”, a dyrektywa dawala mozliwo$¢ niewprowadzenia do prawa krajowego
kwestionowanego przez te autorke rozwigzanial®.

Ze stanowiskiem powotanej autorki mozna jednak polemizowaé. Rzeczy-
wiscie dyrektywa nr 85/374 dawata ustawodawcy kazdego z panstw mozliwos¢
wyboru, czy w ogole zdecyduje si¢ na wprowadzanie mozliwo$ci zwolnienia
si¢ od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
przez powotanie si¢ na ryzyko rozwoju, albowiem pkt 16 preambuty w zw. z art.
15 ust. 1 lit. b tej dyrektywy pozwalat na nieustanawianie tej mozliwosci, jesli
dane panstwo uzna to za nieuzasadnione ograniczenie ochrony konsumenta. Jak
si¢ jednak wydaje, dopuszczenie mozliwosci zwolnienia si¢ przez producenta
z odpowiedzialnosci, jesli wykaze, ze przy uwzglednieniu stanu nauki i tech-
niki w chwili wprowadzenia produktu do obrotu nie mozna byto przewidzie¢
niebezpiecznych wlasciwosci produktu, jest kwestig podjecia przez ustawo-
dawce decyzji co do tego, ktorej wartos$ci przyzna on priorytet — rozwojowi
i wprowadzaniu innowacji czy ochronie poszkodowanego przed negatywnymi
skutkami rozwigzan zastosowanych w produktach wprowadzonych na rynek.
Przy preferencji dla tej pierwszej wartos$ci ustawodawca dopuszcza mozliwos¢
zwolnienia si¢ przez przedsigbiorce od odpowiedzialnos$ci przez mozliwosé po-

17 1. Byczkowska, Ryzyko rozwoju a sita wyzsza (na tle odpowiedzialnosci za produkt niebez-
pieczny), Przeglad Prawa Handlowego 2002, nr 2, s. 26.

18 Ibidem, s. 30.

19" Ibidem.
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wotania si¢ na ryzyko rozwoju, przenoszac tym samym na poszkodowanych
cigzar skutkow ewentualnych niebezpiecznych wtasciwosci produktow. Z kolei
dajac priorytet ochronie intereséw tych ostatnich, nie wprowadza mozliwosci
zwolnienia si¢ przez podmiot odpowiedzialny w omawiany sposob od obowiaz-
ku naprawienia szkody. Z uwagi na to, ze jest to kwestia ztozona i — jak sie
wydaje — niemozliwe jest tu jednoznaczne wskazanie, ktore z tych rozwigzan
nalezatoby oceniac jako lepsze, poniewaz rozne wzgledy (sprawiedliwos$ciowe,
moralne, ale tez postgpu technicznego, porownywania ryzyka potencjalnych
niebezpieczenstw zwigzanych z nowymi produktami lub stosowanymi w nich
rozwigzaniami z korzys$ciami, jakie moga by¢ osiggnigte w skali ogdlnospotecz-
nej itd.) mogg tu przemawiaé¢ na rzecz jednego lub drugiego z nich?, decyzja
co do wyboru ktoregos$ nie jest wigc kwestia wyboru rozwigzania ,,dobrego”
i odrzucenia tego ,,ztego”, lecz podjeciem decyzji strategicznej o charakterze
politycznym (w konteks$cie polityki spoteczno-gospodarczej). W dyrektywie
nr 85/374 pozostawiono w tej kwestii wybdr ustawodawcy krajowemu. Wobec
powyzszego nie wydaje si¢ jednak uzasadniona krytyka, ze wprowadzenie w pol-
skim Kodeksie cywilnym mozliwo$ci zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny dzicki powotaniu si¢ na ryzyko
rozwoju byto niestuszne z tej przyczyny, ze nie wspotgra to z odgérnym zatoze-
niem, iz odpowiedzialno$¢ ta miata by¢ oparta na zasadzie ryzyka, a przez danie
wspomnianej mozliwosci unikniecia odpowiedzialnos$ci uznac jg trzeba za opar-
ta na zasadzie winy. Po pierwsze, to nie dbatos$¢ o realizacje jakichs odgornych
zatozen, lecz wspomniane wyzej wzgledy spoteczno-gospodarcze stanowity tu
— a przynajmniej stanowi¢ powinny — podstawe do podjecia przez ustawo-
dawce polskiego decyzji co do przyjmowania lub nie mozliwosci powotania si¢
przez przedsigbiorce na ryzyko rozwoju. Po drugie, do wniosku o tym, na jakiej
zasadzie oparta jest dana odpowiedzialnos$¢, powinna prowadzi¢ analiza unor-
mowan jag statuujacych; niewtasciwym odwroceniem tego toku rozumowania
wydaje si¢ podnoszenie krytyki wobec jednego z przyjetych rozwigzan norma-
tywnych regulujacych t¢ odpowiedzialno$¢ w oparciu o to, Ze nie przystaje ono
do okres$lonego odgornie przyjetego zatozenia co do tego, jaka miata ona by¢. Po
trzecie, mozna zglosi¢ zastrzezenia co do tego, czy aby rzeczywiscie wprowa-
dzenie mozliwosci zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny przez powotanie si¢ na ryzyko rozwoju implikuje
wniosek, ze jest ona oparta na zasadzie winy, a co za tym idzie — powolanie
sie na ryzyko rozwoju stanowi okolicznos$¢ ekskulpacyjng, a nie egzoneracyjna.

20 Zob. uwagi na ten temat: M. Jagielska, ,, Ryzyko rozwoju” jako przestanka zwalniajqca od
odpowiedzialnosci za produkt wadliwy, Panstwo i Prawo 1998, z. 3, s. 67—68. Autorka ta podnosi
m.in., ze brak mozliwo$ci zwolnienia si¢ producenta od odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzong
przez produkt z powotaniem si¢ na ryzyko rozwoju spowodowalby podniesienie sktadek ubezpiecze-
niowych dla producentow, a w nastgpstwie podniesienie przez tych ostatnich cen towarow.
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Jak si¢ bowiem wydaje, w rozwazanym przypadku mamy jednak do czynienia
z tg ostatnig. Wszak art. 4493 § 2 zd. 2 k.c. stanowi, iz producent nie odpo-
wiada ,,wtedy, gdy nie mozna bylo przewidzie¢ niebezpiecznych wilasciwosci
produktu, uwzgledniajac stan nauki i techniki w chwili wprowadzenia produk-
tu do obrotu”. Nie ma tu mowy o tym, by producent celem zwolnienia si¢ od
odpowiedzialno$ci musiat wykazywaé, ze dochowat nalezytej starannos$ci czy
nawet szczegolnie wysokiego — uwzgledniwszy profesjonalny charakter swojej
dziatalnosci, w ramach ktorej wprowadzit dany produkt na rynek — poziomu
staranno$ci w zakresie dociekan, czy wdrozenie okreslonego rozwigzania w tym
produkcie (materiatu, sktadnika chemicznego, barwnika, potgczenia surowcow,
nowej wynalezionej substancji czy innowacyjnej konstrukcji itp.) nie sprawi, ze
okaze si¢ on niebezpieczny dla 0sob, ktore beda miaty z nim styczno$¢ (tzn. nie
bedzie zapewniac takiego poziomu bezpieczenstwa, jakiego mozna by oczeki-
wacé, biorgc pod uwage normalne uzycie produktu — art. 449! § 3 zd. 1 k.c.).
Tres¢ art. 4493 § 2 zd. 2 k.c. odnosi sie bowiem do tego, czego nie mozna byto
przewidzie¢, a nie tego, czego nie byl w stanie przewidzie¢ dany producent.
W zwigzku z tym uznac nalezy, ze na gruncie powotanego przepisu od ponosze-
nia odpowiedzialnos$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny nie
zwolni producenta wykazanie przez niego, ze dochowat on w ramach swoich
mozliwosci nalezytej — czy nawet najwyzszej — starannosci w ustaleniach
i dociekaniach, czy aby produkt nie jest niebezpieczny, a w zwigzku z tym nie
jest mu zarzucalne niewykrycie okreslonej niebezpiecznej cechy produktu. Do
wylaczenia tej odpowiedzialnosci prowadzi¢ bedzie dopiero wykazanie przez
producenta, ze na moment wprowadzania produktu do obrotu wykrycie jego
niebezpiecznej wiasciwosci byto — obiektywnie — niemozliwe. W ramach
art. 4493 § 2 zd. 2 k.c. nie czyni si¢ bowiem prawnie relewantnym tego, czy pro-
ducent podejmowat jakiekolwiek kroki celem ustalenia i zbadania, czy produkt,
ktory zamierza wprowadzi¢ na rynek, jest niebezpieczny, czy tez nie. W $wietle
brzmienia powotanego unormowania wydaje si¢, ze producent mogtby w ogoéle
nadwczas tej kwestii nie problematyzowaé i nie podejmowac zadnych staran
w celu zbadania produktu pod katem ewentualnego zagrozenia ptyngcego z jego
strony dla tych, ktérzy beda mieli z nim stycznos¢, a pozniej (w razie gdyby
ujawnita si¢ okre§lona niebezpieczna cecha produktu, powodujac powstanie
szkody) zwolni¢ si¢ od obowigzku naprawienia szkody, wykazujac, ze w mo-
mencie wprowadzania produktu na rynek nie mozna bylto przewidziec¢, ze pewne
wlasciwosci produktu — ktore w danym przypadku spowodowaty nastepnie wy-
rzadzenie szkody — sg niebezpieczne. Trzeba zatem, aby producent wykazat, ze
nikt na tamten moment, uwzgledniwszy dostepny (opublikowany) stan wiedzy,
nie mogt tego przewidzie¢ (choéby sam producent nie podjal wowczas zadnych
krokow, by zbadaé, czy produkt nie jest aby niebezpieczny), a nie, ze nie mogt
tego przewidziec¢ ten producent przy dotozeniu nalezytej starannosci (poprzez
wykazywanie, jakie badania i starania wtedy podjat celem wykrycia ewentual-
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nych niebezpiecznych cech produktu)?!. Co za tym idzie, nie sposob traktowaé
mozliwosci powotania si¢ przez producenta na tak ujmowane ryzyko rozwoju
jako okolicznos$ci ekskulpacyjnej, poniewaz wykazanie tu przez niego braku za-
winienia nie zwolni go od odpowiedzialnosci. Jak bowiem wykazano powyzej,
dowod zwalniajgcy musi dotyczy¢ okolicznos$ci o charakterze obiektywnym?2.
Nie ma wigc przeszkdd ku temu, by mozliwosé wytaczenia odpowiedzialnosci
za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny z uwagi na ryzyko rozwo-
ju traktowa¢ jako okoliczno$¢ egzoneracyjng?® (wytgczajgca odpowiedzialnosé
opartg na zasadzie ryzyka).

Procz tego chybione wydaje si¢ tez zatozenie wyjsciowe, jakie legto u podstaw
rozwazan przywotanego powyzej pogladu I. Byczkowskiej, polegajace na porowny-
waniu cech sity wyzszej jako okolicznos$ci egzoneracyjnej funkcjonujacej w ramach
art. 435 k.c. z ryzykiem rozwoju jako okolicznoscig pozwalajgcg na zwolnienie z od-
powiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, i wykazywa-
niu, ze powolywanie si¢ na ryzyko rozwoju wymaga wykazywania innych okolicz-
nosci niz dowodzenie, ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, ze nawet w obrebie innych (niz przepisy przewidujace odpowie-
dzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez produkt) unormowan Kodeksu cywilnego
przewidujacych odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie ryzyka rézne okolicznosci
umozliwiajg egzonerowanie si¢ od takiej odpowiedzialnosci. O ile w ramach art.
435 k.c. 1 — przez odestanie do tego przepisu takze w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci statuowanej w art. 436 § 1 k.c. — mozliwe jest to przez wykazanie, ze
szkoda powstata wskutek sity wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktorg dany podmiot nie ponosi odpowiedzialnosci, o tyle juz na
gruncie art. 433 k.c. ten katalog okoliczno$ci egzoneracyjnych doznaje modyfikacji

21 W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ reprezentowane niekiedy koncepcje, w mysl ktorych nie-
mozno$¢ wykrycia niebezpiecznych cech produktu nalezaloby relatywizowaé w stosunku do moz-
liwosci konkretnego producenta czy producentéw danej galezi przemystu, lecz nalezy opowiedzie¢
si¢ za prawng relewantnoscig na gruncie art. 4493 § 2 zd. 2 k.c. przypadkow, gdy niebezpieczne
wlasciwosci produktu byty niemozliwe do przewidzenia przez nikogo, uwzgledniwszy cata dostgpna
wiedzg.

22 Do takiego wniosku dochodzi tez B. Gnela, z tym ze w swojej argumentacji akcentujac to,
iz omawiana okolicznos¢ zwalniajaca od odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny zostala ujgta w sposob obiektywny w art. 7 e dyrektywy nr 85/374, zgodnie z ktorym
producent nie ponosi odpowiedzialnosci, jesli stan wiedzy naukowej i technicznej w chwili wpro-
wadzenia produktu przez tego producenta do obrotu nie pozwalat na wykrycie wady (B. Gnela,
Odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcow..., s. 52). Jak si¢ jednak wydaje, a co wykazano powyzej, takze
sposob sformutowania tej okoliczno$ci zwalniajacej od omawianej odpowiedzialno$ci w ramach
polskiego Kodeksu cywilnego pozwala upatrywaé tu wprowadzenia przez ustawodawc¢ wymogu
wykazania okolicznosci o charakterze obiektywnym.

23 Zob. tez J. Kuzmicka-Sulikowska, Pojecie produktu niebezpiecznego na gruncie przepisow
kodeksu cywilnego dotyczgcych odpowiedzialnosci za szkodg wyrzqdzong przez ten produkt, [w:]
Ksigga dla naszych kolegow. Prace prawnicze poswiecone pamigci dr A. Ciska, dr Z. Masternaka
i dr M. Zagrosika, red. J. Mazurkiewicz, Wroctaw 2013, s. 257.
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(w przypadku trzeciej z nich, albowiem tu podmiot zajmujacy pomieszczenie celem
zwolnienia si¢ z odpowiedzialno$ci musi wykazaé, ze szkoda powstata wylacznie
z winy osoby trzeciej, za ktorag wspomniany podmiot nie ponosi odpowiedzialnosci
i ktorej dziataniu nie mogt zapobiec), a juz w przypadku art. 434 k.c. mamy w 0go-
le do czynienia z otwartym zbiorem okolicznosci egzoneracyjnych. Nie ma wiec
podstaw normatywnych do czynienia zatozenia, ze okolicznosci egzoneracyjne po-
winny by¢ w kazdym przypadku odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka jednakowe
i w tych samych warunkach musiato dochodzi¢ do zwolnienia danego podmiotu od
odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka w roznych wypadkach, w ktorych ustawo-
dawca statuuje oparty na tej zasadzie obowigzek naprawienia szkody. Dlatego tez
okoliczno$¢ zwalniajaca z odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny nie moze by¢ poddawana negatywnej ocenie z tej tylko przyczy-
ny, ze rozni si¢ od okoliczno$ci egzoneracyjnej przewidzianej w art. 435 k.c., tym
bardziej ze odrgbnos¢ i swoistos¢ (w porownaniu z innymi przepisami Kodeksu
cywilnego przewidujacymi odpowiedzialno$¢ deliktowa opartg na zasadzie ryzyka)
uksztattowania okoliczno$ci wytaczajacych odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzo-
ng przez produkt wynika z tego, ze — jak juz wcze$niej wspomniano — unormo-
wania polskiego Kodeksu cywilnego w tym zakresie stanowig wynik implementacji
rozwigzan przyjetych w dyrektywie nr 85/374, sa wigc ,,importem” normatywnym
z zewnetrznego zrodla legislacyjnego, a co za tym idzie, trudno wymagac ich spdj-
nosci z dotychczas funkcjonujacymi w obrebie polskiego Kodeksu cywilnego oko-
liczno$ciami egzoneracyjnymi.

W zwiazku z powyzszym mozliwo$¢ powotania si¢ przez producenta na tzw.
ryzyko rozwoju nie powinna by¢ uwazana za okolicznos¢ ekskulpacyjna, lecz eg-
zoneracyjng, a co za tym idzie, nie tworzy wigc ona jakiego$ wylomu w zakresie
charakteru prawnego okoliczno$ci pozwalajacych zwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny i nie daje zasadnych podstaw do
kwestionowania tego, ze odpowiedzialnos¢ ta oparta jest na zasadzie ryzyka.

5. POZOSTALE OKOLICZNOSCI EGZONERACYINE

Procz oméwionego powyzej ryzyka rozwoju pozostate okolicznosci zwalnia-
jace od odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny nie
zdaja si¢ budzi¢ az tak daleko idacych kontrowersji, by kwestionowany byt ich
charakter jako okolicznosci egzoneracyjnych. Niemniej i w odniesieniu do nich
pojawiaja si¢ w niektorych aspektach dos¢ istotne watpliwosci.

5.1. BRAK WPROWADZENIA PRODUKTU DO OBROTU

Przykltadowo wskaza¢ mozna, ze okoliczno$cig egzonerujaca od odpowie-
dzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny jest wykazanie
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przez producenta, ze nie wprowadzit produktu do obrotu. Nie zostato dookreslone
normatywnie, co nalezy w tym kontekscie rozumie¢ przez wprowadzenie pro-
duktu do obrotu, gdyz na etapie tworzenia dyrektywy nr 85/374 uwazano, ze jest
to zwrot powszechnie zrozumiaty i wobec tego nie wymagajacy tworzenia jego
definicji legalnej?*. Jak si¢ jednak wydaje, nie do konca tak jest, albowiem moz-
liwe sg tu rozne opcje interpretacyjne — mozna np. uwazac, ze do wprowadzenia
takiego dochodzi w momencie opuszczenia fabryki przez produkt, przekazania go
pierwszemu posrednikowi handlowemu lub dopiero, gdy produkt trafi do sprze-
dazy detalicznej. Co wigcej, niektdrzy autorzy uwazajg za zasadne rdéznicowanie
momentu wprowadzenia produktu do obrotu w zaleznosci od wlasciwosci produk-
tu niebezpiecznego, ktdra stala si¢ przyczyng szkody, to znaczy jesli ta ostatnia
bytaby spowodowana przez produkt z wada konstrukcyjng, to za moment wpro-
wadzenia do obrotu nalezaloby wedlug zwolennikdéw tego zapatrywania uwazaé
wypuszczenie na rynek danego typu produktow, a jezeli wadg produkcyjng — mo-
ment wprowadzenia do obrotu danej serii produktéw, do jakiej nalezy ten, ktory
w danym przypadku wyrzadzit szkodg. Natomiast jesli w gre wchodzitaby wada
instrukcyjna wynikajaca z nieczytelno$ci ostrzezenia umieszczonego na konkret-
nym egzemplarzu produktu — relewantna miataby by¢ chwila wprowadzenia do
obrotu tegoz jego egzemplarza®’. Spotka¢ mozna jednakze i stanowisko, w mysl
ktorego tylko ta ostatnia interpretacja jest prawidtowa, a wigc ze wprowadzenie
produktu do obrotu nalezy zawsze odnosi¢ do konkretnego, jednostkowego eg-
zemplarza produktu, a nie calej ich serii czy typu, niezaleznie od tego, czy niebez-
pieczne wlasciwosci ma tylko jeden egzemplarz, czy cala seria badz dany rodzaj
produktow?°,

Przez pojecie wprowadzenia produktu do obrotu rozumie¢ nalezy kazda sy-
tuacje, w ktorej producent w sposdb zamierzony traci kontrole nad produktem,
a rzeczywiste wladztwo nad tym ostatnim zaczyna sprawowac inny podmiot, nie-
zaleznie od rodzaju stosunku prawnego, na podstawie ktorego to nastepuje (a wige
czy bedzie to np. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, leasingu itd.?’). Przy
tym uzycie przez ustawodawce w art. 4493 § 1 k.c. okre$lenia odwotujgcego sie
do wprowadzenia produktu do obrotu zdaje si¢ wskazywac, ze o takim wpro-
wadzeniu moze by¢ mowa wowczas, gdy utrata kontroli nad produktem przez
producenta odbyta si¢ w sposob zamierzony przez tego ostatniego, stanowigc
z jego strony dzialanie celowe, nakierowane na wigczenie okreslonego towaru do
wymiany handlowej. Dlatego tez producent bedzie mogt si¢ powota¢ na okolicz-
no$¢ egzoneracyjng w postaci niewprowadzenia produktu do obrotu, jesli produkt

24 M. Jagielska, Odpowiedzialnosé za produkt, Krakow 1999, s. 160.

25 E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 123.

26 'W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa
2014, s. 909, 913.

27 7. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do artykutow 1-449'7 ] red. K. Pietrzy-
kowski, Warszawa 2008, s. 1167-1168.
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jeszcze nie wyszedt spod wladztwa producenta na rynek, lecz jest dopiero w fazie
produkcji lub testowania. Stad doznanie uszczerbku przez pracownikow produ-
centa podczas ruchu produktu w obrebie przedsigbiorstwa, zanim nastgpito wia-
czenie produktu do cyklu wymiany handlowe;j, bedzie umozliwiato powotanie si¢
przez producenta na omawiang okoliczno$¢ egzoneracyjng?3. Producent nie bedzie
moégt juz jednak wytaczy¢ swojej odpowiedzialnosci dzigki powolaniu si¢ na te
okoliczno$¢, jesli szkody dozna jego pracownik w toku wykonywania czynnosci
z zakresu napraw serwisowych po wprowadzeniu produktu do obrotu??.

5.2. WPROWADZENIE PRODUKTU DO OBROTU POZA ZAKRESEM
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ PRODUCENTA

Okolicznoscia, ktorej wykazanie bedzie prowadzito do wylaczenia odpowie-
dzialnosci producenta za szkodg wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, jest
takze to, ze wprowadzenie produktu do obrotu nastapilo poza zakresem dziatal-
nosci gospodarczej tego producenta (art. 4493 § 1 k.c.). W przypadku tej okolicz-
nosci egzoneracyjnej kontrowersje budzi pojecie dziatalnosci gospodarczej. We-
dtug jednego ze stanowisk, wobec braku dookreslenia tego terminu w Kodeksie
cywilnym, stosowa¢ nalezy definicj¢ tejze dziatalnosci sformutowang w ustawo-
dawstwie szczegdlnym, konkretnie w ustawie z dnia 2 lipca 2004 . o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej®?, a co za tym idzie, szkody wyrzadzone przez produk-
ty wprowadzone do obrotu poza tak rozumiang jak w tej ustawie dziatalnoScia
gospodarczg nie podlegajg kompensacie w ramach rezimu odpowiedzialno$ci za
produkt3!. Inni autorzy uwazajg jednak, ze nie ma podstaw do siegania do ustaw
odrebnych w celu precyzowania pojecia dziatalnosci gospodarczej i jej zakresu
na gruncie art. 4493 § 1 k.c., cho¢ nie wykluczajg, ze bedzie tu wiele obszarow
wspolnych32. Wskazuje si¢ jednak, ze w ramach tego ostatniego powotanego
przepisu jako objete zakresem dziatalno$ci gospodarczej kwalifikowaé nalezy nie
tylko dziatania majace w zamierzeniu przynies¢ w sposob bezposredni korzysci
finansowe, lecz takze te, ktore skutku takiego nie wywolaja same w sobie (bo prze-
kazanie produktu nastepuje nieodptatnie’3), cho¢ potencjalnie mogg sie jako$ do

28 Tak m.in. ibidem, s. 1168; odmiennie: M. Jagielska, Podstawy odpowiedzialnosci za
produkt, Warszawa 2004, s. 73.

29 E. Letowska, Ochrona niektdrych praw konsumentow. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2001,
s. 127.

30 Tekst jedn. Dz.U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1095 z p6zn. zm. Uprzednio dookreslenie tego
terminu znajdowato si¢ w ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dziatalno$ci gospodarcze;j
(Dz.U. Nr 101, poz. 1178), a jeszcze wcze$niej — w ustawie z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 z pdzn. zm.).

31 C. Czech- Smiatkowski, O odpowiedzialnosci za produkt, Radca Prawny 2002, nr 1, s. 54.

32 C. Zutawska [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, t. 1, red.
G. Bieniek, Warszawa 2003, s. 472.

33 M. Jagielska [w:] System prawa prywatnego..., s. 914.
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niego posrednio przyczyni¢ w pewnej perspektywie czasowej, jak np. wreczanie
nieodptatnych probek kosmetykow w celach promocyjnych34. Warto zauwazy¢, ze
w tym kontekscie pojawilo si¢ stanowisko, iz okoliczno$¢ egzoneracyjng w posta-
ci mozliwosci powotania si¢ na wprowadzenie produktu do obrotu poza zakresem
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej moze powolac si¢ ten, kto wprawdzie wy-
tworzyt go w ramach dziatalno$ci gospodarczej, lecz wprowadzit do obrotu bez
zadnego zwigzku z dazeniem do osiggania celow komercyjnych, w tym szeroko
pojmowang promocja towaru lub producenta; jako przyktady mozliwosci skorzy-
stania z powotanej okoliczno$ci egzoneracyjnej podano wprowadzenie produktu
do obrotu ,,wytgcznie w celach naukowych, badawczych czy charytatywnych™3.
Jak si¢ jednak wydaje, ten ostatni przyktad jest w tym konteksécie dyskusyjny,
albowiem przekazywanie produktéw na cele charytatywne zazwyczaj wigze si¢
w dzisiejszej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej z budowaniem pozytywnego
wizerunku danego przedsiebiorcy (jest dziataniem marketingowym), a to z kolei
w zalozeniu ma sie przektada¢ na wyniki sprzedazy jego produktow3°.
Generalnie w doktrynie zdaje si¢ panowa¢ zgodnos$¢ co do tego, ze z moz-
liwosci zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci z powolaniem si¢ na to, iz wpro-
wadzenie do obrotu produktu, ktory wyrzadzit szkode, nastapito poza zakresem
dziatalno$ci gospodarczej, skorzysta¢ bedg moglty podmioty wytwarzajace dany
produkt i wprowadzajace go do obrotu w ramach dziatalnosci hobbystycznej, nie-
zawodowej, w tym np. gospodynie domowe okazjonalnie sprzedajace swoje prze-
twory sgsiadom?’. Juz jednak domowa produkcja przetworéw owocowych i wa-
rzywnych przeznaczona do komercyjnego zbywania na rynku miesci¢ si¢ bedzie
w pojeciu dziatalno$ci gospodarczej w ujeciu art. 4493 § 1 k.c., nie bedzie tu wigc
mozliwosci powolania sie na omawiang okoliczno$¢ egzoneracyjng’®. Zakwalifi-
kowanie produktu jako wprowadzanego do obrotu w ramach dziatalno$ci gospo-
darczej nie wymaga jego wytworzenia w ramach przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 55! k.c.3?; prawnie irrelewantny jest tu tez rozmiar tej dziatalnoci czy obszar,
na ktorym okre$lony produkt jest dystrybuowany, a takze to, czy wprowadze-
nie tego produktu do obrotu stanowito zasadniczy przedmiot dziatalnosci danego
podmiotu, czy tez mialo charakter uboczny#?. W literaturze przedmiotu, jak sie
wydaje stusznie, nie dopuszcza si¢ mozliwosci skutecznego skorzystania z oma-
wianej okoliczno$ci egzoneracyjnej przez powotanie si¢ na nielegalne prowadze-

34 C. Zutawska [w:] Komentarz..., s. 4712—473.

35 'W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 910.

36 Dlatego, cho¢ tylko w takim kontekscie, nalezatoby przychyli¢ si¢ do pogladu E. Letow-
skiej, ze nie bedzie egzonerowa¢ od omawianej odpowiedzialnosci to, ze produkt zostat wprowadzo-
ny do obrotu jako dar charytatywny (E. Letowska, Ochrona niektorych..., s. 129).

37 E. Baginska, Nowe unormowanie odpowiedzialnosci cywilnej za produkt, Przeglad Sagdowy
2001, nr 9, s. 49; E. Letowska, Ochrona niektérych..., s. 129; C. Zutawska [w:] Komentarz..., s. 464.

38 C. Zutawska [w:] Komentarz..., s. 464.

3 E. Letowska, Ochrona niektorych..., s. 129.

40 E. Baginska, Nowe unormowanie..., s. 49.
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nie dzialalno$ci gospodarczej, w ramach ktorej doszto do wprowadzenia produktu
do obrotu, w tym w przypadku braku uzyskania wymaganych prawem koncesji
czy zezwolen*!. Do pogladu tego nalezy sie przychyli¢ chocby z tego wzgledu,
ze producenci tacy nie tylko czerpig zyski ze sprzedazy swoich towarow, lecz
takze unikajg kosztow zwigzanych z legalizacja danej dziatalno$ci gospodarczej,
a zatem za natozeniem na nich odpowiedzialnosci jeszcze silniej przemawia mo-
tyw legislacyjny cuius commodum eius perriculum, generalnie stojacy za rezimem
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny.

5.3. UJAWNIENIE SIE NIEBEZPIECZNY CH WLASCIWOSCI PRODUKTU
PO WPROWADZENIU GO DO OBROTU

Okoliczno$cig wylaczajaca odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny jest rowniez ujawnienie si¢ niebezpiecznych wlasciwosci
produktu juz po wprowadzeniu go do obrotu. Do egzoneracji nie dojdzie jed-
nak, jesli wlasciwos$ci te wynikaty z przyczyny tkwiacej poprzednio w produkcie
(art. 4493 § 2 zd. 1 k.c.). Producent bedzie mogt sie wiec zwolni¢ z odpowiedzial-
nos$ci, wykazujac np., ze ujawnienie si¢ niebezpiecznych wtasciwosci produktu
stanowi skutek nieprawidlowego korzystania z niego przez osobe, w ktorej dys-
pozycji pozostawal po wprowadzeniu go do obrotu. W tym kontek$cie nalezy
miec jednak na uwadze, ze przyjmuje si¢, iz producent powinien przewidywac nie
tylko nastepstwa prawidlowego, cho¢by dlugotrwalego*?, zalecanego przez niego
korzystania z produktu zgodnie z jego przeznaczeniem (np. rysowanie kredka-
mi), lecz takze typowe przewidywalne przypadki nieprawidtowego korzystania
z produktu (np. tendencje dzieci do obgryzania kredek) — i odpowiednio do tego
dostosowywac wtasciwosci produktu (sktad chemiczny, konstrukcje itp., np. nie
stosujac toksycznych barwnikdéw do powlekania kredek). Zatem dopiero wykaza-
nie, ze doszto do korzystania przez kogos z produktu w sposdb wykraczajacy poza
takie przewidywalne metody jego uzywania umozliwi producentowi wylaczenie
jego odpowiedzialno$ci za szkodg wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Re-
zultat taki bedzie mogl on osiagna¢ rdwniez przez wykazanie, iz produkt nabrat
niebezpiecznych wlasciwosci juz w czasie, kiedy znajdowat si¢ w obrocie, np.
z powodu niewlasciwego (niezgodnego ze wskazaniami producenta) jego prze-
chowywania, transportowania czy niezamieszczenia odpowiednich informacji
dostarczonych tgcznie z produktem przez producenta®’. Producent poniesie jed-
nak odpowiedzialnosc, jesli to nie takie przyczyny zewnetrzne spowodowaty, ze
produkt nabrat wtasciwosci niebezpiecznych, lecz gdy wynikajg one z przyczyny

41 A Powatowski, S. Koroluk, Prawo ochrony konsumentéow, Warszawa 2002, s. 80; C. Zulaw-
ska [w:] Komentarz..., s. 464.

42 M. Jagielska, Odpowiedzialnosé za produkt..., s. 161.

43 M. Jagielska, Podstawy..., s. 75.
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tkwiagcej w produkcie od samego poczatku, jeszcze zanim zostal wprowadzony
do obrotu.

5.4. NIEBEZPIECZNE WEASCIWOSCI PRODUKTU JAKO WYNIK
ZASTOSOWANIA SIE PRODUCENTA DO PRZEPISOW PRAWA

Producent moze zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
przez produkt niebezpieczny, jesli wykaze, ze niebezpieczne wlasciwosci pro-
duktu wynikaly z zastosowania przepisow prawa (art. 4493 § 2 zd. 2 k.c. in fine).
Interpretujac sposob sformutlowania tej okolicznosci egzoneracyjnej w kontek-
$cie catosci regulacji odpowiedzialnos$ci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny, uznaé nalezy, ze producent bedzie mogt si¢ zwolni¢ od odpowie-
dzialnosci tylko wtedy, gdy wykaze, iz musiat si¢ zastosowac¢ do okreslonych
unormowan o charakterze bezwzglednie wigzacym, czyli ze nie miat tu mozli-
wosci postgpic inaczej i to nie do niego nalezal wybor, lecz konieczno$¢ zasto-
sowania okre$lonego rozwigzania byta w danym przypadku narzucona. Tylko
wowczas bowiem zasadne z aksjologicznego punktu widzenia wydaje si¢ zwal-
nianie producenta od odpowiedzialno$ci. Wniosek taki jawi si¢ jako tym bar-
dziej uprawniony, jesli si¢ zwazy, ze w art. 7 lit. D dyrektywy nr 85/374, ktorej
implementacje do prawa polskiego stanowi¢ ma 4493 § 2 zd. 2 k.c. in fine, jest
mowa o normach bezwzglednie wigzacych, wydanych przez wtadze publiczng.
Co wiecej, w literaturze przedmiotu dokonuje si¢ rygorystycznej interpretacji tej
przestanki egzoneracyjnej, podnoszac, ze w celu zwolnienia si¢ producenta od
odpowiedzialnosci nie wystarczy samo powolanie si¢ przez niego na to, ze dana
niebezpieczna wlasciwos¢ produktu wynika z zastosowania si¢ przez producenta
do okreslonej normy o charakterze bezwzglednie wiazacym, lecz oprocz tego
niezbedne jest wykazanie przez niego, ze to wlasnie postgpowanie w zgodzie
z tym unormowaniem stanowito przyczyng¢ powstania niebezpiecznej wlasciwo-
$ci produktu, a jednoczes$nie byta to przyczyna niemozliwa do wyeliminowania
W tym znaczeniu, iz producent nie miat zadnej innej mozliwosci wytworzenia
danego produktu w sposéb zgodny z powotanymi normami, a niemajacego przy
tym niebezpiecznych wiasciwosci**.

Ponadto, wnioskujac z powyzszego, przyjac¢ nalezy, ze nie bedzie prowadzito
do zwolnienia od odpowiedzialno$ci wykazanie przez producenta, iz okreslone ce-
chy produktu spetniajg standardy stosowane przez producentow z danej branzy*>
czy wewnatrzzaktadowe wymogi jakosci. Takie standardy czy wymogi nie majg
bowiem charakteru norm bezwzglednie wigzacych statuowanych przez witadze
panstwowe.

4 M. Jagielska, Odpowiedzialnos¢ za produkt, Monitor Prawniczy 2000, nr 8, s. 500.
45 Tak tez M. Jagielska, Podstawy..., s. 79.
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5.5. WADLIWA KONSTRUKCJA PRODUKTU LUB WSKAZOWKI PRODUCENTA
JAKO WYLACZNA PRZYCZYNA SZKODY

W $wietle dotychczas dokonanych rozwazan trzeba zwroci¢ uwage na to, ze
wszystkie omawiane okoliczno$ci egzoneracyjne wskazywane byty jako umozli-
wiajace producentowi zwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny. Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z unormowa-
niami kodeksowymi istniejg tez inne podmioty ponoszace odpowiedzialno$¢ ,.tak
jak producent”, a mianowicie: wytworca materiatu, surowca albo czesci sktadowej
produktu (449> § 1 k.c.), jak rowniez tzw. producent nominalny (quasi-producent),
to jest ten, kto przez umieszczenie na produkcie swojej nazwy, znaku towarowego
lub innego oznaczenia odrdézniajacego podaje sie za producenta (449> § 2 zd. 1
k.c.), a takze importer produktu, a wigc ten, kto w zakresie swojej dziatalnosci go-
spodarczej produkt pochodzenia zagranicznego wprowadza do obrotu krajowego
(449° § 2 zd. 2 k.c.). Wobec takiego uregulowania kwestii odpowiedzialno$ci wy-
mienionych podmiotow za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny uznaé
nalezy, ze takze one — podobnie jak producent — ponosza tu odpowiedzialno$¢
deliktowg opartg na zasadzie ryzyka, jak rowniez maja mozliwo$¢ zwolnienia si¢
od odpowiedzialno$ci dzigki skorzystaniu z oméwionych wyzej okolicznosci egzo-
neracyjnych.

W tym kontekscie nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze dla jednej z wymienio-
nych grup podmiotdw, to jest wytworcoOw materiatu, surowca lub czesci sktadowej
produktu, przewidziana zostata jeszcze jedna, dodatkowa okolicznos¢ egzonera-
cyjna. Mianowicie beda oni mogli zwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, jesli wykaza, ze wylaczng przyczyna
szkody byta wadliwa konstrukcja produktu®® lub wskazoéwki producenta (4493 § 1
k.c.). Sposob sformutowania tej okoliczno$ci egzoneracyjnej przez ustawodawce
nie jest do konca precyzyjny, albowiem w istocie chodzi o to, ze ktéry$ ze wska-
zanych w przytoczonym przepisie czynnikow (tj. konstrukcja catego produktu lub
instrukcja dotyczaca produktu dana przez producenta) sprawil, ze produkt stat sie
niebezpieczny w rozumieniu art. 449! § 3 k.c., i z uwagi na to spowodowat wy-
rzadzenie szkody*’. W literaturze przedmiotu mozna takze napotka¢ stanowisko,
w mys$l ktorego nie bylo w ogdle potrzeby wprowadzania analizowanej okolicz-
nosci egzoneracyjnej, dlatego ze we wskazanych w art. 4493 § 1 k.c. przypadkach
do zwolnienia si¢ wytworcy materialu, surowca lub czeséci sktadowej produktu
z odpowiedzialno$ci wystarczytoby wykazanie przez niego braku adekwatnego
zwiazku przyczynowo-skutkowego (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy po-

46 W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze chodzié¢ tu bedzie m.in. o sytuacje, gdy w toku
procesu wytwarzania produktu finalnego dany surowiec lub czg¢s¢ sktadowa zastosowana podczas
jego produkcji zostata poddana istotnym modyfikacjom (obrobcee) przez wytworce produktu final-
nego (E. Baginska, Nowe unormowanie..., s. 47).

47 Na co stusznie zwraca uwage W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 911.
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wstaniem szkody a wprowadzeniem do obrotu produktu zawierajacego wytworzo-
ny przez niego material, surowiec lub czes¢ sktadowg*®. Jak si¢ jednak wydaje, ta-
kie ujecie prowadzitoby do konieczno$ci wykazywania przez wytworce materiatu,
surowca lub czesci sktadowej produktu okoliczno$ci, ktéra w sumie zwalnialaby
wszystkie podmioty mogace wedtug ustawy ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzadzong przez produkt od obowigzku naprawienia szkody, a mianowicie tego,
ze to nie produkt byt w danym przypadku przyczyng powstania szkody. Natomiast
na gruncie omawianej przestanki egzoneracyjnej chodzi raczej o mozliwos¢ zwol-
nienia si¢ od odpowiedzialnosci przez wytworce materiatu, surowca lub czesci
sktadowej produktu wowczas, gdy to niebezpieczna whasciwos$é produktu byla
przyczyna wyrzadzenia szkody (tj. pozostawata z nig w adekwatnym zwigzku
przyczynowo-skutkowym), ale wiasciwo$¢ ta nie wynikata z cech wytworzonego
przez dany podmiot materiatu, surowca lub czgsci sktadowej, ktore zostaty wkom-
ponowane do produktu finalnego, lecz z konstrukcji tego ostatniego produktu lub
dotyczacych go wskazowek (instrukcji), np. co do sposobu przechowywania czy
stosowania, udzielonych przez jego producenta.

6. UWAGI KONCOWE. ZAMKNIETY KATALOG
OKOLICZNOSCI EGZONERACYJNYCH. CIEZAR DOWODU

Omowiony zbiér okolicznosci egzoneracyjnych ma charakter katalogu za-
mknigtego, zatem jedynie wykazanie ktdrejs$ z nich skutkowac bedzie wytaczeniem
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Ciezar
udowodnienia okreslonej okoliczno$ci egzoneracyjnej spoczywa na podmiocie,
ktory wedle ustawy jest predestynowany do ponoszenia odpowiedzialnosci za
produkt (art. 6 k.c.). W przypadku powotywania si¢ na okoliczno$¢ egzoneracyj-
ng w postaci braku wprowadzenia produktu do obrotu albo jego wprowadzenia
do obrotu poza zakresem dzialalnosci gospodarczej danego podmiotu, ten ostatni
bedzie musiat obali¢ domniemanie ustanowione w art. 4494 k.c. co do tego, ze
produkt niebezpieczny, ktory spowodowat szkode, zostat wytworzony i wprowa-
dzony do obrotu w zakresie dziatalno$ci gospodarczej producenta®®. W literaturze
przedmiotu stusznie zauwaza si¢, ze w przytoczonym przepisie zostaty wtasciwie

48 7. Strus [w:] Kodeks cywilny, t. 11. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, praca zbiorowa,
Warszawa 2005, s. 196.

49 W doktrynie zauwazono, ze ustanowienie tego domniemania w ramach Kodeksu cywilne-
go byto zbedne i wprowadza ono w blad, gdyz zdaje si¢ §wiadczy¢ o tym, ze w polskiej regulacji
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny okolicznosci objete tym
domniemaniem stanowig przestanki tej odpowiedzialnosci, ktore — gdyby tego domniemania nie
byto — poszkodowany musialby udowodni¢. Konstrukcje t¢ ocenia si¢ wiec krytycznie, zwlaszcza
ze w dyrektywie nr 85/374 okolicznosci te stanowia przestanki egzoneracyjne, a nie przedmiot
dowodzenia przez poszkodowanego (B. Gnela, Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcow..., s. 51-52).
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wprowadzone dwa domniemania — pierwsze co do tego, ze produkt niebezpiecz-
ny zostal wytworzony i wprowadzony do obrotu, a drugie odnos$nie do tego, ze
takie wytworzenie i wprowadzenie go do obrotu nastagpito w zakresie dziatalno-
$ci gospodarczej danego podmiotu®. Ten ostatni, chcgec wyltgczy¢ swojg odpo-
wiedzialnos$¢ z tytulu szkody wyrzadzonej przez produkt niebezpieczny, bedzie
musiatl obali¢ pierwsze lub drugie z nich, odpowiednio do tego, na ktdrg okolicz-
no$¢ egzoneracyjng bedzie si¢ powotywaé — na brak wprowadzenia produktu do
obrotu czy tez na zaistnienie tego wprowadzenia do obrotu poza zakresem jego
dziatalno$ci gospodarczej.

CIRCUMSTANCES EXCLUDING THE LIABILITY FOR DAMAGE
CAUSED BY A DANGEROUS PRODUCT

Summary

This article refers to the circumstances which, in accordance with the provisions of the Polish
Civil Code, exclude the liability for damage caused by a dangerous product. The starting point for
the considerations on how to qualify these circumstances is to determine what kind of responsibility
it is and on what principle it is based. Finally, the author concludes that it is a tort liability and it is
based on the principle of risk. Consequently, circumstances excluding this liability are exoneration
circumstances. Such a conclusion is reached after a dispute with different views, according to which
it is thought that here the principle of fault comes into play, and responsibility is not of a tortious
character. Then, the author discusses the circumstances allowing the exemption of liability for dam-
age caused by a dangerous product. The final consideration concerns the issue of who bears the
burden of proving these circumstances.

50 7. Banaszczyk [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz..., s. 1489.
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