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WYBRANE PROBLEMY ZGODY INWESTORA
NA ZAWARCIE UMOWY O PODWYKONAWSTWO
(ART. 647 (1) § 2K.C.)

1. UWAGI WSTEPNE

Od poczatku obowigzywania w Kodeksie cywilnym przepisu art. 647 (1) poja-
wialy sie trudnosci z jego interpretacja. Poza sama nieoczywista aksjologia wprowa-
dzonego rozwigzania! watpliwosci dotyczyly wielu kwestii szczegbtowych, ma-
jacych znaczenie przy stosowaniu w praktyce art. 647 (1) k.c. Mozna si¢ tego
byto spodziewa¢, poniewaz nic nie usprawiedliwialo optymizmu autoréw tej
niekonwencjonalnej instytucji prawnej?, wprowadzanej przeciez ad hoc, a skon-
struowanej w sposob naruszajacy zasady prawidlowej legislacji. Redakcja roz-
budowanego przepisu obejmujacego pie¢ jednostek redakcyjnych okazala sie wy-
jatkowo niestaranna, stwarzajac przy tym rozliczne trudnosci interpretacyjne. Nie
dziwi wiec, ze piSmiennictwo poswiecone tej regulacji jest niezmiernie bogate,
podobnie rzecz ma si¢ z judykatura*. Sagd Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie
w sprawie wyktadni art. 647 (1) k.c. i nalezy dostrzega¢, ze judykaty te maja nie-
mate znaczenie w wyjasnianiu watpliwosci, ktorych zrodlem jest powotany prze-
pis. Jak wiadomo, znaczenie orzeczen sadowych, zwtaszcza zas Sadu Najwyzsze-
go, jest nie do przecenienia, nawet w tych nierzadkich przeciez sytuacjach, gdy
zawarty w uzasadnieniu wywod nie w pelni przekonuje, a czasem wregcz jest nie

I Skionito to R. Szostaka (O potrzebie uchylenia art. 6471 KC, PPH 2008, nr 6) do zgtoszenia
wniosku zasygnalizowanego w tytule opracowania.

2 Zob. A. Brzozowski, Solidarna odpowiedzialnos¢ inwestora i wykonawcy (generalnego
wykonawcy) za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcom w Swietle art. 647(1) k.c., [w:]
Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Adama Szpunara, red. M. Pyziak-
-Szafnicka, Krakow 2004, s. 309 i n.

3 Zob. przyktadowo, J. Strzepka [w:] System prawa handlowego, t. 5, red. S. Wlodyka,
Warszawa 2011, s.1100-1102 oraz tam powotani autorzy.

4 Zob. przyktadowo wyr. SN z 17.02.2011 r., V CSK 293/10, wyr. SN z 5.09.2012 r., IV CSK
91/12, wyr. SN z 27.06.2013 r., IIT CSK 298/12.

Przeglad Prawa i Administracji C, 2015, cz. 112
© for this edition by CNS



472 KRZYSZTOF ZAGROBELNY

do zaakceptowania, to i tak wptywa na ksztatt orzecznictwa sadéw powszechnych.
Antycypujac ustalenia zawarte w dalszej czeSci opracowania, trudno podzieli¢
opini¢ wyrazong przez Sad Najwyzszy w jednym z ostatnich wyrokoéw, w ktorym
natle art. 647 (1) k.c. skonstatowano, ze ,,Przywotany przepis byt juz wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Aktualnie mozna przyjac, ze jego
wyktadnia uksztattowata sie i nie budzi wiekszych kontrowersji™>. Zwlaszcza ze
za stwierdzeniem tym nie stoi przekonujaca argumentacja. W tej sytuacji niestety
wypada si¢ zgodzi¢ z pogladem M. Podreckiej, ktora nie dostrzegta wypracowa-
nia w judykaturze takich standardow ochrony inwestorow, ktore gwarantowaty-
by pewnos¢ stosowania prawa a wskutek tego stwarzalyby minimalizacje ryzyka
wynikajacego z solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za zaptate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcomo®.

2. O KONSTRUKCIJI ZGODY

Wisrdd rozlicznych watpliwos$ci pojawiajacych sie przy wyktadni art. 647 (1)
k.c. warto zwrdci¢ uwage na kwesti¢ konstrukeji, w tym przestanek skutecznosci
zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej, czyli umowy o roboty
budowlane, zawartej przez wykonawce z podwykonawcg’. Mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze zagadnienie to majace kluczowe znaczenie w konstrukcji solidarnej od-
powiedzialnos$ci inwestora za zaptat¢ wynagrodzenia podwykonawcy w dalszym
ciggu wymaga dyskusji. Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze nie obejmuje to
charakteru prawnego zgody inwestora. Wbrew bowiem literze przepisu, commu-
nis opinio ostatecznie zaakceptowato traktowanie wspomnianej zgody nie jako
przestanki waznos$ci umowy podwykonawczej (co, kierujac si¢ wykladnig jezy-
kowa, prima facie byto usprawiedliwione), ale jako warunek powstania solidarne;j
odpowiedzialnosci inwestora®. Jednak nawet rozstrzygniecie tej kluczowej kwestii
nie rozwigzato dalszych problemoéw interpretacyjnych, jakie pojawiaja si¢ na tle
wspomnianego przepisu. Liczne dalsze zagadnienia wymagaja pogtebionej ana-
lizy, niezaleznie od tego, ze judykatura SN zdaje si¢ sugerowac co$ przeciwnego.

Nalezy zauwazy¢, ze po okresie rozbieznych orzeczen pos§wigconych wa-
runkom skutecznos$ci zgody inwestora, ktore w rozny sposéb odpowiadaty na
pytanie o koniecznos$¢ przedstawienia inwestorowi dokumentéw wymienionych

5 Wyr. SN z 6.02.2015 ., Il CSK 327/14.

¢ M. Podrecka, Uwagi o solidarnej odpowiedzialnosci inwestora (art. 647 (1) k.c., PS 2012,
nr9,s. 84.

7 Takze umowy podwykonawcy z dalszym podwykonawca.

8 Zob. w szczegolnosci B. Kostecki, Uwagi na temat wyktadni przepisu art. 647 (1) Kodeksu
cywilnego, PUG 2004, s. 19 i n., oraz idem, Zgoda inwestora na zawarcie umowy pomigdzy
wykonawcg a podwykonawcg (komentarz do uchwaty SN z 29.04.2008 r., IlI CZP 6/08), R.Pr. 2011,
nr 5-6.
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w art. 647 (1) § 2 k.c., ostatnio zapadlte wyroki prezentujg juz konsekwentnie jedno
stanowisko®. Wskazuje si¢ w nich, ze w orzecznictwie zwyciezyt poglad o du-
alizmie wymagan skutecznos$ci wspomnianej zgody. Czego innego wymaga si¢ od
wykonawcy zabiegajacego o zgode inwestora w trybie powotanego przepisu, czyli
o tzw. zgodg bierng, a czego innego w przypadku zgody czynnej, ktorg inwestor
wyraza przez ztozenie o$wiadczenia wolil?,

Jak juz wspomniano, mimo poczatkowych wahan piSmiennictwa w sprawie
oceny charakteru prawnego zgody inwestora na zawarcie umowy podwykonaw-
czej, ostatecznie zwyciezyt poglad, ze nie jest to zgoda wymieniona w art. 63 k.c.
W mysl tego zatozenia udzielenie jej przez inwestora nie decyduje zatem o tym,
ze umowa wykonawcy z podwykonawca staje si¢ wazna, a do tej chwili stano-
wi ona negotium claudicans. Wedlug obecnie dominujgcego stanowiska zgoda ta
jest przestanka powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, o ktdrej mowa
w § 5 art. 647 (1) k.c. Warto przy tym zauwazy¢, ze analizujac konstrukcje prawng
wspomnianej zgody w pi$miennictwie prawniczym, jako pewnik przyjmuje sie, ze
jest ona czynno$cig prawng!!. Takze orzecznictwo sgdowe zaktada taki charakter
zgody inwestora, o czym $wiadcza rozwazania o przestankach jej skutecznos$ci
w kontekscie art. 60 k.c.!> W formule przeciwstawiania zgodzie domniemanej
z art. 647 (1) § 2 k.c. zgody czynnej, ktora moze wystgpi¢c w dwoch odmianach,
tj. jako zgoda czynna wyrazona wprost i jako zgoda czynna wyrazona per facta
concludentia (co w rozwazaniach Sadu Najwyzszego jest czgsto powtarzajacym
si¢ elementem), impiclite miesci si¢ zalozenie o zgodzie jako czynnos$ci prawne;.
Jasne jest bowiem, ze tylko wtedy, gdy zachowanie inwestora aprobujace zawarcie
umowy podwykonawczej zaliczymy do kategorii czynno$ci prawnych, sensowne
bedzie poszukiwanie, w oparciu o art. 60 k.c., r6znych jej postaci.

Wymaga wyraznego podkreslenia, ze przyjeta w pisSmiennictwie prawni-
czym 1 judykaturze konstrukcja zgody inwestora jako czynnosci prawnej, ktora
jest przestanka solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za zaptate wynagrodze-
nia podwykonawcy, prowadzi do pewnych komplikacji konstrukcyjnych. Tres¢
analizowanego przepisu sugeruje, iz zgoda inwestora odnosi si¢ do zawarcia
umowy podwykonawczej. Natomiast zgoda z art. 63 k.c. (odrzucona jednak na
tle art. 647 (1) § 2 k.c.) stanowi element decydujacy o istnieniu lub nieistnieniu
czynno$ci prawnej. Jest ona bowiem elementem sktadowym, bez ktérego dana
czynno$¢ prawna nie powstanie. Na taki sens i charakter zgody wskazuje art. 63
k.c. W zwiazku z rezygnacja ze wspomnianej konstrukcji zgody na tle stosunku

% Wyrok SN z24.01.2014 r., V CSK 124/13 i wyr. z 16.04.2014 r., V CSK 296/13.

10°W pis$miennictwie prawniczym tak tez B. Lackoronski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
red. K. Osajda, wersja elektroniczna 2015 r., uwagi do art. 647 (1) k.c., teza 11.

I M. Gutowski, Glosa do uchw. (7) SN z29.04.2008 r., IIl CZP 6/08, OSP 2009, nr 9, poz. 90,
s. 623.

12 Podstawowe znaczenie ma tu zwlaszcza uchwala SN powotana w poprzednim przypisie.
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wywodzacego si¢ z umowy o roboty budowlane, zgodg inwestora z art. 647 (1)
§ 2 k.c. trzeba rozumie¢ inaczej.

3. TRESC ZGODY A JEJ SKUTKI

Jak wiadomo, ustawa konstruuje czynno$¢ prawng po to, by podmiotom
uczestniczacym w obrocie da¢ mozliwos¢ wywotania skutkdéw prawnych, kto-
rych one oczekujg!3. Przekonuje o tym tre$¢ art. 56 k.c., ktory wsrod skutkow
czynnosci prawnej w pierwszej kolejno$ci wymienia skutki w niej wyrazone.
Co prawda przepis ten nie wskazuje wprost na skutki z o§wiadczenia woli, ale
uwzgledniajac jego dalsza czgs$¢, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze o nie wiasnie
tu chodzi. Dopiero pdzniej nalezy bra¢ pod uwage, oprocz wspomnianych skut-
koéw objetych o$wiadczeniem woli, skutki dalsze, czyli takie, ktére wynikaja
z ustawy, z zasad wspotzycia spolecznego, z ustalonych zwyczajow, a ponadto
juz na mocy art. 384 k.c. takze ujete w tresci postanowien wzorcowych. Zatem
na podstawie tresci art. 56 k.c. i1 art. 384 k.c. mozna powiedzie¢, ze warunkiem
dokonania czynnos$ci prawnej i rozwazania skutkow poddajacych si¢ ocenie we-
dhug wskazanych elementow jest to, aby osnowg tresci stosunku stworzonego
czynnoscia prawna tworzyta tre§¢ o$wiadczenia woli. Jak bowiem wskazuje
Z. Radwanski, czynnos$¢ prawna stanowi regulacje stosunkéw cywilnoprawnych
przez podmioty prawa cywilnego w sposob i przy spetnieniu przestanek prawem
przewidzianych, przy czym istotnym sensem os$wiadczenia woli jest regulacja
stosunku cywilnoprawnego!4.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku zgody inwestora na zawarcie umowy
w konstrukcji tu przyjetej jej tres¢ oraz skutki, do jakich ona prowadzi, nie pozo-
staja z soba w tak prostej 1 klarownej relacji. Mozna wrecz zalozy¢, ze przyjeta
na tle art. 647 (1) k.c. koncepcja zgody z trudem daje si¢ zmiesci¢ w konstrukcji
czynno$ci prawnej. Datoby si¢ nawet sformutowac opinig, ze bez wyraznego umo-
cowania w przepisie ustawy, czynno$¢ prawna wyrazenia zgody przez inwestora
nie uruchamia opisanego w art. 56 k.c. mechanizmu. Laczy si¢ to z trescig zgody
inwestora. Jest ona bowiem potrzebna, verba legis: ,,Do zawarcia przez wykonaw-
c¢ umowy o roboty budowlane z podwykonawca”. Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
w przepisie art. 647 (1) § 2 k.c. pomini¢to kwesti¢, czy zgoda nalezy objaé po-
wstanie solidarnej odpowiedzialnos$ci inwestora za zaplate przez wykonawce wy-
nagrodzenia podwykonawcy. Moze to rodzi¢ watpliwos¢, czy mimo to w ramach
przyjetej koncepcji zgody w jej tresci nalezy uwzgledni¢ ten element. W przypad-
ku zgody milczacej (domniemanej) sprawa jest stosunkowo prosta, poniewaz, jak

13 Zob. szerzej, Z. Radwanski [w:] System prawa prywatnego, t. 2, Warszawa 2002, red.
Z. Radwanski, s. 32.
14 Ibidem, s. 33.
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wiadomo, milczenie samo w sobie nie zawiera zadnej tresci. Tylko wigc wskutek
zastosowania zdania drugiego in fine § 2 art. 647 (1) k.c. fakt przedstawienia
inwestorowi wymaganych dokumentéw i uptyw czasu powoduja, ze zaklada si¢
istnienie jego zgody. Natomiast inaczej rzecz ma si¢ z oswiadczeniem woli wyste-
pujacym w postaci okreslonego zachowania si¢, czyli dziatania podmiotu udzie-
lajacego zgody. Warto zauwazy¢, ze w piSmiennictwie prawniczym podniesiono
watpliwos¢, czy trescig zgoda inwestora ma by¢ samo zawarcie umowy podwyko-
nawczej, zawarcie umowy o okreslonej tresci, czy tez, by¢ moze, jej trescig ma by¢
o$wiadczenie o przyjeciu solidarnej odpowiedzialno$ci za zaptate wynagrodzenia
podwykonawcy!3. Pozostawiajgc na uboczu, ktora z przedstawionych propozycji
najpelniej realizowataby funkcje ochronng w stosunku do inwestora, to kierujac
si¢ brzmieniem przepisu, trzeba odrzuci¢ ostatni z przedstawianych wariantow.
Chcac zachowa¢ spdjnos¢ konstrukcji, wedtug ktoérej zgoda inwestora prowadzi
do powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora, trzeba jednak zaktadac, ze
w tresci obowigzkowej czgsci zgody nie miesci si¢ oswiadczenie o przyjeciu od-
powiedzialno$ci za dlug wykonawcy wobec podwykonawcy!6. Wnioskowanie to
jest tym bardziej uzasadnione, ze w przeciwnym przypadku, gdyby wbrew powo-
tanemu przepisowi tre$¢ zgody musiata obejmowac akceptacj¢ powstania solidar-
nej odpowiedzialnosci z § 5 art. 647 (1) k.c., to trudno by byto wyjasni¢ sens wpro-
wadzenia takiego rozwigzania. Jak bowiem wiadomo, zar6wno w doktrynie, jak
i judykaturze zgodnie przyjmowano, ze powstanie solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora za wynagrodzenie podwykonawcy moca o$wiadczenia woli byto prze-
ciez mozliwe jeszcze przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego powotanego
przepisu!’. Wystarczyto skorzystac z istniejgcego rozwigzania, tj. umownego przy-
stgpienia do dtugu, do czego nie byta potrzebna nowelizacja Kodeksu cywilnego.
Skutek wspomnianej czynno$ci byltby taki sam, jak okreslony w § 5 art. 647 (1)
k.c. Przystepujac do dtugu, inwestor jako dtuznik solidarny z wykonawca od-
powiadataby za zaptat¢ wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Wszystko to
razem sprawia, ze de lege lata koniecznag trescig o§wiadczenia woli inwestora jest
wylacznie wyrazenie zgody na to, azeby wykonawca i podwykonawca zawarli
umowe o roboty budowlane. Wobec tego nie jest tu potrzebne o$wiadczenie in-
westora, ze wyraza zgode na powstanie skutku z art. 647 (1) § 5 k.c. Wspomniany
skutek powstaje nie dlatego, ze zostat objety o§wiadczeniem woli inwestora, ale
wylgcznie z tego powodu, Ze wyrazny przepis ustawy taczy go z wyrazeniem zgo-
dy na zawarcie umowy podwykonawczej. Dzieje si¢ tak, mimo ze — jak stusznie

15 M. Jamka, K. Orzechowski, Zgoda inwestora na umowe generalnego wykonawcy z pod-
wykonawcg, MoP 2009, nr 17, s. 936.

16 Podobnie M. Podrecka, op. cit., s. 88, odmiennie, wbrew literze art. 647 (1) § 2 k.c.;
A. Marcinkiewicz, Przestanki odpowiedzialnosci solidarnej inwestora wobec podwykonawcy, Radca
Prawny. Zeszyty Naukowe 2014, nr 1, s. 85, 89.

17 K. Zagrobelny, Odpowiedzialnos¢ inwestora z umowy o roboty budowlane, Warszawa
2013, s. 225.
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wskazuje M. Gutowski — przecietny uczestnik obrotu nie ma swiadomosci skutku
wyrazenia zgody na zawarcie wspomnianej umowy'8. Oczekiwanie od inwestora
o$wiadczenia o przyjeciu obowigzku zaptaty podwykonawcy naleznego mu wy-
nagrodzenia niewymienione w art. 647 (1) § 2 k.c., w sposob by¢ moze stuszny,
znacznie zawezitoby zakres stosowania § 5 wspomnianego przepisu, a by¢ moze
nawet doprowadzitoby do tego, ze bylby to przepis martwy. Wymaga wigc pod-
kreslenia, ze takze inwestor nieSwiadomy dziatania art. 647 (1) k.c. moze stac si¢
dtuznikiem solidarnym podwykonawcy. Uzasadnia to przyjete wyzej zatozenie, ze
zgoda inwestora bedaca czynno$cig prawng nie wywotuje, wbrew temu, co datoby
si¢ wyczytac z art. 56 k.c., skutku w niej wyrazonego.

4. O FORMIE ZGODY

W zasadzie w judykaturze i piSmiennictwie dominuje przekonanie o tym,
ze czynna zgoda inwestora moze by¢ wyrazona w dowolnej formie!®. Podstawe,
w oparciu o ktorg formulowany jest taki wniosek, stanowi¢ ma przepis art. 60 k.c.;
ta wlasnie norma najczgsciej jest wskazywana jako uzasadnienie zgody czynne;j.
Nietrudno dostrzec, ze przyjete zatozenie kldci si¢ z jedna z funkcji, jakie przypi-
suje sie akceptacji przez inwestora umowy podwykonawczej. W konstrukcji zgody
inwestora trzeba bowiem zmiesci¢ takze ten jej element, ktory ma stuzy¢ ochronie
inwestora2, Wspomniana niespdjno$¢ wyraza sie¢ w tym, ze w sytuacji, gdy jednym
z warunkow powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora jest konieczno$¢
zawarcia umowy podwykonawczej w formie pisemnej (art. 647 (1) § 4 k.c.), przy
czym, co w tym przypadku istotne, zastrzezonej ad solemniatatem, to juz forma
samej zgody bylaby dowolna. Brak wymagania formy szczegélnej zgody otwiera
takze mozliwos$¢ jej wyrazenia per facta concludentia. Moze nieco zaskakiwac
brak symetrii co do wymagan formalnych o$wiadczen woli, ktore tacznie sktadaja
si¢ na konstrukcje solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora. Warto na marginesie
zasygnalizowac, ze w tym przypadku odrzucona na tle art. 647 (1) k.c. koncepcja
zgody z art. 63 k.c. zdaje si¢ lepiej przystawac¢ do omawianego aspektu konstrukeji,
a to dlatego, ze § 2 powotanego przepisu rozstrzyga wigzaco o jej formie. Przyjecie
zgody inwestora w formule art. 63 k.c. musiatoby prowadzi¢ do wniosku, zZe jej
wyrazenie wymaga formy pisemnej ad solemnitatem. Byloby to rozwigzanie nie
dos¢, ze dobrze wazace interesy inwestora i podwykonawcy, to dodatkowo wpi-
sujace si¢ w dostrzegalng w kodeksie tendencj¢. Polega ona na tym, ze rozwage

18 M. Gutowski, Glosa do uchw. (7) SN z29.04.2008 r., I1l CZP 6/08, OSP 2009, nr 9, poz. 90,
s. 625.

19° Zob. w szczego6Inosci uchwate (7) SN z29.04.2008 r., III CZP 6/08, OSP 2009, nr 6, poz. 67.

20 Niestusznie bagatelizuje ten aspekt omawianej konstrukcji G. Wolak, W kwestii sposobu
(formy) wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane
z podwykonawcq (art. 647 (1) § 2 k.c.), MoP 2009, nr 34, s. 136.
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w wyrazeniu zgody mogacej wplywaé na interes osoby, ktora jej udziela, osiaga
si¢ przez wymog zachowania okreslonej prawem formy. Zachowanie szczegdlnej
formy moze by¢ elementem ius deliberandi. Wystarczy odwotac si¢ do zgody wie-
rzyciela na przeje¢cie dlugu (art. 522 k.c.) lub zgody dluznika na wstgpienie osoby
trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 3 k.c.).

Warto zauwazy¢, ze w piSmiennictwie prawniczym podjgto probe zmierzajaca
do osiggnigcia podobnego rezultatu, tj. uzaleznienia skutecznosci zgody inwestora
od zachowania formy pisemnej. Konieczne jest tu jednak rozstrzygnigcie, czy
oswiadczenie woli inwestora wyrazajace zgode na zawarcie umowy podwyko-
nawczej jest czynnoscig prawng samodzielng, odrebng od umowy podwykonaw-
czej, czy tez stanowi ona jej sktadnik jako bardziej ztozonej czynnosci?!. Przyje-
cie drugiego rozwigzania zaktadajgcego traktowanie o§wiadczenia woli inwestora
jako elementu jednej czynnosci, w ramach ktorej dochodzi do zawarcia umowy
podwykonawczej, otwiera bowiem mozliwo$¢ dowodzenia, ze zgoda inwestora
ad solemintatem wymaga formy pisemnej. Przemawia za nim dominujace w na-
szym pismiennictwie przeswiadczenie, wedlug ktérego wymaganie zachowania
okreslonej formy obejmuje nie tylko istotne postanowienia, zwlaszcza essentia-
lia negotii, lecz takze wszystkie postanowienia sktadajace si¢ na oSwiadczenie
woli?2. Kierujac si¢ takimi przestankami M. Gutowski wyrazit poglad, ze forma
pisemna ad solemnitatem zgody inwestora nie wynika z konieczno$ci zachowania
formy pochodnej z art. 63 k.c., ale jest skutkiem obowigzku objecia wszelkich
o$wiadczen woli danej (tu ztozonej) czynnosci prawnej formg szczegdlng??. Sta-
nowisko to na tle art. 647 (1) k.c. nie zostato przyjete przez orzecznictwo, rowniez
w pismiennictwie wypowiadany jest poglad o niezaleznosci zgody inwestora od
umowy podwykonawczej?*. Nie pozwala to, aby de lege lata ochrong inwestora
wzmacniata pisemna forma jego zgody. W sytuacji, gdy sama umowa podwyko-
nawcza jednak formy takiej wymaga, stanowi to kolejny przyktad niespdjnosci
w analizowanej regulacji.

5.0 WARUNKACH SKUTECZNOSCI ZGODY

Zaniechanie poprawnej regulacji zgody inwestora prowadzi do dalej idacych
watpliwosci. Nie da si¢ bowiem nie dostrzegac, ze od czasu wejScia w zycie prze-
pisu art. 647 (1) k.c. pojawila si¢ lawina sporéw o wynagrodzenie podwykonaw-
cow, w ktorych pozywani o zaptate sg inwestorzy. Z reguty nie budzg watpliwosci
te przypadki, gdy mamy do czynienia z tzw. zgodg milczacg inwestora, o ktorej

21 Zob. M. Gutowski, op. cit., s. 623.

22 Zamiast wielu zob. K. Golebiowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2014, s. 360-361.

23 M.Gutowski, op. cit., s. 624.

24 Zob. K. Zagrobelny, op. cit., s. 241.
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mowa w art. 647 (1) § 2 zd. 2 k.c. Natomiast trudno uznac¢ za zakonczong dyskusje
o przestankach zgody czynnej. W szczegolnosci warto skupié si¢ na wyjasnieniu,
czy dorgczenie inwestorowi umowy lub jej projektu oraz czesci dokumentacji
obejmujacej zakres umowy podwykonawczej maja znaczenie dla skutku z § 5
art. 647 (1) k.c. Roznice w podejsciu do zagadnienia wida¢ juz na przyktadzie
zatozen aksjologicznych, jakie miataby realizowac analizowana regulacja. Z jed-
nej bowiem strony zaktada si¢, ze wystarczajgcym elementem chronigcym interes
inwestora jest jego roztropnosé, wskutek czego nie ma potrzeby, aby wspomagaty
go dodatkowe wymagania, od ktorych uzalezniono by skuteczno$¢ jego zgody?.
Przeciwstawne stanowisko zaktada, ze w sytuacji gdy dla ochrony roszczenia pod-
wykonawcy postuzono si¢ konstrukcja nadzwyczajng, tamigca podstawy prawa
obligacyjnego, konieczng rownowage mozna osiggna¢ tylko wtedy, gdy rowniez
inwestorowi zaoferuje sie okreslone $rodki ochronne?®. Nie jest przy tym mozli-
we, aby podniesiony problem rozwigza¢, odwotujac si¢ wytacznie do ratio legis
art. 647 (1) k.c., dlatego tez nalezy siegnac¢ po dalsze argumenty. Opowiadajac
si¢ za drugim rozwigzaniem, warto na wstgpie przyznac racj¢ przeciwnikom tego
zapatrywania, ktorzy zwracaja uwage na to, ze zdanie 2 § 2 art. 647 (1) k.c. zawie-
rajagce wymog ,,przedstawienia” inwestorowi umowy lub jej projektu oraz czesci
dokumentacji obejmujacej zakres umowy podwykonawczej odnosi si¢ wprost do
zgody domniemanej?’. Milczenie inwestora w powyzszych okoliczno$ciach, gdy
wykonawca, wystepujac o zgode na zawarcie umowy podwykonawczej, przedsta-
wit wspomniane dokumenty, pozwala uwazac, ze inwestor wyrazit zgode. Niesko-
rzystanie ze wspomnianego trybu otwiera mozliwo$¢ wyrazenia przez inwestora
zgody w sposob okreslony w art. 60 k.c. Wskazuje na to zdanie pierwsze analizo-
wanego przepisu, ktore wymaga zgody inwestora na zawarcie umowy podwyko-
nawczej. Poszukujac wiec relacji pomigdzy obiema czgsciami przepisu, w istocie
rzeczy trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, czy niezaleznie od nie najlepszej jego
redakcji przepis ten zawiera regute ogolna, wyrazong w zdaniu pierwszym, oraz
szczegblng norm¢ na wypadek milczenia inwestora (zdanie drugie). Czy tez, by¢
moze, jego konstrukcja jest nieco inna, taka mianowicie, ze uzalezniajac powsta-
nie solidarnej odpowiedzialnosci inwestora za zaptate wynagrodzenia podwyko-
nawcy od jego zgody, wprowadza szczegolne jej przestanki bez wzgledu na to,
w jakim trybie inwestor udzielit zgody. Nalezaloby je stosowac nie tylko do zgody

25 Zob. powotywany juz wyrok SN z 24.01.2014 r., V CSK 124/13. Warto zauwazyc,
ze G. Wolak (op. cit., s. 136) w analizowanym przepisie dostrzega funkcj¢ ochronng wobec
wykonawcdw, a nie wobec inwestora, natomiast inwestora chroni¢ ma to, ze jesli nie wyrazi zgody
na umowe podwykonawcza, to nie bedzie ponosit solidarnej odpowiedzialnosci za wynagrodzenie
podwykonawcy.

26 K. Zagrobelny, op. cit., s. 232-233.

27 Zob. przykladowo wyrok SN z5.09.2012 r., IV CSK 91/12 czy tez z 27.06.2013 r., IIl CSK
298/12.
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biernej, lecz takze czynnej, w tym drugim wypadku wyrazonej zarowno wprost,
jak i per facta concludentia.

Trudno zaprzeczy¢, ze przyjmowane w judykaturze?® i piSmiennictwie?’
stanowisko, wedtug ktorego jedynie przy zgodzie milczacej istnieje obowiagzek
przedstawienia inwestorowi wymaganych dokumentow, prima facie znajdu-
je swoje wsparcie w literalnym brzmieniu § 2 art. 647 (1) k.c. Jednakze nalezy
wskazad, ze jezeli ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie w stosunku zo-
bowigzaniowym z umowy o roboty budowlane odpowiedzialnosci za cudzy dtug,
bez uregulowania zasad wzajemnych rozliczen miedzy dtuznikami solidarnymi,
to tak niefrasobliwy ustawodawca mogtby réwniez wprowadzi¢ rdézne przestanki
skutecznosci zgody inwestora. Nie silac si¢ przy tym na zachowanie wewngtrz-
nej spojnosci rozwigzania. Jednak dotychczasowe pismiennictwo nie pozostawia
watpliwosci, ze sama tres¢ przepisu art. 647 (1) k.c. nie jest wystarczajaca do
wyjasnienia w pelni mechanizmu zgody inwestora. Opisujac go, nalezy mie¢ na
uwadze, ze w tym zakresie dzialaja zasady og6lne, i by¢ moze one bgda tu po-
mocne przy odpowiedzi na formutowane pytanie. Warto wigc podkreslié, ze jezeli
nawet zgode czynng inwestora wywodzimy z tresci § 2 art. 647 (1) k.c., to juz co
do sposobu jej wyrazenia powotujemy si¢ na art. 60 k.c. Zachowanie dystynkcji
migdzy zdaniem 1 i zdaniem 2 § 2 art. 647 k.c., czego przejawem jest przyjecie za-
sadniczo innych wymagan skuteczno$ci zgody czynnej i zgody domniemanej, wy-
maga rownie konsekwentnego spojrzenia na dalsze pojawiajace si¢ zagadnienia.

Nalezy przypomnie¢, ze semantycznie zgoda inwestora na zawarcie Umowy
podwykonawczej musi poprzedzaé jej zawarcie. Prima facie omawiany przepis
w zdaniu pierwszym nie wprowadza tu odstepstwa od zasad ogodlnych. Kodeks
cywilny odrdznia zgode innej osoby na dokonanie czynnosci prawnej od potwier-
dzenia umowy (zob. art. 17-19 k.c., podobnie art. 37 k.r.io.), przy czym niektore
czynno$ci prawne (jednostronne) nie mogg by¢ potwierdzone. Z kolei art. 63 § 1
k.c. wyrdznia zgode osoby trzeciej do dokonania czynnosci prawnej, ktorg mozna
wyrazi¢ przed ztozeniem o$wiadczen statuujacych te czynnos¢ prawna, albo poz-
niej, czyli po ztozeniu oswiadczen przez osoby dokonujace czynno$ci prawne;.
Zgodnie ze zdaniem drugim ostatnio powotanego przepisu zgoda wyrazona po
ztozeniu o$wiadczenia ma moc wsteczng od jego daty. Raczej nie ulega watpli-
wosci, ze skutek retroaktywny takiej zgody nie bytby mozliwy, gdyby nie zostat
on wprowadzony mocg wyraznego przepisu. Nalezy dodaé, ze nawet zaklada-
jac mozliwo$¢ wyrazenia zgody (a wlasciwie potwierdzenia) juz po dokonaniu
czynnosci, to jej skutecznos¢ musiataby by¢ oceniana odmiennie. Bez wyraznego
przepisu czynno$¢ prawna uzalezniona od wyrazenia zgody przez osobg trzecig
mogtaby powsta¢ dopiero z chwilg, kiedy doszto do wyrazenia zgody. Wtedy tez
wywotalaby skutek prawny w niej wyrazony.

28 Uchwala SN z 29.04.2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121.
29 M. Gutowski, op. cit., s. 625.
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Uwzgledniajac to, co wyzej powiedziano, nalezy przypomnie¢, ze domi-
nujacy poglad pismiennictwa’? i judykatury3! dopuszcza mozliwo$ci wyrazenia
zgody przez inwestora po zawarciu umowy podwykonawczej. W celu unikniecia
nieporozumien od razu nalezy wskazac¢, ze stanowiska tego nie da si¢ skutecz-
nie kwestionowa¢ w odniesieniu do zgody milczacej (domniemanej). Co prawda
art. 647 (1) § 2 zdanie drugie k.c. nie formutuje wprost wspomnianej reguty, ale
juz z jego tresci da si¢ jg wyprowadzi¢. W mysl bowiem powotanego przepisu
inwestor moze zgodzi¢ si¢ na umowe podwykonawczg w terminie czternastu dni
od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projek-
tu. Postuzenie si¢ terminem umowa i projekt wskazuje na to, ze sg to dwa rdzne
pojecia charakteryzujace etapy powstawania stosunku obligacyjnego. Przedsta-
wienie projektu znamionuje stan, w ktorym strony nie ztozyly jeszcze wigzacych
je o$wiadczen woli, przy czym dokonaty juz istotnych z ich punktow widzenia
ustalen. Minimalng tres¢ projektu stanowig uzgodnienia elementow przedmioto-
wo istotnych umowy nazwanej lub istotnych, gdy strony korzystaja z innominati
contractus. Natomiast inaczej jest wtedy, gdy przedstawiaja umowe. Uzycie tego
sformulowania oznacza, ze doszto juz do jej zawarcia. Niezbyt stanowczo, ale
wystarczajgco jasno art. 647 (1) § 2 zdanie drugie k.c. wskazuje na to, ze solidarna
odpowiedzialno$¢ inwestora powstanie nie tylko w przypadku, gdy wykonaw-
ca zamierza zawrze¢ umowe¢ z podwykonawca, ale rowniez wtedy, gdy zgoda
domniemang objeta bedzie umowa juz wczeéniej zawarta. Nalezy zauwazy¢, ze
wspomniane wyzej odrzucenie przez judykature3? i znaczng cze$¢ pisSmiennic-
twa33 mozliwosci siggania do art. 647 (1) § 2 zdanie drugie, gdy idzie o wskazane
w nim dokumenty, ktorych przedstawienie inwestorowi miatoby by¢ warunkiem
skuteczno$ci jego zgody, wynikato z traktowania zdania drugiego tego przepi-
su w sposob szczegolny. Zapatrywanie to zaktada, ze reguta wyrazona w zdaniu
drugim mogta mie¢ zastosowanie wytacznie do milczacej zgody inwestora. Jezeli
tak, to pojawia si¢ watpliwos¢, czy istniejag wazne powody, ktore w odniesieniu
do sekwencji oswiadczen woli sktadanych przez inwestora (jego zgoda) oraz wy-
konawce 1 podwykonawce (umowa podwykonawcza), tym razem zdanie pierwsze
art. 647 (1) § 2 k.c., pozwolityby interpretowac tacznie z jego zdaniem drugim.
Dzigki temu mozna by wowczas mowic¢ o zgodzie inwestora w postaci potwier-
dzenia. Niestety, piSmiennictwo prawnicze ich nie przedstawia. W orzecznictwie
sadowym rzecz ma si¢ podobnie, poniewaz trudno wskazaé szersze rozwazania
thumaczace wskazang niespojnos¢ w traktowaniu zgody czynnej i zgody domnie-
manej. Najprostszym rozwigzaniem byloby jednak traktowanie obu czesci art.
647 (1) § 2 k.c. jako przydatnych do wyjasnienia konstrukcji zgody inwestora.
Jednak wowczas trzeba by dopusci¢ mozliwosé, zeby skutecznosé zgody inwe-

30 Zob. przyktadowo M. Podrecka, op. cit., s. 91.

31 Zob. przyktadowo wyrok SN z 6.10.2010 r., Il CSK/10, OSNC 2011, nr 5, poz. 59.
32 Powotywana wyzej uchwata (7) SN z 29.04.2008 r., I[Il CZP 6/08.

33 M. Gutowski, op. cit., s. 625.
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stora zalezata od tego, czy dostarczono mu umowg lub jej projekt oraz stosowna
cze$¢ dokumentacji. A jak juz wspomniano, obecnie takiego wniosku judykatura
nie aprobuje. Natomiast piSmiennictwo prawnicze, usitujac racjonalizowaé zgo-
de inwestora niebedacg zgoda w rozumieniu art. 63 k.c., przyjmuje, Ze nie ma
ona mocy retroaktywnej i dziata dopiero od chwili jej wyrazenia4. Nie sposob
przemilczed, ze takie zatozenie otwiera kolejny problem zawarty w pytaniu, czy
w takim razie solidarng odpowiedzialnoscig inwestora objeta jest ta czgs¢ wyna-
grodzenia podwykonawcy, ktora dotyczy robot wykonanych przed wyrazeniem
zgody — a wlasciwie przed potwierdzeniem zawarcia umowy podwykonawczej.

Wskazujac na niejasnosci interpretacyjne w orzecznictwie poswieconym
konstrukcji zgody inwestora, nie sposéb poming¢ kwestii zrodta wiedzy inwe-
stora o tresci umowy podwykonawczej i sposobu jej akceptowania. Bez wzgledu
na sposob podejscia do zagadnienia, zwlaszcza za$ ustalenia zakresu obowigz-
ku przedstawienia inwestorowi umowy lub jej projektu (czy tylko w razie zgo-
dy milczacej, czy tez takze w razie wyrazenia przez inwestora zgody czynnej),
to w piSmiennictwie dominuje sluszne przekonanie, Zze zgoda na jej zawarcie
implicite zaktada konieczno$¢ znajomosci co najmniej tych postanowien, ktore
wyznaczajg zakres odpowiedzialno$ci solidarnej z art. 647 (1) § 5 k.c.3¢ Jak bo-
wiem stusznie podkresla P. Drapata, wiedza inwestora o osobie podwykonawcy,
zakresie powierzonych mu prac i wysokosci naleznego wynagrodzenia daje mu
mozliwos¢ dokonanie racjonalnej oceny zatwierdzanej umowy, a w przypadku
dorozumianego o$wiadczenia woli pozwala na jurydyczne powigzanie go z ak-
ceptacjg granic odpowiedzialno$ci’’. Jest to minimum ochrony, jakie w ramach
omawianej konstrukcji nalezy zagwarantowaé inwestorowi, dlatego tez szcze-
g6Iny niepokdj wzbudza czesto pojawiajgca sie i aprobowana przez judykature3®
oraz cze$¢ pismiennictwa’® mys$l o mozliwosci doszukiwania sie konkludentnej
zgody inwestora na umowe¢ podwykonawcza w fakcie tolerowania przez niego
wykonywania tych prac przez podwykonawce. Jest to wigc stan, w ktorym inwe-
storowi nie przedstawiono umowy podwykonawczej lub jej projektu, wraz z czg-
$cig dokumentacji, a ponadto gdy — odwotujgc si¢ do tradycyjnego podziatu*®
— inwestor nie ztozyl wyraznego o$wiadczenie woli, w ktorym zgodzit si¢ na

34 Zob. M. Podrecka, op. cit., s. 95.

35 Ibidem.

36 Moim zdaniem inwestorowi nalezy przedstawi¢ alternatywnie w calo$ci umowe
podwykonawcza lub jej caly projekt, nie wystarczaja tu zadne ,,wyciagi” z tych dokumentow.

37 P. Drapala, Glosa do wyroku SN z 6.10.2010 r., I CSK 210/10, OSP 2012, nr 5, poz. 48,
s. 316.

38 Sposrod wielu wystarczy powolaé wyrok SN z 6.02.2015 r., Il CSK 327/14.

39 P. Brzezinski (Dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy pomiedzy wykonawcg
a podwykonawcg, MoP 2014, nr 19, s. 1040), akceptujac stanowisko o zgodzie czynnej dorozumiane;j
takze w przypadku, gdy inwestor mial mozliwo$§¢ zapoznania si¢ z umowa o podwykonawstwo,
zwraca uwage na niebagatelna z praktycznego punktu widzenia kwesti¢ rozktadu ci¢zaru dowodu.

40 Zob. Z. Radwanski, op. cit., s. 88.
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zawarcie umowy o roboty budowlane przez wykonawce i podwykonawce. Rzecza
charakterystyczna jest to, ze wspomnianej koncepcji zgody per facta concludentia
nie towarzyszy szersza refleksja teoretyczna, prozno bowiem szukac petniejszego
jej uzasadnienia. Dlatego kontestujac ten sposob wyktadni art. 647 (1) k.c., warto
przypomnie¢, ze wspomniany przepis nie wprowadza na grunt stosunku ptyngce-
g0 z umowy o roboty budowlane obowigzku osobistego $wiadczenia wykonaw-
cy*!, a inwestor musi godzi¢ si¢ z dziataniem reguty wypowiedzianej w art. 356
§ 1 k.c. W Zadnym razie nie mozna zapomniec¢, ze dziata tu podstawowa zasada
prawa zobowigzan pozwalajaca dtuznikowi na to, aby przy spelieniu §wiadcze-
nia postuzyt si¢ innymi osobami. Dopelnieniem wspomnianej reguly jest to, ze
w sferze odpowiedzialno$ci za wykonanie zobowigzania, wykonawca jako dhuz-
nik inwestora ponosi wobec niego odpowiedzialno$¢ za pomocnikow, tak jakby
to on sam dziatat (art. 474 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjaé, ze inwestor nie tylko nie ma pra-
wa zada¢ osobistego spetnienia §wiadczenia wykonawcy, ale co wigcej, nie ma tez
uprawnienia do tego, by akceptowacé*? (tolerowac) lub sprzeciwiac¢ si¢ (nie tolero-
wac) dokonanemu przez wykonawcg wyborowi podwykonawcy. Gdyby inwestor
bowiem sprobowat podja¢ dziatania kontestujace czynno$ci podwykonawcy, to
tym samym jako wierzyciel narazilby si¢ na zarzut braku wspotdziatania z dtuz-
nikiem (art. 354 § 2 k.c.). Nie trzeba wigc szerzej dowodzi¢, ze prowadziloby to
do co najmniej dwoch skutkow: z jednej strony zwalnialoby wykonawce jako
dtuznika z odpowiedzialnosci za naruszenia zobowigzania, z drugiej zas mogto-
by dodatkowo spowodowac powstanie odpowiedzialnosci wierzyciela za szkode
wyrzadzong dtuznikowi (art. 486 k.c.). Z przytoczonych powodow postugiwanie
si¢ wspomnianym domniemaniem faktycznym, ktore brak dziatania inwestora
(niesprzeciwianie si¢ wykonywaniu robot budowlanych przez podwykonawceg jest
zaniechaniem) traktowaloby jako podstawe do wywodzenia wniosku o domnie-
manej zgodzie inwestora na umowe podwykonawcza, jest logicznie i konstrukeyj-
nie btedne®. Nalezy pamietac, ze chodzi o zaniechanie w sytuacji, gdy Kodeks
cywilny nie naktada na inwestora obowigzku dzialania. Oczekiwanie, ze inwestor
miatby sposobnos$¢ nie tolerowac obecnosci podwykonawcy, taczy sie¢ nieuchron-
nie z zatozeniem, ze musiatby tym samym naruszy¢ zobowigzanie. Zatem odma-
wiajac zgody, w sposdb czynny dorozumiany inwestor mogtby uczynié to tylko
wtedy, gdyby zgodzit si¢ ponies¢ ujemne skutki swego zachowania. Oznaczatoby

41 Zob. K. Zagrobelny, Osobisty charakter swiadczenia wykonawcy wedtug art. 647 k.c.,
[w:] Ksiega dla naszych kolegow, Prace Naukowe Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego, Seria: e-Monografie 36, Wroctaw 2013, s. 469 i n.

42 Wielce mylgce jest wiec stanowisko, ze inwestor, tolerujac podwykonawce, akceptuje
postugiwanie si¢ przez niego podwykonawca, a tak nietrafnie A. Marcinkiewicz, op. cit., s. 90.
Stwarza ono niejako podwaliny stanowiska o zgodzie czynnej dorozumianej w warunkach, gdy
inwestor miat mozliwo$¢ poznac tres¢ umowy podwykonawczej.

43 Zob. uwagi M. Podreckiej, op. cit., s. 95-98.
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to jednoczesénie, ze w tym wypadku mamy do czynienia z konstrukcjg swoistej
zgody, mozna by rzec uwiktanej, ktérej odmowa udzielenia w przeciwienstwie
do zgody zwyklej, wynikajacej z dyskrecjonalnej decyzji uprawnionego, w tym
wypadku wymaga poniesienia dodatkowych kosztow. Trzeba przy tym mie¢ na
uwadze, ze z perspektywy inwestora wigkszos$¢ robot budowlanych ma charakter
jawny, wykonywana jest w taki sposob, ze ma on mozliwos$¢ je zaobserwowac.
Wynika to takze z zastosowania prawa publicznego regulujacego proces budow-
lany**, ktore zasadniczo wymaga prowadzenia stosownej dokumentacji (dzienniki
budowy), dostepnej oczywiscie rowniez dla inwestora. Oznaczatoby to, ze oprocz
zgody domniemanej z art. 647 (1) § 2 zd. 2 k.c. trzeba by uwzglednia¢ drugi
rodzaj zgody domniemanej, przy czym w tym wypadku bytoby to domniemanie
faktyczne. Mimo wszystkich niejasnosci zwigzanych z wyktadnia art. 647 (1) k.c.
tego typu wniosek jest jednak nie do przyjecia. Nalezy wiec zatozy¢, ze postugi-
wanie si¢ okresleniem ,,tolerowanie przez inwestora podwykonawcow” jest tylko
mylacym i nieuprawnionym skrotem, ktory ma uzasadni¢ trudng czy wrecz nie-
mozliwa do obrony teze o braku dziatania jako dziataniu zawierajacym w sobie
zgode inwestora na zawarcie umowy podwykonawczej. Praktycznym skutkiem
przyjecia krytykowanego tu zapatrywania byloby przyjecie niewypowiedzianej
w art. 647 (1) k.c. reguty, wedtug ktorej poza przypadkiem, gdy wykonawca wy-
stapi do inwestora o wyrazenia zgody milczacej, inwestor, chcac chronic si¢ przed
powstaniem solidarnej z wykonawca odpowiedzialno$ci za zaptate wynagrodze-
nia podwykonawcy, zmuszony bytby w kazdym przypadku pojawienia si¢ nowego
podwykonawcy zglasza¢ sprzeciw wobec jego umowy z wykonawcg. Brak wy-
raznego sprzeciwu z zasady datoby si¢ thumaczy¢ jako zgoda inwestora per facta
concludentia. Tego typu schizofrenicznej interpretacji nie da si¢ jednak obronic.

6. ZGODA A ZNAJOMOSC UMOWY PODWYKONAWCZEJ

Na tle prezentowanej w judykaturze wspomnianej konstrukcji zgody czyn-
nej wyrazonej per facta concludentia, pojawia si¢ kolejna, nie mniej doniosta
watpliwos¢. Chodzi o to, ze zgody inwestora dopatruje si¢ judykatura nie tylko
w sytuacji, gdy zgadza si¢ on na umowe¢ podwykonawczg znajac jej istotne po-
stanowienia decydujace o zakresie solidarnej odpowiedzialnosci za zaptatge wyna-
grodzenia podwykonawcy, ale takze wtedy, gdy miat mozliwos¢ zapoznania si¢
z nimi®. Prima facie taka konstrukcja nie przystaje do konstrukcji o$wiadczenia

4 Przy tym nie jest to akceptacja niekiedy spotykanego stanowiska, wedtug ktorego przepisy
prawa budowlanego miatyby tlumaczy¢ tres¢ stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z zawarcia
umowy o roboty budowlane, a takie rozumowanie prezentuje A. Machowska w pracy NaleZyte
wykonanie zobowigzania w swietle przepisow KC i PrBud. Odbior dzieta a odbior obiektu w umowie
o roboty budowlane, MoP 2010, nr 14, np. s. 786.

45 Wyrok SN z 6.10.2010 r., I CSK 210/10 z glosg P. Drapaty, OSP 2012, nr 5, poz. 48.
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woli. Bez wzgledu na to, jak bedziemy tlumaczy¢ samo pojecie o$wiadczenie
woli*®, to na tle art. 647 (1) § 2 k.c. nie ulega watpliwosci, ze zgoda inwestora
stanowigca przestanke jego solidarnej odpowiedzialno$ci ma dotyczy¢ zawarcia
umowy podwykonawczej. W oparciu o tres¢ art. 60 k.c. 1 bez dodatkowej re-
gulacji prawnej nie jest mozliwe przyjecie, ze inwestor zgodzil si¢ na zawarcie
umowy, ktérej nie znat, a ktorej tre$¢ miat mozliwos¢ poznac. Taki mechanizm
konstruowania tresci stosunku zobowigzaniowego zastosowano, ale tylko w przy-
padku kwalifikowanego oswiadczenia woli majgcego wiasny rezim prawny, czyli
wzorcoOw umownych (art. 384 k.c.). Warunkiem ich inkorporacji nie jest bowiem
zgoda adherenta na zwigzanie si¢ postanowieniami wzorcowymi, wigzg wigc one
strony poza konsensusem niezbednym przy samej umowie. Warto zauwazy¢, ze
Kodeks cywilny zawiera normy, ktore uznajg za spetniony warunek posiadania
przez podmiot wiedzy o okreslonych okolicznosciach, koniecznych ze wzgledu na
okreslony prawnie skutek. Wystarczy wskazac, ze wedtug art. 527 k.c. warunkiem
uznania za bezskuteczng czynnos$¢ prawng zdziatang z pokrzywdzeniem wierzy-
cieli jest wiedza osoby trzeciej o dziataniu dtuznika ze §wiadomos$cia pokrzyw-
dzenia wierzycieli. Warunek ten uznaje si¢ za spetniony takze wtedy, gdy osoba ta
przy zachowaniu nalezytej starannos$ci o dziataniu dtuznika mogta si¢ dowiedziec.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze wspomniany przepis nie dotyczy tresci samego
o$wiadczenia, ale okolicznosci, ktore temu o$wiadczeniu towarzyszg. Natomiast
w art. 647 (1) k.c. trudno doszuka¢ si¢ wzmianki o doniostosci prawnej potencjal-
nej mozliwo$ci poznania przez inwestora umowy podwykonawczej. Wspomniany
przepis takiej mozliwo$ci nie przewiduje i nie stwarza mozliwosci korekty w sto-
sunku do obowiazujacych zasad sktadania oswiadczenia woli — wyrazania zgody
inwestora na umowe podwykonawczg. Zdaniem P. Drapaty*’ stanu faktycznego
opisanego jako mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tre$cig umowy podwykonawczej nie
nalezy kwalifikowac jako o$wiadczenia woli, ale wigza¢ z naruszong powinnoscig
inwestora. Jednoczes$nie autor nie znajduje podstaw do kreowania po jego stronie
obowigzku uzyskiwania wiedzy o tresci zawieranych umoéw podwykonawczych,
a dalej idac, takze do wnioskowania, ze naruszenie owego obowigzku mogloby
stanowi¢ podstawe do przypisania inwestorowi intencji akceptacji solidarnej od-
powiedzialnos$ci wzgledem podwykonawcy*®. Podzielajgc przedstawiony punkt
widzenia, nalezy skonstatowaé, ze wewnetrznie sprzeczna koncepcja ,,mozliwo-
$ci zapoznania si¢” przez inwestora z trescig umowy podwykonawczej nie dos¢,
ze nie znajduje zadnego uzasadnienia w tresci art. 647 (1) k.c. oraz przepisdOw

46 Zob. Z. Radwanski, op. cit.,s. 13 in.

47 P. Drapala, op. cit., s. 316-317.

48 Podobnie P. Brzezinski, op. cit., s. 1041, ktorego zdaniem z orzecznictwa SN nie wynika
wniosek o obowigzku zwrodcenia si¢ inwestora o udostepnienie mu umowy podwykonawczej, jak
réwniez nie jest mozliwe zatozenie, ze nieskorzystanie z takiego uprawnienia mogloby prowadzic¢
do obciazenia inwestora niekorzystnymi dla niego skutkami prawnymi, tj. obcigza¢ go solidarna
odpowiedzialnoscig za zaptat¢ wynagrodzenia podwykonawcy.

Przeglad Prawa i Administracji C, 2015, cz. 112
© for this edition by CNS



PROBLEMY ZGODY INWESTORA NA ZAWARCIE UMOWY O PODWYKONAWSTWO 485

o o$wiadczeniach woli??, to dodatkowo jest niesprawiedliwa. Prowadzi bowiem
do obciazenia osoby trzeciej (inwestora) odpowiedzialnoscia za dtugi innych, bez
wyraznej podstawy prawnej oraz bez jego zgody na przyjecie takiej odpowiedzial-
nos$ci. Tym bardziej dziwi fakt, ze idea ta tak mocno zakorzenila si¢ w orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego.

SELECTED PROBLEMS OF EMPLOYER’S
PERMISSION FOR SUBCONTRACTING IN A CONTRACT
FOR CONSTRUCTION (ART. 647(1) CIVIL CODE)

Summary

Since the very effective date of Article 647 (1) of the Polish Civil Code, there have been diffi-
culties in its interpretation. In addition to the non-obvious reasoning behind the introduced solution,
doubts have arisen about a number of specific issues that are important while exercising Art. 647 (1)
of the Civil Code in practice. This came as no surprise, since there was nothing that could justify
the optimism of the authors of that unconventional legal institution, which was after all introduced
ad hoc and thus formed in a way that violates the rules of proper legislation. Preparation of that ex-
tensive regulation including five sectioning levels has proven extremely careless, while at the same
time resulting in numerous interpretation problems. Among the concerns arising out of the interpre-
tation of Art. 647 (1) of the Civil Code, particular attention was given to the issue of its structure,
including the enforceability of investor’s consent to the conclusion of subcontracting agreement,
i.e. construction works contract concluded by the contractor with the subcontractor. Furthermore,
despite the initial indecision in literature as to the assessment of legal nature of the investor’s con-
sent to the conclusion of subcontracting agreement, the eventual opinion was that such consent is
not mentioned in Article 63 of the Polish Civil Code. What was analysed was whether the subject
of the investor’s consent is to be the sole conclusion of the subcontracting agreement with a spe-
cific content, or a declaration about the assumption of joint and several liability for the payment of
remuneration to the subcontractor, as well as the question of whether it must be made in writing, ad
solemnitatem.

Reviewers also focused on the matter associated with the requirement of “providing” the in-
vestor with the agreement or its draft, together with that part of documentation that specifies the
range of subcontracting agreement, whether it relates only to presumed or active consent. The study
also signals a problem with the investor’s implied consent to a subcontracting agreement assumed
based on the fact that the investor tolerates the progressing construction works carried out by the
subcontractor. More specifically, what raises concerns is a situation in which the investor has not
seen the subcontracting agreement or its draft, along with the specified part of documentation, and
in addition, a situation in which the investor, in terms of the traditional division, has not submitted
an express declaration of will in which they agree to the conclusion of construction works contract
between the contractor and subcontractor. The conclusion included a view that Article 647 (1) of the
Polish Civil Code does not provide for such a possibility, and at the same time does not provide the
basis to make adjustments in relation to the current rules on submitting declarations.

49 Takze zdaniem A. Marcinkiewicza (op. cit., s. 88-89) przyjeta w judykaturze koncepcja
zgody dorozumianej w sytuacji, gdy inwestor miat mozliwos$¢ poznac istotne postanowienia umowy
podwykonawczej, jest wadliwa. Mozliwos$¢ posiadania wiedzy nie zastapi bowiem elementu woli
koniecznego przy o$§wiadczeniu woli.
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