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I. UWAGI OGOLNE

Ugoda arbitrazowa, obok wyroku sadu polubownego, stanowi okreslony
(i tym samym dopuszczalny) sposdb rozwiazania istniejacego konfliktu. Ugoda
jako sposob zatatwienia sporu zawsze towarzyszyta dziatalnosci sadu polubow-
nego. Jak wskazuje M.A. Myrcha, pierwotna formg ochrony prawa byta pomoc
wlasna strony, ktéra doznata krzywdy. Pomoc wlasna miala jednak charakter
zemsty, a nie §rodka do uzyskania tego, co pokrzywdzonemu si¢ nalezato. Jako
przeciwstawienie si¢ takiemu stanowi rzeczy pojawita si¢ juz w dalekiej przeszio-
$ci dazno$¢ do ujarzmienia samowoli stron na rzecz wzajemnego porozumienia
si¢ migdzy stronami (ugoda). W wypadku, gdy do tego porozumienia nie mozna
byto dojs¢, uciekano si¢ do pomocy osoby trzeciej (arbitra), by ta jako osoba
bezstronna orzekta, czy zachodzi istotnie krzywda, a jesli tak, to w jakim zakresie
i w jaki spos6b mozna ja naprawi¢ (uktad o sad polubowny). Dziatanie tej osoby
trzeciej (sedziego polubownego) byto pojednawcze i w swej konsekwencji zmie-
rzato do ugodzenia stron, a dopiero gdy wzajemne pogodzenie nie bylo mozliwe,
to do rozstrzygnigcia sporu. Dazenie sedziego polubownego do doprowadzenia
zwasnionych stron do ugody bylo naczelnym zadaniem. Mozna to dostrzec juz
w starozytnym prawie greckim, zydowskim oraz rzymskim!.

Co do zasady ugoda arbitrazowa nie wydaje si¢ celem samym w sobie po-
stepowania arbitrazowego z racji tego, iz istota arbitrazu przejawia si¢ przede
wszystkim w judykacyjnym charakterze, a podstawowym instrumentem praw-
nym stuzacym rozwiazaniu sporu jest mimo wszystko obowiazek wydania wy-

I M.A. Myrcha, Sgdy polubowne w prawie kanonicznym. Studium prawno-poréwnawcze, Lu-
blin 1946, s. 267; L. Btaszczak, M. Ludwik, Sgdownictwo polubowne (arbitraz), Warszawa 2006,
s. 157; S. Gotab, Z. Wusatowski, Kodeks sqdow polubownych, Krakéw 1933,s. 11 in.
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roku arbitrazowego?. To wyrok arbitrazowy jako istota rozstrzygniecia z punktu
widzenia dziatalnos$ci sgdownictwa polubownego wydaje si¢ kwestia najistotniej-
szg. Niemniej jednak wzorem postgpowania sadowego ustawodawca mozliwosé
ugodowego zatatwienia sporu przewidzial rowniez w stosunku do postegpowania
arbitrazowego3. W tym kontekscie pojawia si¢ natomiast pytanie, czy w ramach
postepowania przed sagdem polubownym arbitrzy maja obowiazek dazy¢ do za-
warcia ugody, tak jak jest to w postepowaniu sgdowym, gdzie w mysl art. 10
k.p.c. w sprawach, w ktorych zawarcie ugody jest dopuszczalne, sad powinien
w kazdym stanie postgpowania dazy¢ do ich ugodowego zatatwienia. Nawet jesli
postulat dazenia do zawarcia ugody wyrazony w art. 10 k.p.c. dotyczy wylacznie
postepowania sagdowego, to wydaje sie, iz mimo braku stosownej w tym zakre-
sie regulacji dotyczacej sadu polubownego (zespotu orzekajacego), nic nie stoi
na przeszkodzie, aby arbitrzy w trakcie trwajacego postepowania nie dazyli do
zawarcia przez strony ugody. Oczywiscie nie moze to nastgpowac w sposob jed-
nostronny, albowiem tego rodzaju dziatanie arbitrow mogtoby doprowadzi¢ do
naruszenia zasady rownosci stron*. Dgzenie do zawarcia ugody przez arbitrow
nie moze tez przybiera¢ postaci dziatan przymuszajacych (i nachalnych) podyk-
towanych jedynie checig jak najszybszego zakonczenia postegpowania. W wy-
padku bowiem jakichkolwiek naciskow ze strony arbitrow na strony (lub strong)
ewentualnym rozwigzaniem mogtoby by¢ zadanie wylaczenia arbitra (arbitrow)
(art. 1174 § 2 k.p.c.).

II. UPRAWNIENIE ARBITROW W ZAKRESIE DAZENIA
I NAKEANIANIA STRON POSTEPOWANIA ARBITRAZOWEGO
DO ZAWARCIA UGODY. DOPUSZCZALNOSC UGODY
W SPORACH WYKAZUJACYCH ZDATNOSC ARBITRAZOWA

Zrédlem uprawnienia w zakresie polubownego zatatwienia sporu jest z cala
pewnoscig kompetencja zespolu orzekajacego do uksztattowania postepowa-
nia w sposéb, jaki uzna za stosowny z uwzglednieniem obowigzujacej w tym
zakresie regulacji 1 pierwszenstwa stron. Z oczywistych wzgledow pierwszen-
stwo majg strony postepowania arbitrazowego. Zgodnie z przepisem art. 1184

2 Por. A. Franusz, Ugoda w postepowaniu mediacyjnym i arbitrazowym (analiza poréwnaw-
cza), [wW:] Mediacja i arbitraz jako sposoby polubownego rozstrzygania sporow, red. D. Czury-Ka-
linowska, Poznan 2009, s. 207; K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sgdownictwo polubowne, Warszawa
1961, s. 54; S. Dalka, Sgdownictwo polubowne w PRL, Warszawa 1987, s. 124.

3 Por. A. Franusz, Ugoda..., s. 207.

4 Na ten aspekt zwraca uwage M. Tomaszewski, Ugoda w postepowaniu przed sqdem pol-
ubownym — aspekty praktyczne, [w:] Arbitraz i mediacja. Ksiega jubileuszowa dedykowana dok-
torowi Andrzejowi Tynelowi, red. M. Laszczuk et al., Warszawa 2012, s. 611. Zob. tez A. Franusz,
Ugoda...,s. 207 in.
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§ 1 k.p.c. to strony maja pierwszenstwo w ksztalttowaniu regut postepowania
arbitrazowego na podstawie przystugujacej im autonomii woli. Jezeli przepis
ustawy nie stanowi inaczej, strony moga uzgodni¢ zasady i sposob postepowa-
nia przed sagdem polubownym. Prawo stron do ksztaltowania zasad postepo-
wania arbitrazowego, w tym wplyw na ukonstytuowanie si¢ sadu arbitrazowego
i dobor arbitrow jest zasadniczym elementem zasady dyspozycyjnosci lezacej
u podstaw idei polubownego rozstrzygania sporéw powstatych miedzy row-
noprawnymi podmiotami. To oznacza niewatpliwie mozliwos¢ samodzielnego
ksztalttowania takze tresci norm procesowych, ktére bedg miaty zastosowanie
do sposobu postepowania. Mimo takiego uksztattowania tej normy, z reguty in-
gerencja stron, o ile decyduja si¢ one na uregulowanie w kontrakcie elementow
proceduralnych (a wigc postulatu dgzenia do zawarcia ugody), dotyczy raczej
kwestii powolywania arbitrow (ich wiedzy i kompetencji) niz stricte spraw pro-
cesowych. Kwestie procesowe wszak wynikajg dopiero na pozniejszym etapie,
juz powstatego sporu, gdy sktonnos¢ stron do kompromisu nawet tylko w spra-
wach procesowych jest bardzo czesto dos¢ ograniczona. Stad tez to wlasnie
uprawnienia sgdu polubownego do ksztattowania zasad i sposobu postegpowania
arbitrazowego i ustalania ram prawnych jest niezwykle wazne, a powiedzialbym
nawet, Ze wazniejsze anizeli sama kompetencja stron postgpowania arbitrazowe-
go. W takim wypadku to arbitrzy stanowiacy zespot orzekajacy (sad polubow-
ny) powinni wykaza¢ si¢ madroscia, ktora umozliwi im efektywne zarzadzanie
prowadzonym przez nich postgpowaniem. Mozliwos¢ takiego zarzadzania jest
jedna z gtdéwnych cech pozytywnie odrdézniajgcych arbitraz od postgpowania
przed sadem panstwowym. Tym samym nie ma prawnych przeszkod, aby sad
polubowny nie podjat decyzji dotyczacej polubownego zatatwienia sporu i tym
samym nie dazyt do zawarcia ugody. Oczywiscie tego rodzaju decyzja powin-
na zosta¢ podjeta przez caly zespot orzekajacy, a nie wylacznie przez samego
przewodniczgcego. Z drugiej znow strony nie ma zadnych przeszkod, aby strony
upowaznity przewodniczacego do podejmowania decyzji w kwestiach proceso-
wych, co jedynie moze usprawnic¢ postepowanie.

Z punktu widzenia wigc polskiej regulacji prawnej norma, ktéra umozliwia
sadowi polubownemu ksztattowanie zasad postepowania arbitrazowego, jest
art. 1184 § 2 k.p.c., dajacy tym samym podstawe prawna do uregulowania kwestii
(czy tez postulatu) dgzenia do zawarcia przez strony ugody. Z punktu widzenia na-
tomiast kompetencji sagdu polubownego (zespotu orzekajacego) wazne jest to, aby
naktanianie stron do zawarcia ugody nie przybierato postaci dziatan sprzecznych
z dobrymi obyczajami czy tez sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego,
albowiem arbitrzy nie moga dopusci¢ do zawarcia ugody, ktora konsumowata-
by rezultat fikcyjnie przeprowadzonego postgpowania, albo gdy ugoda miataby
shuzy¢ dla osiggnigcia bezprawnego celu wzgledem osoby trzeciej lub jesli naru-
szataby w inny sposob podstawowe zasady porzadku prawnego panstwa-miejsca
postepowania arbitrazowego.
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Inna kwestia, na ktorg warto zwroci¢ w tym miejscu uwage, jest to, iz w $wie-
tle art. 10 k.p.c. mamy do czynienia z normatywnym okres§leniem granic dopusz-
czalnoéci zawarcia ugody. Sprowadzaja si¢ one bowiem do wskazania kryterium
w postaci rodzaju spraw (cywilnych), w ktérych zawarcie ugody jest dopuszczalne.
Tymczasem w odniesieniu do charakteru spraw dopuszczonych do rozstrzygnig-
cia poprzez postgpowanie arbitrazowe problemem bylo ustalenie, czy w $wietle
art. 1157 k.p.c. warunek zawarcia ugody dotyczy? tylko i wytacznie spraw niema-
jatkowych czy tez majatkowych’. Obecnie zagadnienie to zostato przesadzone za-
rowno w literaturze, jak i orzecznictwie sgdowym®. Nie zmienia to w tym wypadku
podstawowego zatozenia, ze ugoda zawarta przed sadem polubownym poprzedzona
musi by¢ wczeéniej zawartym zapisem na sad polubowny oraz poddaniem spra-
wy sadowi arbitrazowemu. Mozna zatem przyjac, ze byt ugody arbitrazowej jest
zdeterminowany, po pierwsze, istnieniem zapisu na sad polubowny, ktory bedzie
przewidywatl mozliwo$¢ poddania sporu pod sad polubowny w sprawie wyka-
zujacej zdatno$¢ arbitrazowa. Jesli bowiem spor nie bedzie si¢ charakteryzowat
zdatno$cig arbitrazowsg, tym samym w mys$l art. 1157 k.p.c. nie bedzie mozliwe
poddanie sprawy pod rozstrzygniecie sadu polubownego, a nawet jesli dosztoby
do takiej sytuacji, to zawsze sad polubowny bedzie mogt orzec o swojej niewlasci-
wosci (art. 1180 § 1 k.p.c.). W ostatecznosci wchodzitaby w gre takze mozliwos¢
odmowy uznania lub stwierdzenia wykonalno$ci ugody (krajowej) zawartej w po-
stepowaniu niewykazujacym zdatnosci arbitrazowej (art. 1214 § 3 pkt 1 k.p.c.).
Po drugie, czynnikiem determinujacym okoliczno$¢ wystapienia prawnych prze-
stanek do zawarcia ugody jest juz samo wszczgcie postepowania arbitrazowe-
go 1 skierowanie roszczenia przed sad polubowny. Nie ma bowiem mozliwosci,
aby doszto do zawarcia ugody arbitrazowej, jesli samo postepowanie nie zostanie
wszezete. W tym wigc znaczeniu okreslone okolicznosci faktyczne, prawnie re-
lewantne, musza zaistnie¢, aby pojawita si¢ w ogdle mozliwos¢ zawarcia ugody
arbitrazowej. W doktrynie wskazuje si¢, ze jesli dosztoby do sytuacji, w ktorej
postepowanie przed sadem polubownym nie zostatoby jeszcze wszczete, a strony
doprowadzity do zawarcia ugody, to wowczas ugoda nie ma charakteru ugody ar-
bitrazowej, lecz ugody pozaarbitrazowe;j, a wiec zwyklej ugody cywilnoprawne;j’.
Problematyczna moze okazac si¢ sytuacja, w ktorej doszto do wszczecia poste-
powania przed sadem polubownym, jednakze strony na skutek réznych przyczyn
doprowadzily do zawarcia ugody poza toczacym si¢ postgpowaniem. W takim
wypadku ugoda powinna albo zosta¢ wciagnigta do protokotu z posiedzenia arbi-
trazowego, 1 tym samym uzyska¢ status ugody arbitrazowej, albo tez nie skorzy-
stac z tego przywileju, jednakze wowczas postepowanie arbitrazowe winno zostaé
umorzone na skutek wczesniejszej czynnosci powoda w postaci cofnigcia pozwu

5 Por. np. A. Kgkolecki, Przysztosé w arbitrazu, Prawo Europejskie w Praktyce 2005, nr 10,
s. 45; A. Franusz, Zdatnos¢ arbitrazowa sporow w swietle art. 1157 KPC, ADR 2014, nr 3,s. 71in.

6 Por. np. T. Erecinski, K. Weitz, Sqgd arbitrazowy, Warszawa 2008, s. 118, 119.

7 Por. M. Tomaszewski, Ugoda..., s. 596.
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(art. 1198 pkt 1 k.p.c.)’. W tym przypadku wlasciwe byloby rozwigzanie takze
kwestii potencjalnych kosztow postgpowania arbitrazowego w ugodzie pozaarbi-
trazowej, ktore zgodnie z art. 1179 § 1 k.p.c. obcigzajg obie strony. W mysl bowiem
wskazanego przepisu arbiter ma prawo do wynagrodzenia za swoje czynno$ci oraz
do zwrotu wydatkow poniesionych w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci.
Odpowiedzialnos¢ stron z tego tytutu jest solidarna. Kwestii tej nie moze z kolei
rozstrzyga¢ postanowienie o umorzeniu postgpowania®. Z przepisu art. 1196 § 1
k.p.c. wynika, ze jezeli strony zawarly ugode przed sagdem polubownym, to sad
arbitrazowy umarza postgpowanie!?. Regulacja ta ma dosy¢ istotne znaczenie z ra-
cji tego, ze po pierwsze, zawsze zawarcie ugody przed sadem polubownym bedzie
skutkowato potraktowaniem jej jako ugody arbitrazowej, a po drugie, w przy-
padku jej zawarcia nie powstaje domniemanie ztozenia dorozumianego wniosku
0 umorzenie postepowania albo nawet koniecznos$¢ ztozenia takowego wniosku
przez same strony, albowiem cytowany wyzej przepis wyraznie naktada w tym
zakresie obowigzek umorzenia postepowania na sgd polubowny!!. Tego rodzaju
uwaga o tyle ma znaczenie, ze w przypadku nieztozenia przez same strony wnio-
sku o umorzenie postepowania, nie ma mozliwos$ci, aby nastgpita odmienna kwa-
lifikacja charakteru ugody arbitrazowej, czyli taka, iz zostataby ona potraktowana
jako ugoda pozaarbitrazowa. Problem ten pojawia si¢ szczegdlnie w odniesieniu
do ugody sgdowej'?, przy ktorej zawarciu brak wniosku lub jego nieztozenie moze
skutkowaé¢ uznaniem ugody jako ugody cywilnoprawnej, a nie ugody sadowe;.

8 Ibidem.

9 Takie stanowisko przyjmuje M. Tomaszewski (ibidem, s. 597). Odmienny poglad w tym
zakresie prezentujg T. Wisniewski i M. Hauser-Morel, ktorzy wskazuja, iz ,,Sad polubowny po-
stepowanie wowczas umarza. Jesli trybunatl arbitrazowy asystuje stronom w redagowaniu ugody,
to powinien si¢ upewnic, ze ugoda zawiera rozstrzygnigcie co do kosztow postgpowania, w razie
bowiem pomini¢cia w ugodzie tego elementu konieczne bedzie najczgsciej wydanie osobnego orze-
czenia zawierajacego odpowiednia decyzj¢ co do kosztow, zgodnie z przepisami regulaminu lub
ustawy krajowej”. T. Wisniewski, M. Hauser-Morel, Postepowanie arbitrazowe, [w:] System prawa
handlowego. Arbitraz handlowy, t. 8, red. A. Szumanski, Warszawa 2010, s. 512. Uwzgledniajac
powyzsze, nalezy przyjac, ze jesli w ugodzie nie zostanie zawarty element kosztow, to pdzniej jest
to trudne do zrealizowania, tym bardziej Zze nie powinna mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej w posta-
nowieniu o umorzeniu postgpowania arbitrazowego zamieszcza si¢ postanowienie zasadzajace od
jednej ze stron zwrot kosztow postepowania. Zob. takze R. Kuratowski, Odpowiedzialnos¢ stron za
wynagrodzenie sedziow polubownych, Nowy Proces Cywilny 1933, nr 20, s. 624 i n.

10 Por. T. Erecinski [w:] T. Erecinski et al., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Miedzynarodowe postegpowanie cywilne. Sgd polubowny (arbitraz), t. 5, Warszawa 2012, s. 797;
idem [w:] T. Erecinski, J. Ciszewski, K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czgs¢
czwarta. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Czesé pigta. Sqd polubow-
ny (arbitrazowy), t. 5, Warszawa 2009, s. 709.

11 Zob. takze T. Erecinski [w:] T. Erecinski et al., Kodeks..., s. 797.

12 7Zob. wiecej J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz,
Postgpowanie cywilne, Warszawa 2014, s. 328 i n.; J. Lapierre, Ugoda sqgdowa w polskim procesie
cywilnym, Warszawa 1968, s. 62 i n.; D. Duleba, Ugoda w polskim prawie cywilnym, Warszawa
2012,s.207 in.
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A to z kolei moze wptyna¢ na dyskwalifikacje takiej ugody w charakterze tytutu
egzekucyjnego (art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie wchodzac w tym miejscu szerzej
w zagadnienie ugody pozaarbitrazowej, nalezy jedynie podnies$¢, iz podwazanie
jej mocy prawnej moze odby¢ si¢ jedynie na zasadach przewidzianych prawem
materialnym badz tez za pomocg instrumentéw prawnoprocesowych.

Obecnie dopuszczalnos¢é zawarcia ugody wyraznie stwierdza art. 1196 § 1
k.p.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem, jezeli strony zawarly ugode przed sa-
dem polubownym, sad polubowny umarza postgpowanie. Osnowa ugody powinna
by¢ wciagnieta do protokotu i stwierdzona podpisami stron. Niektore regulami-
ny wprost wskazuja na tego rodzaju obowiazek po stronie arbitréw, np. zgodnie
z § 44 ust. 2 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy KIG ,,Jezeli ugoda zostata za-
warta przed Zespotem Orzekajacym, osnowa ugody powinna zosta¢ wciggnieta do
protokotu i stwierdzona podpisami stron”. Z kolei za$§ w $wietle regulaminu Sadu
Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan kwestia ta nie zostata w sposob bez-
posredni uregulowana, niemniej jednak tego rodzaju wniosek mozna wyprowa-
dzi¢ z innych postanowien tego regulaminu, mianowicie w mysl § 33 ust. 4 regu-
laminu wskazuje sie, iz ,,Rozprawa jest nagrywana, a z jej przebiegu sporzadza si¢
protokot. Protokot opracowuje protokolant wyznaczony przez sekretarza general-
nego. Protokdt podpisujg arbiter przewodniczacy i protokolant. Zespot Orzekajacy
okresla sposob i termin zglaszania przez strony wnioskow o dokonanie poprawek
w protokole oraz orzeka w ich przedmiocie. Zespot Orzekajacy, po konsultacji ze
stronami, moze uznac, ze przebieg rozprawy bedzie dodatkowo utrwalony w inny
sposob”. Do ugody arbitrazowej za$ odnosi si¢ § 43 tego regulaminu, co w spo-
sob jednoznaczny $wiadczy o tym, ze w momencie zawarcia ugody zostanie ona
wpisana do protokotu i podpisana przez strony oraz arbitra przewodniczacego (nie
mozna wykluczy¢ ztozenia podpisdw przez caty zespot orzekajacy). Rozwigzanie
to w kazdym wypadku jest bardzo zblizone do regulacji kodeksowe;.

W uchylonych przepisach k.p.c. dotyczacych sadownictwa polubownego
kwestia ugody zamieszczona byta w art. 711 § 2 i 313, Natomiast wedtug art. 508
§ 2d. k.p.c. z 1932 r. ugoda zawarta przed sgdem polubownym — jezeli podpisali
ja sedziowie polubowni — miata moc prawng na rowni z wyrokiem sadu panstwo-
wego. Warunkiem byto takze ztozenie podpiséw przez same strony!4. Uchylony
art. 711 k.p.c. nie wymagat, aby ugoda byta podpisana przez strony i arbitréw.
Oczywiscie wskazywano, ze w dalszym ciggu jest celowe stosowanie takiego po-
stepowania w celu unikni¢cia ewentualnych watpliwosci. Niemniej ugoda byta

13 Zob. S. Dalka, Kontrola sqdu paristwowego nad sqdami polubownymi, [w:] Proces i prawo.
Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Jodtowskiego, Wroctaw 1989,
s. 294; idem, Sgdownictwo polubowne..., s. 124.

14 Wigcej na ten temat zob. M. Allerhand, Kodeks postgpowania cywilnego, Lwow 1932,
s. 516, 517; K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sgdownictwo..., s. 54.
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wazna roOwniez wowczas, gdy nie zostala podpisana przez strony i arbitrow!>.
W swietle obecnie obowigzujacego stanu prawnego jedynym ustawowym wymo-
giem jest podpisanie przez strony ugody. Kodeks nie stanowi natomiast o obo-
wigzku podpisania protokotu przez arbitréw (mimo Ze jest to powszechng prak-
tyka), tak jak to czyni w odniesieniu do wyroku sadu polubownego (art. 1197
§ 1 k.p.c.). Z jednej strony ugoda nie jest wyrokiem i nie ma potrzeby, aby arbitrzy
umieszczali swoje podpisy!©, z drugiej jednak wydaje sie, ze sam protokot powi-
nien by¢ podpisany przez arbitréw, w ktorych obecnosci zostala zawarta ugoda,
tym bardziej ze podpisany protokot jest wiarygodnym zrodlem zaistnialego stanu
rzeczy. Podpisy arbitrow moga jedynie potwierdzi¢ ustalenia poczynione przez
strony oraz okolicznosci, w jakich one zostaty ztoZzone na wypadek kwestionowa-
nia samego faktu badz tresci zawartej ugody. Jezeli natomiast chodzi o podpisy
stron, to w sytuacji gdyby jedna z nich nie mogta ztozy¢ podpisu, woéwczas sad
polubowny powinien zaznaczy¢ przyczyny braku podpisu!’. Tego rodzaju stano-
wisko byto dominujgce rowniez pod rzadem d.k.p.c. pomimo braku stosownego
w tym wzgledzie przepisu, doktryna wskazywata, iz ,,Zgodnie z art. 231 § 1 k.p.c.
osnowa ugody w razie niemoznos$ci podpisania przez strony powinna by¢ stwier-
dzona przez sad. Analogicznego postanowienia nie zawiera art. 508 § 2 k.p.c.,
w zwigzku z czym nalezy doj$¢ do przekonania, ze w wypadku niemoznos$ci pod-
pisania ugody przez stron¢ o§wiadczenie woli powinno zosta¢ przez nig ztozone
w formie przewidzianej w art. 66 lub 67 p.o.p.c.”!8. W kontekscie art. 1196 § 1
zd. 2 k.p.c. istotna jest sama czynno$¢ wciggnigcia ugody do protokotu. Przyj-
muje sie, ze powinien to by¢ protokédt z toczgcego si¢ postegpowania arbitrazo-
wego, a doktadniej rzecz ujmujac — z posiedzenia arbitrazowego, na ktorym
doszto do zawarcia ugody. W przypadku gdy pomimo poczynionych ustalen ugo-
da nie zostanie wciggnieta do protokotu, to — jak wskazuje M. Tomaszewski —
nie mamy do czynienia z ugodg arbitrazowa, ale z cywilnoprawng!®. Kwestia ta
jest szczegodlnie wazna, albowiem w przypadku uznania, ze ugoda nie ma charak-
teru arbitrazowego, lecz cywilnoprawny, konsekwencja tego stanu rzeczy bedzie
niemoznos$¢ uznania jej po stwierdzeniu wykonalnosci za tytul wykonawczy. Po-
chylajac si¢ nad tym zagadnieniem, mozna podnie$¢, ze w niektorych przypadkach
weciagnigcie ugody do protokotu moze okazac si¢ utrudnione, szczegoélnie jesli

15 Por. B. Dobrzanski [w:] B. Dobrzanski et al., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. I, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1969, s. 996; A. Sztejnman, W jakiej formie moze by¢
przez analfabete zawarta ugoda przed sqdem polubownym?, Odpowiedz na pytania Komitetu Redak-
cyjnego, Polski Proces Cywilny 1937, nr 7-8, s. 243; S. Dalka, Sgdownictwo polubowre..., s. 124.

16 Por. M. Tomaszewski, Ugoda..., s. 598.

17 Por. T. Erecifiski [w:] T. Erecinski, J. Ciszewski, K. Weitz, Kodeks..., s. 428. Warto zazna-
czy¢, ze w przypadku z kolei ugody sadowej w mysl art. 223 § 1 zd. 3 k.p.c. niemozno$¢ podpisania
sad stwierdza w protokole. Z oczywistych wzgledow dotyczy to ugody wciagnigtej do protokotu
Z rozprawy.

18 Por. K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sgdownictwo..., s. 54.

19 M. Tomaszewski, Ugoda..., s. 598.
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bedziemy mieli do czynienia z arbitrazem ad hoc, w ktoérym arbitrzy nie beda
prowadzili protokotu z rozprawy arbitrazowej i ograniczg si¢ wylacznie do jed-
nego posiedzenia. Jesli dosztoby w takim wypadku do ugody bez wciagnigcia jej
do protokotu, to i tak przy uzyciu samej nazwy ugoda arbitrazowa (ewentualnie
ugoda zawarta w postgpowaniu przed sadem polubownym) nie bedzie mozliwosci
potraktowania jej w tych kategoriach, a ewentualny wniosek o jej uznanie badz tez
stwierdzenie wykonalno$ci nie powinien zosta¢ uwzgledniony.

Ustawodawca nie okreslit momentu, do ktorego mozna zawrze¢ ugode w po-
stepowaniu arbitrazowym. Nalezy wigc przyjaé, ze moze ona by¢ zawarta nie-
malze w kazdym czasie, az do wydania wyroku. Po tej chwili spor zostaje roz-
strzygniety, sama ugoda zas$ jest niedopuszczalna. Gdyby jednak mimo wszystko
doszto po wydaniu wyroku do zawarcia ugody, to nie ma ona znaczenia z punktu
widzenia przepisu art. 1196 § 1 k.p.c., albowiem winna ona zosta¢ potraktowana
jako ugoda o charakterze cywilnoprawnym (pozaarbitrazowym)?’, niepodlegajaca
postepowaniu o uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci. Ugoda zawarta przed
sagdem polubownym nie stanowi rozstrzygnigcia sporu przez sagd polubowny, lecz
jedynie sposob zatatwienia przez same strony ich sporu poddanego rozstrzygnig-
ciu sadowi arbitrazowemu?!.

Niezwykle istotnym zagadnieniem jest, czy w ramach ugody arbitrazowej,
strony moga poczyni¢ kompleksowe ustalenia nie tylko w zakresie samego spo-
ru, ale rowniez w konteks$cie innych roszczen zwigzanych przyktadowo umowa,
a nieobjetych zakresem toczacego si¢ postgpowania arbitrazowego. W doktrynie
S. Dalka stanal na stanowisku, iz ,,w tresci swej ugoda moze wychodzi¢ poza gra-
nice zapisu. Strony bowiem moga w toku post¢powania przed sadem polubownym
zmieni¢, a za obopolng zgoda, takze rozszerzy¢ zapis oraz swoje wzajemne 1osz-
czenia. Dochodzi wtedy czesto do zawarcia tzw. ugody kompleksowej. Wowczas
arbitrzy nie s jednak uprawnieni do sankcjonowania takiej ugody w jakiejkolwiek
formie™?2. Zdaniem z kolei M. Tomaszewskiego nie powinno si¢ czyni¢ przeszkod
i jesli strony majg mozliwos¢ i chcg zatatwic¢ jedng ugoda swe wzajemne rosz-
czenia wynikajace z kontraktow, to moga sporzadzi¢ jedng kompleksowa ugode
arbitrazowg?3. Oceniajgc powyzsze stanowiska, nalezy przychyli¢ sie do tego dru-
giego pogladu, ale z zastrzezeniem, ze w niektérych wypadkach moze powstaé
problem zdatnosci arbitrazowej, szczegdlnie jesli strony daza do kompleksowego
zatatwienia swoich wzajemnych roszczen. Wowczas koncepcja zawarcia jednej
ugody arbitrazowej moze doznaé ograniczenia w tym znaczeniu, ze w stosunku
do jednych roszczen zdatno$¢ arbitrazowa bedzie dopuszczalna, a w stosunku do
innych wytaczona. Kazdy jednak przypadek nalezy ocenia¢ w sposob indywidual-

20 Por. ibidem, s. 599.

21 Por. K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sgdownictwo..., s. 54; S. Dalka, Sgdownictwo polu-
bowne...,s. 124.

22 S, Dalka, Sgdownictwo polubowne...,s. 124.

23 M. Tomaszewski, Ugoda..., s. 600.
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ny, a nie abstrakcyjny, zwlaszcza ze zawarcie takiej ugody spowoduje cze¢$ciowo
uznanie jej za ugode arbitrazowa, a czgsciowo za ugodg cywilnoprawng mimo ujeg-
cia wszystkich postanowien w ramach jednego protokotu. Wowczas potencjalnie
do postepowania o jej uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci bedzie si¢ nadawata
tylko cze$¢ kompleksowej ugody arbitrazowej, a w pozostatej czgéci zaistnieje
mozliwos¢ wykorzystania jej jako dokumentu prywatnego, $wiadczacego o doko-
naniu okreslonych ustalen.

I1I. CHARAKTER PRAWNY UGODY ARBITRAZOWE]
W POGLADACH DOKTRYNY. STANOWISKO WELASNE

Omawianie problematyki ugody arbitrazowej czyni wlasciwym podjecie row-
niez rozwazan dotyczacych charakteru ugody. Problem ten nie jest oczywiscie
wylacznie teoretyczny, niemniej wydaje si¢ niestychanie istotny ze wzgledu na
mozliwos¢ kwestionowania samej ugody i przyjetego w stosunku do niej rezimu
prawnego. W doktrynie w odniesieniu do natury prawnej ugody sadowej wypraco-
wane zostaly trzy teorie?*: materialnoprawna?’, procesowa® i mieszana?’, czego
nie mozna juz powiedzie¢ w odniesieniu do ugody zawartej przed sadem polubow-
nym. Ugoda zawarta przed sgdem polubownym nie stanowi rozstrzygnigcia sporu
przez sad polubowny, jest to jedynie sposdb zatatwienia przez same strony ich
sporu poddanego rozstrzygni¢ciu sagdowi arbitrazowemu. W doktrynie R. Morek
przyjmuje, ze ugoda zawarta przed sadem polubownym ma podwoéjng nature, czyli
materialnoprocesowg?®. Podobne stanowisko zajmuje G. Walter, stwierdzajac, ze
w gre wchodzi tylko zatozenie co do podwojnej natury ugody. Faktycznie jest ona

24 Zestawienie teorii poczynit J. Lapierre, Ugoda sgdowa w polskim procesie cywilnym,
Warszawa 1968, s. 56; T. Wojciechowski, Charakter prawny ugody sqdowej, Przeglad Sadowy
2001, nr 6, s. 37 i n.; zob. réwniez Z. Fenichel, Ugoda sqdowa, Nowy Proces Cywilny 1933, nr 10,
s. 293; idem, Czy w nastegpstwie zawarcia ugody sqdowej sqd wydaé ma postanowienie o umorzeniu
postepowania, Polski Proces Cywilny 1937, nr 34, s. 114; H. Trammer, Ugoda wedle przepisow
kodeksu postgpowania cywilnego, Krakow 1933,s. 19 in.

25 Za tym ujeciem opowiadat si¢ np. H. Trammer, Ugoda..., s. 4 in.

26 Zwolennikiem tej teorii byt m.in. W. Siedlecki, Z problematyki ugody sqdowej, ZNUJ 1985,
z. 41, s. 147; idem [w:] System prawa procesowego cywilnego. Postepowanie rozpoznawcze przed
sqdami pierwszej instancji, t. II, Wroctaw 1987, s. 178 i n.; i w pewnym sensie takze A. Bartz, Istota
ugody sqdowej wedtug k.p.c., GP 1936, nr 10-12, s. 472; zob. ponadto opracowanie H. Lehmann,
Der Prozefivergleich, Miinchen 1911.

27 Taki poglad przyjmowatl m.in. J. Lapierre, Ugoda sqdowa..., s. 102; idem [w:] J. Jodtow-
ski et al., Postepowanie cywilne, wyd. 6, Warszawa 2009, s. 347; J. Mokry, Recenzja monografii
J. Lapierra, PiP 1969, z. 6, s. 1095; J. Jodtowski, Z. Resich, Postgpowanie cywilne, Warszawa 1987,
s. 339. W tym kierunku takze w nowszej doktrynie zdajg si¢ zmierza¢ wywody T. Wojciechowskie-
go (Charakter prawny ugody..., s. 68).

28 R. Morek, Nadanie ugodzie stron formy wyroku arbitrazowego, Biuletyn Arbitrazowy 2009,
s. 95.
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nie tylko umowg procesowa, lecz takze umowg materialnoprawng?®. J. Miinch
wskazuje, ze wedtug obowigzujacego prawa zawarte przez strony porozumienie,
przyjmujace posta¢ ugody, jest umowa czysto materialnoprawna. W przypadku
jednak, gdy strony beda zmierzaty do nadania ugodzie formy wyroku, pojawi
si¢ wowczas element procesowy. Przed wnioskiem o zmiang formy nie mozna
przyjmowac jednak, ze mamy do czynienia z umowg procesowg. Inaczej, zda-
niem tego autora, nalezy ocenia¢ juz sytuacje, gdy doszto do powstania wyroku
arbitrazowego z wczesniej zawartej ugody3°. W podobnym tonie wypowiedziat sie
tez A. Sztejnman na tle d.k.p.c., stwierdzajac, ze ,,[...] Przez ugodg strony same
rozstrzygaja swoj spor, przekreslajgc tem samem moznos$¢ spetnienia przez sad
polubowny swej funkcji — wydania wyroku. Ugoda, zawarta przez strony, ma
zasadniczo charakter umowy i tylko z uwagi na jej powstanie przed sgdem polu-
bownym i stwierdzenie jej przez ten sad obdarzona jest z woli ustawodawcy moca
tytutu egzekucyjnego™3!. Natomiast K. Potrzobowski i W. Zywicki podkreslaja,
ze ugoda ma charakter umowy. Waznos¢ za$§ umowy podlega ocenie w zwigzku
z przepisami prawa cywilnego o umowach, a oswiadczenie ztozone w zawartej
przed sadem polubownym ugodzie, na réwni z innymi o$wiadczeniami woli,
moze by¢ dotkniete wadg skutkujgca jego niewaznos$cig3?. S. Dalka podnosi, ze
zatatwienie sprawy w formie ugody arbitrazowej, odmiennie anizeli w przypad-
ku wyroku arbitrazowego, sprawia, ze ugoda ma charakter umowy cywilnopraw-
nej. W zwigzku z tym stosuje si¢ do tej ugody przede wszystkim przepisy prawa
cywilnego o wadach o$wiadczenia woli, a dotknigte jej istotnymi wadami moze
spowodowaé niewazno$¢33.

Ugoda zawarta przed sadem polubownym jest pod wzgledem swojej natury
ta samg ugoda, ktora reguluje prawo cywilne (art. 917 k.c.). Jest to wigc umowa,
w ktorej strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego mig-
dzy nimi stosunku prawnego w celu uchylenia niepewnos$ci co do roszczen wy-
nikajgcych z tego stosunku Iub zapewnienia ich wykonania albo uchylenia sporu
istniejacego lub mogacego powstac. Tak wigc ugoda zawarta przed sagdem polu-
bownym powinna odpowiada¢ nie tylko wymogom przewidzianym przez przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego, ale takze wymogom wynikajagcym z prawa
cywilnego, a w szczegolnosci z art. 917 k.c.3* Wydaje sig, ze skoro Kodeks po-
stepowania cywilnego uzywa terminu, ,,ugoda” w przepisach dotyczacych sadu

29 G. Walter [w:] Karl Heinz Schwab zum 80. Geburtstag am 22. Februar 2000, Miinchen
2000, s. 241.
J. Miinch [w:] Miinchener Kommentar zur Zivilprozefordnung, Miinchen 2001, s. 1335.
31 A. Sztejnman, W jakiej formie..., s. 243.
K. Potrzobowski, W. Zywicki, Sgdownictwo polubowne. Komentarz praktyczny, Warszawa
1961, s. 54.
S. Dalka, Sgdownictwo polubownego...,s. 125.
Takie stanowisko przyjmuje w odniesieniu do ugody sadowej J. Lapierre, Ugoda sqdowa...,
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polubownego oraz terminu ,,ugoda sadowa”, nie wyjasniajagc jednoczesnie, co
przez te terminy rozumie, to wyjasnienia tresci tego pojecia nalezy poszukiwaé
w ustawie, ktora zawiera wyraznie jego definicje, a wigc w Kodeksie cywilnym?>.
Ugoda z art. 917 k.c. nalezy do uméw konsensualnych, a w zatozeniu swoim
réwniez do wzajemnych kauzualnych, w zasadzie ustalajacych stosunek prawny,
jednakze jej trescig moze byc¢ tez uksztattowanie tego stosunku albo obowigzek
$wiadczenia. Ugoda wywiera w zasadzie skutek obligacyjny, ale w zaleznosci od
jej tresci lub przedmiotu moze wywotaé takze skutek rzeczowy3°. Nalezy jedno-
czesnie zauwazy¢, ze pomiedzy ugoda zawarta przed sadem polubownym a ugoda
sadowg zachodzg zdecydowane roznice zwigzane chociazby z kwestig umorzenia
postepowania i domniemanym lub wyraznym o$wiadczeniem o umorzeniu. W po-
zostatych elementach moga zachodzi¢ podobienstwa, przynajmniej jesli chodzi
o konstrukcje cywilistycznego ujecia wzajemnych ustepstw. Wazne jest jednak
ustalenie, czy podobnie jak w przypadku ugody sagdowej, rowniez w odniesieniu
do ugody arbitrazowej mamy do czynienia z elementem (pierwiastkiem) proce-
sowym. Problem ten jest dosy¢ ztozony, dlatego tez uwagi ograniczone zostang
wylacznie do aspektu postgpowania arbitrazowego, mimo ze w doktrynie mozna
spotka¢ poglad, ze ugoda zawarta przed sagdem polubownym jest ugoda sadowa
w znaczeniu sensu largo’”. Poglad ten zdaje sie jednak za daleko idgcy ze wzgledu
chociazby na inne postgpowania, w ktorych sg one zawierane, oraz zasadnicze
réznice w zakresie pojmowania elementow procesowych sktadajacych si¢ na kon-
cepcje ugody sadowej. Co do zasady mozna wskazac, ze przyczyne ugody (takze
tej, ktora jest zawarta przed sadem polubownym) stanowi niepewnos$¢ co do tresci
lub zakresu istniejgcego miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego?®, wynikta
z odmiennego zapatrywania stron co do sporu i z ich zgodnego stanowiska co
do potrzeby wyjasnienia stosunku albo natury tego stosunku®’. Tres$cig ugody,
jak wskazano powyzej, sa zmiany w zakresie istniejagcego stosunku prawnego,
polegajace na wzajemnych ustgpstwach. W ramach ugody (arbitrazowej) strony
postepowania arbitrazowego czynig sobie wzajemne ustepstwa i dlatego tez ugoda
taka jest tg samg ugoda, ktorej definicja znajduje si¢ w art. 917 k.c. Ugoda przed
sagdem polubownym ustawodawca nazywa bowiem wynegocjowang ugode w zna-
czeniu cywilnoprawnym, ktorej osnowa wciagnigta jest do protokotu i stwierdzo-
na podpisami®’.

35 Por. ibidem, s. 62.

36 Por. R. Czarnecki [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia — zobowigzania, t. 11,
red. J. Ignatowicz, Warszawa 1972, s. 1771; idem, Ugoda, NP 1967, nr 10, s. 1290.

37 Por. R. Czarnecki [w:] Kodeks ..., s. 1778.

38 Por. A. Wolter, Glosa do uchwaly SN z dnia 28.8.1985 r., 3 CO 10/58, PiP 195, z. 5-6,
s. 1082 in.

39 Por. R. Czarnecki [w:] Kodeks...,s. 1771.

40 Por. M. Tomaszewski, Ugoda..., s. 598.
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Istotne jest takze podkreslenie, iz pojednanie w ramach ugody zawartej przed
sagdem polubownym niesie z sobg w kazdym przypadku element ustgpstwa. Py-
tanie jest podstawowe: czy ustepstwa musza by¢ dwustronne, czy tez moga mieé
charakter jednostronny. W tym zakresie stanowisko w kontekscie ugody arbitra-
zowej zajat M.A. Myrcha, twierdzac, ze skoro ustepstwa beda tylko jednostronne,
wowczas umowa taka nie bedzie ugoda arbitrazowa, ale uznaniem. Przez uznanie
nalezy rozumiec takg umowge, w ktorej jedna strona o§wiadczeniem swoim stwier-
dza 1 ustala istniejace prawo drugiej strony lub swoje obowiazki, a druga strona
ten objaw woli przyjmuje. Uznanie jest umowa zawartg pod tytutem darmym,
augoda — nawet jako umowa wzajemna — dochodzi do skutku zawsze pod tytu-
tem obcigzajacym. Ponadto ugoda ma zawsze za przedmiot stosunki watpliwe lub
sporne, podczas gdy uznaniem moze by¢ stwierdzony takze zupetnie niewatpliwy
stosunek*!. Problem ten jest do$¢ ztozony i co do zasady, pomimo stanowiska
zaprezentowanego przez M.A. Myrche w potowie XX wieku, w dalszym ciagu
w jakim$ zakresie podtrzymywany. Z punktu widzenia ujecia cywilistycznego
ugoda jest umowag dwustronnie zobowigzujaca, w ktorej obie strony dokonuja
wzajemnych ustepstw. Skutkiem ustepstw sg za$ tylko zobowigzania o charak-
terze majgtkowym*2. Wzajemno$¢ ustepstw nalezy w tym wypadku zdecydowa-
nie odrozni¢ od wzajemnego charakteru umowy, o ktorym mowa w art. 487 § 2
k.c. Wzajemnos$¢ ustgpstw powinna by¢ przede wszystkim rozumiana jako ich
obustronno$¢*3. W sytuacji braku wzajemnego ustepstwa ugoda nie bedzie ugoda
w znaczeniu art. 917 k.c., a co najwyzej moze zosta¢ potraktowana jako uznanie
dtugu**. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w ramach uznania dtugu wyrdznia
si¢: uznanie wlasciwe oraz uznanie niewtasciwe. To pierwsze moze przybra¢ for-
me¢ umowy zawartej migdzy dtuznikiem a wierzycielem, ktorej kluczowym ele-
mentem jest oswiadczenie dtuznika, w ktérym potwierdza on istnienie swojego
dtugu wzgledem wierzyciela. Natomiast uznanie niewtasciwe jest oSwiadczeniem
wiedzy dtuznika (mogacym miec na przyktad form¢ wypowiedzi lub innego dzia-
tania), wyrazajacym jego §wiadomos¢ istnienia roszczenia. W zakresie ustepstwa,
o ktérym wyzej mowa, w gre¢ wchodzitoby uznanie wlasciwe, natomiast porozu-
mienie takie, jesli miatoby charakter wylacznie jednostronny, nie mogtoby zostaé
potraktowane w kategoriach ugody arbitrazowej. Wskazuje si¢, ze ugoda z art. 917
k.c. w zakresie swojej tresci powinna, po pierwsze, zawiera¢ uregulowanie sto-
sunku prawnego, w ktorego zakresie jest zawierana, po drugie, jej celem powinno
by¢ dazenie do uchylenia niepewnosci lub sporu co do roszczen albo zapewnienie
ich wykonania, i po trzecie, wskazywaé na wzajemne ustepstwa samych stron*®.

41 M.A. Myrcha, Sgdy polubowne..., s. 271.
Por. D. Duleba, Ugoda w polskim prawie cywilnym, Warszawa 2012, s. 142.
43 Por. ibidem, s. 143.
44 Por. ibidem, s. 165.
45 Por. ibidem, s. 241.
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Oceniajac naturg prawng ugody zawartej przed sadem polubownym, opowia-
dam si¢ za koncepcja materialnoprawng ugody arbitrazowej, mimo ze w zakresie
pojmowania czynnosci dokonywanych w ramach postegpowania arbitrazowego
uznaje ich procesowg nature?®. Dualistyczng koncepcje, w ktorej ramach istniejg
pierwiastki procesowe i materialnoprawne, przynajmniej w stosunku do ugody
arbitrazowej nalezy odrzuci¢. Niewtasciwe jest bowiem zrownywanie kryteriow
oceny natury prawnej ugody sadowej z kryteriami ugody arbitrazowej i stosowa-
nie jednego wspoétczynnika. Dyskwalifikujaca jest takze w zakresie takiego ze-
stawienia okoliczno$¢, ze umorzenie postgpowania arbitrazowego nie nastepuje
na skutek wniosku stron (badz dorozumianego wniosku stron), lecz w zwigzku
z takowym obowiazkiem natozonym na sad arbitrazowy przez ustawodawce. Tym
samym w takim przynajmniej zakresie odpada pierwiastek o naturze procesowej,
majacy znaczenie z kolei przy ugodzie sadowej*’. Elementy materialne i proce-
sowe nie sg tak widoczne w przypadku ugody arbitrazowej jak w odniesieniu do
ugody sadowej. Tego rodzaju kwalifikacja ugody arbitrazowej sprawia, ze istnieje
mozliwos¢ wzruszenia ugody przy pomocy powddztwa ustajacego niewaznosé
ugody arbitrazowej. W przypadku za$ postgpowania egzekucyjnego nie dopusz-
czajac do jej wykonania, mozna skorzysta¢ z powodztwa przeciwegzekucyjnego.
Z nieco inng juz sytuacjg bedziemy mieli do czynienia po uznaniu ugody arbitra-
zowej, co zostanie w dalszej czesci pracy doktadnie omowiony, a w tym miejscu
jedynie zasygnalizowane. Ot6Z po uznaniu ugody ma ona moc¢ prawng na rowni
z ugoda sadowa. Powstaje wowczas pytanie, czy mozna skorzysta¢ z powddztwa
o ustalenie niewaznosci w takiej sytuacji. Wydaje sig, ze takg mozliwo$¢ naleza-
loby dopusci¢. W orzeczeniu z dnia 14 lutego 1956 r. SN na tle d.k.p.c. stanat na
stanowisku, iz strona kwestionujaca waznos¢ ugody zawartej przed sagdem polu-
bownym powinna skorzysta¢ z powodztwa o ustalenie niewazno$ci ugody albo
powddztwa opartego na art. 573 d.k.p.c., jezeli strona pragnie ograniczy¢ si¢ do
pozbawienia ugody jej wykonalno$ci®®. Od ugody arbitrazowej nie przystuguje
skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego.

Na marginesie jedynie tytutem zasygnalizowania mozna podnie$¢, iz intere-
sujace kwestie zarbwno z teoretycznego, jak i praktyczne punktu widzenia poja-
wiajg si¢ na tle art. 1196 § 2 k.p.c., na podstawie ktorego sad polubowny na wnio-
sek stron moze nada¢ ugodzie form¢ wyroku. Wyrok sadu polubownego wydany
na podstawie ugody stron powinien odpowiada¢ wymaganiom art. 1197 k.p.c.
i zawiera¢ stwierdzenie, ze jest wyrokiem sagdu polubownego. Wyrok taki ma takie
same skutki jak kazdy inny wyrok sadu polubownego, co oznacza, ze moze by¢
wobec niego przeprowadzone postgpowanie dotyczace uznania lub stwierdzenia

46 Zob. w obszernym zakresie L. Blaszczak, Wyrok sqdu polubownego w postgpowaniu
cywilnym, Warszawa 2010, s. 250 i n.

47 Zob. J. Jodtowski et al., Postepowanie cywilne, Warszawa 2014, s. 329.

48 Sygn. akt: IV CO 29/55, PiP 1956, z. 8-9, s. 508 — dostepne takze na stronie http://arbitraz.
laszczuk.pl/orzecznictwo.
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wykonalnos$ci. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przeksztatcenie ugody w wyrok
arbitrazowy umozliwia takze poddanie tej ugody rygorom konwencji nowojorskiej
0 uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych z 1958 r.,
w przeciwnym bowiem razie ugoda jako samodzielny akt nie mogtaby podlegac
postanowieniom tego aktu prawa mi¢dzynarodowego, poniewaz sama konwencja
nie wymienia ugody jako przedmiotu postgpowania o uznanie lub stwierdzenie
wykonalnosci.

Problematyka ugody arbitrazowej jest o wiele bardziej ztozona, anizeli zo-
stalo to przedstawione w ramach niniejszego opracowania. Ze wzgledu jednak na
ograniczenia tematyczne nie sposob jest w petni odnies¢ si¢ do wszystkich pro-
blemow, jakie mogtyby si¢ zrodzi¢ przy tym temacie. Sama tematyka ugody arbi-
trazowej w rzeczy samej nadawataby si¢ na osobne monograficzne opracowanie.

SOME REMARKS ON THE ADMISSIBILITY
OF THE ARBITRATION AGREEMENT AND ITS LEGAL NATURE

Summary

This article relates to the issue of consent decree, which is made in proceedings in a court
of conciliation. The article considers the situations where it is possible to make a consent decree,
however it also profoundly analyses the legal nature of this question and its effects. The article
concerns the problems connected with modification of a consent decree into an arbitration award as
well. A consent decree exemplifies one of the methods of deciding cases in a court of conciliation.

Przeglad Prawa i Administracji C, 2015, cz. 112
© for this edition by CNS





