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1. W sferze communis opinio doctorum istnienie prawa zaktadowego jest fak-
tem notoryjnym (aczkolwiek nie zawsze jest to rownoznaczne z uznawaniem form
dziatania administracji z tego zakresu za akty normatywne'). Natomiast z perspek-
tywy prawa pozytywnego juz nie tak fatwo o taka konstatacje. Przepisy powszech-
nie obowigzujacego prawa explicite nie angazuja si¢ bowiem w tego rodzaju pro-
blematyke terminologicznie i pojgciowo. W konsekwencji nie do$¢, ze brakuje
systemowego i kompleksowego podejécia do prawa zaktadowego, to rownie trud-
no o regulacje szczegdlne, bezposrednio reagujace na specyfike tych zrodet prawa.
Taki stan nie sprzyja unifikowaniu praktyki ustanawiania i promulgowania aktow
prawa zaktadowego. Jezeli jeszcze uwzgledni¢ fakt, iz mamy w tym zakresie do
czynienia z niewatpliwie specyficznymi formami dziatania administracji (chociaz-
by z racji ich przeznaczenia do regulowania wewngtrznych stosunkéw prawnych
— takze materialnoprawnych, w ramach stosunkow zalezno$ci zaktadowej zawie-
ranych z uzytkownikami zaktadéw administracyjnych), to nie ulega watpliwosci,
ze tego rodzaju problematyka zastuguje na doktrynalng analizg.

Zwazywszy na charakter i przeznaczenie opracowania, nie bedzie ona wy-
czerpujaca. Z kolei dominacja atrybutow administracyjnoprawnych w organizacji
i funkcjonowaniu zaktadow administracyjnych uzasadnia preferowanie optyki
wlasciwej dla nauki prawa administracyjnego (z niezbednymi uzupehieniami ze
strony nauki administracji). Wskazywane uwarunkowania przesadzity za$ o skon-
centrowaniu docelowych rozwazan na trzech kwestiach: legalno$ci istnienia kate-
gorii prawa zaktadowego weryfikowanej z punktu widzenia postanowien Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.2, problematyce publikacji
aktow prawa zaktadowego oraz dopuszczalnosci sgdowej kontroli bezposredniej

I' Co juz trzeba podkresli¢, tego rodzaju podejscia doktrynalne de facto i de iure prowadzg do
wyodrebniania co najwyzej ,,prawa” zaktadowego, niepotrzebnie dajac asumpt do deprecjonowania
normatywnych atrybutdow po stronie zrodet prawa zakladowego.

2 Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm. — dalej ,,Konstytucja RP”.
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nad tego rodzaju zrodtami prawa administracyjnego. Uwzglednienie rozmiaréw
przygotowywanej publikacji przekonato ponadto do ograniczenia tak ukierunko-
wanych analiz do sfery publicznych zaktadow administracyjnych.

2. Zamierzone peregrynacje poprzedzi¢ jednak nalezy kilkoma ustaleniami
terminologiczno-pojeciowymi. Po pierwsze, nadal® opowiadam si¢ za uzywaniem
terminu zaktad administracyjny (a nie zaktad publiczny)*. Po drugie, przyjmujac,
ze zaktadem administracyjnym jest ,jednostka organizacyjna zorientowana na
$wiadczenie — w warunkach stosunku zalezno$ci zaktadowej — ustug niemate-
rialnych z zakresu administracji publicznej, ktorej zwigzkiem macierzystym jest
przewaznie podmiot administracji publicznej, wykazujaca (prawnie sankcjonowa-
ng) tendencje do zdecentralizowanego prowadzenia dziatalno$ci podstawowej™,
wyeksponowa¢ nalezy wplyw specyfiki ustrojowej szkot wyzszych (uczelni)®.
W tym zakresie mamy bowiem do czynienia z podmiotami administracji kon-
strukcyjnie bazujacymi na trzech rozwigzaniach strukturalno-organizacyjnych
— zakladzie administracyjnym, korporacji i autonomii, co (szczegdty ponizej’)

3 Takze pomimo, np., uzycia w art. 5 ust. 1 pkt 10 projektu ustawy — Przepisy ogdlne prawa
administracyjnego (Druk sejmowy nr 3942, Sejm VI kadencji, www.orzeczenia.sejm.gov.pl), a wigc
w proponowanej definicji legalnej tego typu podmiotu administracji publicznej terminu ,,zaktad
publiczny”.

4, Termin »zaktad administracyjny« jest przede wszystkim precyzyjniejszy od sformutowania
»zaktad publiczny«. Od razu bowiem wskazuje na stricte administracyjne antecedencje zaktadowe-
go funkcjonowania. [...] sygnalizuje si¢ juz na plaszczyznie terminologicznej 6w docelowo admi-
nistracyjny charakter zaktadow. [...] Proponowana konwencja terminologiczna nie gubi wigc, lecz
podkresla zwiazek miedzy forma a treécia. [...] Nie bez znaczenia jest przy tym to, ze w aktualnym
stanie normatywnym zwrot »publiczny« bywa czasami wykorzystyway do kategoryzowania za-
ktadéw. [...] Zaniechanie z korzystania ze zwrotu »publiczny« na poziomie zaktadu jako katego-
rii pojeciowej jest zatem prawnie wymuszong koniecznoscia. Poza tym umozliwia wykorzystanie
tego kwalifikatora na nizszym — wewnatrzzaktadowym — poziomie klasyfikacji”. P. Lisowski,
Szkota samorzqdowa jako zaktad administracyjny, Wroctaw 1997, (rozprawa doktorska), niepubl.,
s. 137-138, 151.

5 Ibidem, s. 139. Obszerny, takze w ujeciu komparatystycznym, przeglad doktrynalnych
przemyslen na temat istoty zaktadu administracyjnego (publicznego), np.: R. Raszewska-Skatecka,
Statut i regulamin zaktadu administracyjnego jako Zrédlo prawa, Wroctaw 2007, s. 13-62;
P. Chmielnicki, Zaktad administracyjny w Polsce. Ustroj wewnetrzny, Warszawa 2008, s. 42—-70;
J. Postuszny, Zaktad publiczny, [w:] System prawa administracyjnego. Podmioty administrujgce,
t. 6, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2011, s. 440-458.

6 W ustawach jest aktualnie mowa o uczelniach (zob. przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym — Dz.U. z 2012 r., poz. 572 z pézn. zm.; dalej ,,u.p.sz.w.”),
Konstytucja RP pozostaje za$ przy wczesniejszej nomenklaturze, wskazujac — w tym kontekscie
— na szkoly wyzsze (art. 70 ust. 5).

7 Juz w tym miejscu warto jednak zaproponowaé nastepujacy sposob rozumienia efektow
kompilowania w szkole wyzszej atrybutow zaktadowych i korporacyjnych: ,,[...] w plaszczyznie
materialnoprawnej (i w takich granicach) funkcjonowanie odbywa si¢ wedlug zasad wtasciwych
dla zaktadowego administrowania, w plaszczyznie ustrojowo-organizacyjnej wykorzystuje si¢ na-
tomiast mechanizmy nawiazujace juz do atrybutow charakterystycznych dla korporacji prawa pu-
blicznego (aczkolwiek w swoisty sposob). Zatem: student podczas egzaminu jest destynatariuszem
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istotnie wptywa na przebieg stanowienia prawa na forum szkét wyzszych. Z ko-
lei, po trzecie, przez prawo zaktadowe nalezy rozumie¢ zbior norm prawnych,
zawartych w aktach normatywnych obowigzujacych w stosunkach prawnych
z zaktadami administracyjnymi (w istocie — w stosunkach prawnych z danym
zaktadem administracyjnym). Jak wykazg to dalsze ustalenia, klasyczna cz¢$¢ pra-
wa zaktadowego stanowia normy prawne ustanawiane na forum tych podmiotow
administracji publicznej (w szczegdlnosci przez ich organy). W konsekwencji do
tej grupy nie nalezy zalicza¢ tych unormowan, ktére obowigzujac w tego rodzaju
relacjach, stanowig efekt dziatalno$ci prawotworczej innych podmiotow admi-
nistracji publicznej (i ich organow) i obowigzuja w stosunkach z danym typem
zaktadow administracyjnych (nie sg wigc dedykowane konkretnemu podmiotowi
typu zaktadowego). W efekcie przepisy o takim przeznaczeniu stanowione przez
organy administracji publicznej (w imieniu panstwa lub jednostek samorzadu te-
rytorialnego) nie obowigzuja w zaktadach jako unormowania prawa zaktadowego.
W tym zakresie mamy bowiem do czynienia z prawem powszechnie obowigzu-
jacym, znajdujacym zastosowanie w stosunkach zaleznosci zakladowej. Celem
wyeksponowania, juz na poziomie terminologicznym, réznicy w stosunku prawa
zaktadowego warto wiec zaproponowac okreslenie ,,prawo dotyczace zakladow
administracyjnych”.

Cechg charakterystyczng norm prawa zaktadowego jest natomiast to, ze obo-
wigzuja tylko w relacjach z danym zaktadem administracyjnym i — nie bedac
normami powszechnie obowigzujacymi — sg normami wewnetrznego obowiazy-
wania (w stosunku do uzytkownikow zaktadu — np. regulamin studiéw) Iub nor-
mami o charakterze powszechnie obowigzujacym (wzgledem oséb aplikujacych
do przyjecia w poczet destynatariuszy danego zaktadu — np. zasady rekrutacji na
studia) czy tez normami kierownictwa wewnetrznego®. W tym kontekscie nalezy
jeszcze wyrézni¢ prawo zaktadowe sensu largoi prawo zaktadowe
sensu stricto. W obu przypadkach normy prawne odpowiadajg nieco wcze-
$niej przedstawionej charakterystyce. Roznica przekonujaca do zaproponowania
tego rodzaju podzialu wynika natomiast z tego, czy unormowania pochodzg in

podlegajacym wiadztwu zaktadowemu, student w trakcie wyborow organdéw uczelni — cztonkiem
zrzeszenia 0sob w randze uczelnianej korporacji. W pierwszym przypadku przypada mu rola admini-
strowanego, w drugim — wspotadministrujgcego”. P. Lisowski, Relacje strukturalne w polskim
samorzqdzie terytorialnym, Wroctaw 2013, s. 179. Zob. jeszcze: E. Ochendowski, Pozycja prawna
studenta uniwersytetu — uzytkownik zaktadu publicznego czy cztonek korporacji publicznej, [w:]
Jednostka w demokratycznym panstwie prawa, red. J. Filipek, Bielsko-Biata 2003, s. 463; B. Dol-
nicki, Pozycja prawna studenta i doktoranta, [w:] Nowe prawo o szkolnictwie wyzszym a podmio-
towos¢ studenta, red. A. Szadok-Bratun, Wroctaw 2007, s. 94-95; Z. Janku, Publiczna szkota wyz-
sza — korporacja czy zaktad administracyjny, [w:] Miedzy tradycjq a przysztosciqg w nauce prawa
administracyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, red. J. Supernat,
Wroctaw 2009, s. 234-242.

8 P. Lisowski, Akty normatywne stanowione przez organy zaktadéw administracyjnych (prawo
zaktadowe), [W:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2010, s. 101-102.
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concreto od organu zaktadu administracyjnego (np. senatu uczelni, rady pedago-
gicznej) i wowczas mamy do czynienia z prawem zaktadowym w $cistym zna-
czeniu, czy tez zostaly ustanowione przez organ podmiotu macierzystego (organu
prowadzacego dany zaklad administracyjny) — co odpowiada charakterystyce
prawa zaktadowego sensu largo®. Co jednak nalezy podkresli¢, w obu przypadkach
mamy do czynienia z formami dziatania administracji publicznej w typie aktow
normatywnych. W szczegolnosci dlatego, ze reguty kreowane w ten sposob zawie-
rajg normy generalne i abstrakcyjne. Zastrzezenie istotne, poniewaz nie zawsze
w praktyce — takze judykatury — dokonywane w tym wzgledzie identyfikacje
sg prawidlowe. Dobrze to ilustruje wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 stycznia
2004 r., w ktorym trafny poglad wskazujacy na to, ze (w aktualnym stanie praw-
nym) ,,statut szkoty nie jest aktem prawa miejscowego i brak jest podstaw do jego
publikacji”'?, uzasadniono btednym przekonaniem co do tego, ze: ,,W przypadku
aktow wydawanych w sferze wewngtrznej, zadne publiczne prawa podmiotowe
nie bedg przyshugiwaty. W razie naruszenia intereso6w prawnych adresata [...] nie
sg one prawem dla podmiotow stojacych poza administracja, cho¢ moga mie¢ dlan
istotne znaczenie [...] Mimo Ze Rada Powiatu powotala przepisy ustawowe, owe
uchwaty nie przyznaty zadnemu obywatelowi jakichkolwiek praw podmiotowych
w razie naruszenia interesOw prawnych adresata”!!. Najwyrazniej uwadze Sadu
umkneto, ze w tym przypadku statut dotyczy nie tylko kwestii ustrojowych, lecz
takze normuje zagadnienia materialnoprawne (zob. odpowiednio art. 60 ust. 1
pkt 1-5 oraz art. 60 ust. 1 pkt 6217 u.0.).

I jeszcze jeden poglad z zakresu dorobku judykatury, ktory trudno zaakcepto-
wac (dotyczacy regulaminu studiow i zarzadzenia rektora w zwigzku z optatami
za studia): ,,W tej sytuacji zawarte w kwestionowanych aktach uczelnianych po-
stanowienia, nie majg samoistnego charakteru, stanowia jedynie pewng aktualiza-
cje, wzglednie konkretyzacje przepisow ustawy i wydanego na jej podstawie aktu

9 Tytutem przyktadu: w ustawie z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. 22004 .
Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm. — dalej ,,u.0.”) wyrdzniono statut nadany szkole publicznej (art. 58
ust. 6 u.0.) od uchwalonego statutu takiej szkoty (art. 50 ust. 2 pkt 1 u.0.). W stosunku do np. sa-
morzadowej szkoly podstawowej ten pierwszy jest ustanawiany przez rade gminy (art. Sc pkt 1
u.0.), drugi za§ — przez rad¢ szkoty (art. 50 ust. 2 pkt 1 u.0.) lub (w razie niepowotania tego organu
szkoty) — rade pedagogiczng (art. 52 ust. 2 v.o.).

1011 SA/Po 2428/03, LEX nr 150245.

1" Ibidem. Casus dotyczyt statutu nadanego szkole i w tym kontekscie Sad uzyt jeszcze nas-
tepujacej argumentacji: ,,Nie moze by¢ tez tak, by pierwszy statut szkoly, nadany na podstawie
art. 58 ust. 6 ustawy o o§wiacie byl publikowany w dzienniku urzgdowym, a juz zmiana tego statutu
badz statut kolejny, uchwalony w trybie art. 50 ust. 2 pkt 1 ustawy [...] w tym dzienniku promulga-
cyjnym nie byl publikowany”.

12 Wtedy jeszcze obowigzywat ten przepis, przewidujacy obejmowanie regulacjami statutowymi
zasad rekrutacji uczniow. Z dniem 18 stycznia 2014 r., na mocy art. 20 ab initio ustawy z dnia 3 grudnia
2013 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 7
z pozn. zm.) zostat uchylony. Ma to zwiazek z wyrokiem TK z dnia 8 stycznia 2013 r. (K 38/12, OTK
1/1/A/2013).
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wykonawczego. Z ich trescig mogg wigzac si¢ pewne skutki prawne, jednakze to
nie one, lecz wspomniane akty normatywnie powszechnie obowigzujace wyzna-
czaja sytuacje prawng studentow. Nie mozna wigc przypisa¢ im normatywnego
charakteru, co w konsekwencji wytgcza kognicje Trybunatu Konstytucyjnego™!3.
Co wigcej, refleks tego rodzaju stanowiska mozna tez (niestety) zauwazy¢ w re-
gulacjach u.p.sz.w.!4

Zaroéwno z tej przyczyny, jak i z powodow o stricte juz doktrynalnej prowe-
niencji, znajduje zastosowanie argumentacja akcentujaca ustalenia mozliwe do
wyprowadzenia — przy respektowaniu pewnych zalozen — w ramach rozwazan
ukierunkowanych na analizowanie problematyki form dziatania administracji pu-
blicznej. Uznajac trafno$¢ konstatacji traktujacych, w tej perspektywie, akty pra-
wa zakladowego za przejawy form dziatania administracji (jak tez wskazujace na
czgsto wystepujaca swoisto$¢ warunkow ich stanowienia)!d, ostrozniej nalezatoby
juz jednak podchodzi¢ do zaliczania ich do swego rodzaju form stosowania prawa.
Tego rodzaju kwalifikacja (mimo mozliwych uzasadnien) nie zmienia bowiem wia-
sciwosci konstrukcyjnych regut postgpowania kreowanych przez te grupe aktow
zaktadowych. Te zachowuja przeciez w tym zakresie atrybuty generalno-abstrak-
cyjne. Jezeli wiec dziatajg w sposdb charakterystyczny dla norm prawnych (takze
dlatego, ze s wyrazem woli odpowiedniego podmiotu administracji publiczne;j!®,
do ich przyjecia dochodzi w stosownej procedurze prawotworczej, a ich wykona-
nie zabezpieczone jest przymusem publicznym), to brakuje merytorycznych argu-
mentow do odmawiania im statusu zrodet prawa w typie aktow normatywnych.
Co juz w tym momencie warte zaznaczenia, nicobjecie ich — expressis verbis —
przepisami powszechnie obowigzujgcymi, umozliwiajacymi ich publikacje w od-
powiednim dzienniku urzedowym!’, nie powinno by¢ traktowane jako argument
przeciwko powyzszej kwalifikacji. Tym bardziej ze orzecznictwu rowniez nie jest
obca diagnoza akceptujaca normatywny status omawianych aktow zaktadowych.
Tytutem przyktadu: ,,Granicami autonomii uczelni sg prawa wyznaczone przez
normy powszechnie obowigzujace. Tym samym jest oczywiste, zZe wewnegtrz-
ne akty normatywne organdow uczelni nie moga narusza¢ przepisoOw

13 Wyrok TK z dnia 8 listopada 2000 r. (SK 18/99, LEX nr 44569).

14 Np. ,,Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego sprawuje nadzor nad zgodnoscig
dziatan uczelni z przepisami prawa i statutem [...] [podkresl. P.L.]” — art. 33 ust. 1;
,,Kontrola, o ktorej mowa w art. 33 ust. 1, obejmuje badanie zgodno$ci dziatania organdéw uczelni
z przepisami prawa, statutem [...]”— art. 33 ust. 2; ,,Minister [...] stwierdza niewaznos$¢
uchwatly organu kolegialnego uczelni [...] w przypadku stwierdzenia jej niezgodnosci z przepi-
sami prawa lub statutem uczelni [...]” —art. 36 ust. 1.

15 Czego szczegdlnym przykladem sg umocowania do tworzenia prawa zaktadowego w szko-
tach wyzszych (zob. jeszcze — ponizej, watek autonomicznego prawa zaktadowego).

16 W szczegdlnosci — zaktadu administracyjnego (ten watek bedzie kontynuowany w tym
punkcie opracowania).

17" Wigcej na ten temat — pkt 4 niniejszego opracowania.
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rangi ustawowej [podkresl. — P.L.]"'%; Normatywny akt wewnetrzny,
jakim jest regulamin przyznawania $wiadczen pomocy materialnej dla studentow
i doktorantdw, nie jest oSwiadczeniem woli osoby prawnej, jaka jest politechnika,
lecz regulacjg prawna wigzacg destynatariuszy tej uczelni” [podkresl. — P.L.]'°.

Co ciekawe, podobnych kwalifikacji dokonywano tez w przywotywanym juz
wyroku TK, w ktorego wstepnej czesci przyznano, ze ,,konstytucja zaktada istnie-
nie aktow wewnetrznych tych uczelni i ze uczelnieuregulujg tymi aktami
zaktadowymi [...] prawa i obowigzki studentow”?° (co jednak nie przeszko-
dzito w dojsciu do przywotanej juz konkluzji wskazujacej na brak normatywnego
charakteru regulaminu studidw i zarzadzenia rektora w sprawie odptatnosci za
zajecia dydaktyczne — sic!).

Podsumowujac: prawo zaktadowe tworza te normy prawne
obowigzujace w relacjach z konkretnym zaktadem admini-
stracyjnym (niebedace normami powszechnie obowigzujace-
go prawa)?!, ktore znajdujagc (przede wszystkim) zastosowa-
nie w zaktadzie (a wigc w ramach stosunké6w wewnetrznych,
w tym materialnoprawnych) lub (relatywnie rzadziej) z za-
ktadem, zostatly ustanowione przez organy tego podmiotu ad-
ministracji publicznej lub przez organ administracji publicz-
nej, w odniesieniu do danego zaktadu administracyjnego.

3. Od dnia 17 pazdziernika 1997 r. ustrojodawca monograficznie (zob. rozdziat
IIT Konstytucji RP) reguluje problematyke zrodet prawa (w znaczeniu normatyw-
nym). Co wigcej, mamy w tym zakresie do czynienia — w odniesieniu do ,,zrodet
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej” — z katalogiem
zamknigtym (zob. art. 87 ust. 112). Niezaleznie od problemoéw i kontrowersji zwig-
zanych ze stosowaniem tych unormowan w sferze powszechnie obowigzujacych
zrodet prawa (dotyczacych, m.in., nieobjecia explicite powyzsza enumeracjg art.
91 ust. 3 czy art. 234 Konstytucji RP, czy tez prawotworczych konsekwencji unor-
mowan dotyczacych sadowej kontroli bezposredniej nad aktami normatywnymi
oraz problemow towarzyszacych praktyce charakterystycznej dla zjawiska prawa
sedziowskiego)?? powyzsze unormowania — szczegdlnie w poczatkowym okresie

18 Wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 2014 r. (1 OSK 594/14, LEX nr 1550024).

19 Wyrok NSA z dnia 4 kwietnia 2013 r. (1 OSK 82/13, LEX nr 1310288).

20 Zob. przypis 13.

21 Bedace, jak sygnalizowano, normami wewnetrznego obowigzywania/normami o charakte-
rze powszechnie obowigzujacym/normami kierownictwa wewngtrznego. Przypomnie¢ wigc nalezy
o tym, ze prawo zaktadowe nie obejmuje norm dotyczacych zaktadow administracyjnych (w wyzej
przyjetym rozumieniu).

22 W tym kontekscie np.: M. Kulesza, ,, Zrédla prawa” i przepisy administracyjne w swietle
nowej Konstytucji, Panstwo i Prawo 1998, z. 2, s. 12-19 [z m.in. znamienng diagnoza faktu pominie-
cia przepisdw administracyjnych w rozdziale III Konstytucji RP: ,,0 tej drugiej domenie prawotwor-
czej ustawodawca konstytucyjny po prostu nie wspomniat. Czy o niej zapomnial, czy nie wiedziat,
czy wreszcie $wiadomie zajat si¢ w Konstytucji jedynie zrédtami prawa w sensie ustawodawczym,
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obowigzywania nowej Konstytucji — prowokowaty do pytan o konstytucyjnosé
samego faktu istnienia prawa zaktadowego. Wydaje sie, ze sposrod wielu koncepcji
formutowanych w tym kontekscie? kluczowe znaczenie nalezy przyzna¢ argumen-
tacji bazujacej na podkresleniu, iz konstytucyjny katalog zamkniety odnoszony jest
do zrodet powszechnie obowiazujacego prawa, co dodatkowo eksponuje fakt braku
podobnej enumeracji w stosunku do zrodet prawa ,,0 charakterze wewnetrznym™24,
o ktérych mowa w art. 93 Konstytucji RP%.

Jak si¢ wiec okazuje, specyficzny zakres przedmiotowo-podmiotowego
obowigzywania aktéw prawa zaktadowego, w szczegolnosci skutkujacy wy-
stepowaniem w tym zakresie norm wewngtrznego obowigzywania (oraz norm
o charakterze powszechnie obowigzujacym), sprawia, ze zamkniecie katalogu
zroédet powszechnie obowigzujacego prawa w Konstytucji RP nie stanowi oko-
licznosci wykluczajacej istnienie zrodet prawa zakltadowego. Z analizowanego
punktu widzenia tre$¢ art. 87 ust. 1 1 2 ustawy zasadniczej mozna wrecz oceniaé
jako prawnie irrelewantng w tym znaczeniu, ze bezposrednio nieoddzialujacg na
dopuszczalnos¢ stanowienia norm prawa zaktadowego. Warto w tym konteksScie
zauwazyc¢, ze ustrojodawca w istocie ignoruje problematyke prawa zaktadowego.
Poza art. 70 ust. 5 Konstytucji RP nie odnosi si¢ bowiem do tej sfery aktywnosci
prawotworczej (zreszta i w tym przepisie nie czyni tego wprost; jednak atrybuty
administracyjnoprawnie ujmowanej autonomiiZ® do$¢ szybko kojarza konsekwen-

dzi$ nie warto juz dociekac. Faktem jest bowiem, ze przyjecie, iz »akty prawne« (bez dalszego r6z-
nicowania funkcji tych »aktéw prawnych« w obrocie prawnym i w systemie zarzadzania sprawami
publicznymi) moga by¢ stanowione wylacznie przez organy i podmioty wymienione w Konstytucji,
musi doprowadzi¢ do paralizu funkcji panstwa i administracji publicznej”]; M. Kulesza, Przepisy
administracyjne w ,, zamknigtym systemie zrodef prawa”, Samorzad Terytorialny 2000, z. 9, s. 3-24.

23 Np. pomyst M. Kuleszy wywodzacy szanse na wywiedzenie, iz w rozdz. III Konstytucji
RP ograniczono si¢ do zrodet prawa w randze Corpus iuris Poloniae (M. Kulesza, Przepisy...,
s. 13), czy tez koncepty wskazujace w tym kontekscie na to, ze ,,Za prawnie (konstytucyjnie) apro-
bowany nalezy zatem uzna¢ kazdy przypadek aktywnos$ci prawodawczej znajdujacy umocowanie
w postanowieniach aktow wchodzacych wprost do katalogu konstytucyjnych zrodet powszechnie
obowiazujacego prawa”. P. Lisowski, Lokalne zrodta prawa. Z teorii, [w:] Prawo administracyjne,
red. J. Bo¢, Wroctaw 2005, s. 88.

24 Nota bene, zastanawia w tym przypadku uzycie zwrotu ,,0 charakterze” (zob. jeszcze art. 234
ust. 2 Konstytucji RP). Ostabia przeciez stanowczo$¢ dokonywanej identyfikacji, w dodatku niepo-
trzebnie — bezspornie bowiem w obu analizowanych w tym momencie przepisach chodzi o formy
ewidentnie bedace zrodtami prawa. Ich wlasciwosci konstrukeyjne i zwigzane z tym przeznacze-
nie nie dajg zatem pretekstu do upatrywania w nich jakich$ odstepstw w stosunku do atrybutow
form dziatania wladzy nie tylko jako zrédet prawa, lecz takze aktdéw normatywnych. Tymczasem
wlasciwsze wydaje si¢ ograniczenie wykorzystania powyzszego sformutowania do opisywania tych
zjawisk, ktorych cechy nie w peini odpowiadaja danej charakterystyce.

25 Zob. jeszeze np.: P. Lisowski, Lokalne zrédta prawa. Z teorii, [w:] Prawo administracyjne,
red. J. Bo¢, Wroctaw 2010, s. 88.

26 Np.: ,,Otoz w przypadku autonomii mamy do czynienia ze stosowa-
niem mechanizmu polegajacego na wyznaczaniu sfery wolno$ci od inge-
rencji pafnstwa (i innych podmiotéw administracji publicznej), przy czym
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cje powyzszego konstytucyjnego zastrzezenia ze stanowieniem prawa na forum
szkoty wyzszej). Podkresli¢ przy tym nalezy znaczenie powyzszej regulacji kon-
stytucyjnej?’. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze stanowienie prawa zaktadowego
przez organy autonomicznej uczelni odbywa si¢ — systemowo rzecz ujmujac —
w warunkach zwiekszonej dyskrecjonalnosci prawotworczej. Zasadne wydaje sie
wigc zaproponowanie dla tej grupy lokalnych zrodet prawa okreslenia ,,autono-
miczne prawo zaktadowe”.

Reasumujac, sam fakt wystepowania prawa zaktadowego nie jest niezgodny
z Konstytucja RP. Problemy z legalno$cig moga natomiast dotyczy¢ innych kwe-
stii, np. respektowania wymogu odpowiedniej publikacji (0 czym w nastgpnym
pkt niniejszego opracowania)?®. Co warte zaznaczenia, dotychczasowa praktyka
orzecznicza najwyrazniej potwierdza trafno$¢ powyzszej konstatacji (nie pojawity
si¢ przeciez w dorobku judykatury wypowiedzi kwestionujace samg dopuszczal-
nos$¢ normowania stosunkow spotecznych w drodze prawa zaktadowego?’). Nie
ulega jednak watpliwosci, ze perspektywa codziennej praktyki administracyjnej
eksponuje juz inne problemy, np. istnienie i przydatno$¢ podstawy prawnej do
ustanowienia danej regulacji, prawidtowos¢ merytoryczng ustanawianych in con-
creto unormowan.

4. Przepisy art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji RP mozna interpretowaé jako nie-
dotyczace prawa zaktadowego. W istocie trudno o inng konstatacje, skoro ustawa
zasadnicza explicite nie odnosi sie do tej grupy zrodet prawa’?. Ustawa z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych3! nie pozwala juz jednak na fatwe utrzymanie przekonania o prawnej ir-
relewantno$ci wymogu ogloszenia aktu normatywnego w dzienniku urzedowym.
Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 ustawy o oglaszaniu ,,Ogloszenie aktu normatyw-
nego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe”. Co za$ szczegodlnie istotne,
w art. 2 ust. 2 jest mowa o tym, ze ,,Odregbna ustawa moze wylaczy¢ obowigzek
ogloszenia aktu normatywnego niezawierajacego przepisOw powszechnie obo-

odbywa si¢ to bardziej na zasadach klauzuli generalnej niz enumeracji
pozytywnej. Skutkuje to systemowym przyzwoleniem dla wigkszej samodzielnosci (w istocie
przysparzajac az niezaleznos$ci) nie tylko w fazie stosowania prawa, ale takze i na etapie jego sta-
nowienia. W odniesieniu do decentralizacji samorzadowej, szczego6lnie w sterze imperium, zakres
samodzielnos$ci nie zyskuje tak zaawansowanego wsparcia”. P. Lisowski, Relacje..., s. 166.

27 Zob. jeszcze art. 4 ust. 1 u.p.sz.w.

28 Aczkolwiek, jak wykaza to dalsze ustalenia, w tym kontekscie kluczowe znaczenie beda
mialy postanowienia ustawy, a nie Konstytucji RP.

29 Bylby to argument o bezspornie pierwotnym znaczeniu i o kluczowych konsekwencjach dla
wynikow sadowej kontroli (ten watek powroci w pkt 5).

30 Doktryna trafnie w tym konteks$cie konstatuje nie tylko pominiecie problematyki prawa
zaktadowego, czego przyktadem nastepujace stwierdzenie: ,,W przypadku najwazniejszych rodzajow
aktow normatywnych obowigzek ich ogtoszenia jest uregulowany w Konstytucji”. G. Wierczynski,
Komentarz do art. 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych,
LEX 2009/el.

31 Dz.U.z2011 1. Nr 197, poz. 1172 z pozn. zm. (dalej ,,ustawa o oglaszaniu”).
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wigzujacych™2. O ile wiec w $wietle regulacji konstytucyjnych trudno wykazaé,
ze sformutowanie ,,akty normatywne” z art. 88 ust. 2 obejmuje tez akty prawa
zaktadowego, o tyle analiza dwoch ww. przepiséw ustawy o oglaszaniu zdaje
si¢ sprzyja¢ odwrotnej konstatacji. Bezspornie przeciez do aktow normatywnych
niezawierajacych przepisow powszechnie obowigzujacych zaliczy¢ nalezy (m.in.)
akty normatywne zawierajace normy prawa zaktadowego (zaréwno sensu stricto,
jak i sensu largo). Tego rodzaju ustalenie generuje jednak problemy: w aktualnym
stanie prawnym brakuje bowiem przepisow rangi ustawy?3 zwalniajacych akty
prawa zaktadowego z obowigzku wskazywanego w art. 2 ust. 1 ustawy. Co wigcej,
brakuje takze unormowan przewidujacych mozliwosc¢ ich publikacji w dzienniku
urzedowym (w rozumieniu art. 8 ustawy o oglaszaniu). Zwazywszy na lokalny
zasieg obowigzywania prawa zaktadowego — do tych celow najbardziej pre-
dysponowany jest wojewodzki dziennik urzedowy. Tymczasem w art. 13 ustawy
o0 oglaszaniu nie wymieniono aktéw prawa zaktadowego. Co istotne, poszukiwane
rozwigzanie nie wynika w szczegolnosci z art. 13 pkt 10. Przewidziana w tym
przepisie mozliwo$¢ poszerzenia kregu form dzialania administracji publicznej
podlegajacych ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzegdowym (m.in. o ,,inne
akty prawne”’) warunkowana jest wprowadzeniem stosownych postanowien przez
»przepisy szczegdlne”.

W tym konteks$cie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w ustawie o ogla-
szaniu sformutowanie ,,inne akty prawne” (poczawszy od jej tytulu) odnoszone
jest do aktow prawnych innych niz akty normatywne34. Tego rodzaju ustalenie,
wobec przyjetych zatozen (zaliczajacych akty prawa zaktadowego do aktow nor-
matywnych), w istocie przesadza o braku przydatnosci art. 13 pkt 10 do poszuki-
wania unormowan legitymujacych ogtaszanie aktow prawa zaktadowego w wo-
jewodzkim dzienniku urzedowym. Niezaleznie od powyzszego ustalenia wskazad
nalezy kolejne problemy interpretacyjne. Nie dos¢ bowiem, ze z analizowanej
mozliwosci nie korzystajg przepisy ustaw (np. u.0. czy u.p.sz.w.), to tego rodza-
ju unormowan nie wprowadzaja tez przepisy formutowane na poziomie prawa
zaktadowego. Wiele przy tym wskazuje, ze stusznie (z przyczyn innych niz juz
wskazane). Czy zastuguje bowiem na akceptacje poglad dopuszczajacy, by w ro-
zumieniu art. 13 pkt 10 ustawy o oglaszaniu przepis szczegolny mogt by¢ loko-
wany w akcie normatywnym innym niz ustawa? Z drugiej jednak strony, w innych
przepisach analizowanej ustawy3>, odsytajacych do innych unormowan, znajduje
zastosowanie formuta ,,jezeli ustawy tak stanowig”. Ustawodawca daje wigc pre-
tekst do szerszych interpretacji niz te, o ktérych wprost przesadzit w stosunku do

32 Przykiady takich regulacji, niedotyczace prawa zaktadowego, podaje G. Wierczynski, loc. cit.

3 Nota bene, tego rodzaju funkcji nie realizujg tez akty wykonawcze do ustaw. Zresztg —
w $wietle tresci art. 2 ust. 2 ustawy o oglaszaniu — nalezatoby wykluczy¢ taka mozliwos¢. Co istot-
ne, powyzsza konstatacja dotyczy tez (poniekad — tym bardziej) unormowan prawa zaktadowego.

34 Art. 1ust. 113.

35 Art. 9 ust. 3, art. 10 ust. 4 i art. 11 ust. 1 pkt 3 (zob. jeszcze art. 12 ust. 1 pkt 4).
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Dziennika Ustaw, Monitora Polskiego oraz Monitora Polskiego B. Wydaje si¢
jednak (abstrahujgc od wykazanej pierwotnej przeszkody), ze trudno w oparciu
0 powyzsze skojarzenie nieznajdujgce wyraznego i systemowego potwierdzenia
w przepisach ustawy o oglaszaniu skutecznie argumentowac na rzecz mozliwosci
ustanowienia podstaw prawnych do ogtaszania aktow prawa zaktadowego w wo-
jewddzkich dziennikach urzedowych.

Zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze przepisy art. 4 ustawy o oglaszaniu dotyczg ak-
tow normatywnych zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujacego prawa.
Zasady i tryb ich oglaszania (a wigc kwestia vacatio legis) z zatozenia nie dotycza
zatem aktéw prawa zaktadowego. Nie do$¢ wigc, ze akty prawa zaktadowego nie
sg oglaszane w dziennikach urzgdowych, to jeszcze bezspornie brakuje przepiséw
rangi ustawy systemowo wyznaczajacych reguly wtasciwej im vacatio legis. Tego
rodzaju stan prawny budzi watpliwosci szczegolnie w odniesieniu do przepiséw
materialnych.

Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w ktorej akty prawa zaktadowego nie
sg objete systemowa regulacja przepisow powszechnie obowigzujacego prawa,
okreslajaca zasady i tryb ich wejscia do porzadku prawnego. Pojawiajg si¢ jedy-
nie incydentalnie unormowania, nieregulujace jednak kompleksowo tego rodzaju
problematyki na potrzeby danego typu aktu prawa zaktadowego?¢. Trudno zaak-
ceptowac taki stan rzeczy. Chodzi przeciez o akty normatywne, czesto przy tym
regulujace zagadnienia materialnoprawne. Nota bene, nie wydaje sie, by walory
autonomicznego prawa zaktadowego rozwigzywaty analizowane problemy. O ile
bowiem mozna w tym kontekscie probowac poszukiwac usprawiedliwienia dla
niecoglaszania uczelnianych aktow normatywnych w dziennikach urzedowych,
o tyle nadal pozostaje aktualne pytanie, czy bedzie to prawidlowe rozwigzanie,
respektujace standardy demokratycznego panstwa prawnego? Co ciekawe, wska-
zywane przed momentem przepisy u.p.sz.w. nie odnoszg si¢ do sposobu publika-
cji. Zwraca tez uwagg to, ze w art. 169 ust. 2 zd. drugie jest mowa o ,,podawaniu
do wiadomosci publicznej” (a nie o oglaszaniu).

5. Kolejna sfera, ktorej analizowanie z perspektywy problematyki prawa za-
ktadowego prowadzi do co najmniej zaskakujacych wnioskow, dotyczy sadowej
kontroli bezposredniej aktéw normatywnych. Analiza obowigzujacych przepiséw
wskazuje bowiem na to, ze — co do zasady?” — sady nie legitymujg si¢ tego

36 Np. art. 56 ust. 2, art. 161 ust. 112 oraz art. 169 ust. 2 u.p.sz.w.

37 Wyjatki moga dotyczy¢ prawa zaktadowego sensu largo, o ile przepisy ustaw szczegdlnych
wprowadza podstawe prawna do zaskarzania tego rodzaju aktow normatywnych. Przyktadem sa
przepisy art. 101 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r., poz. 594
z pozn. zm.; dalej ,,u.s.g.”), art. 87 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. z 2013 r., poz. 595 z pdzn. zm.; dalej ,,u.s.p.”) — w stosunku do statutdéw nadawanych
szkotom samorzadowym (zob. przepisy u.o. wskazywane w przypisie 9). Co ciekawe, takiej mozli-
wosci nie da si¢ wyprowadzi¢ z unormowan art. 90 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz.U. z 2013 r., poz. 596 z pézn. zm.; dalej ,,u.s.w.”), a to z powodu ograniczenia
zastosowania tego przepisu do aktow prawa miejscowego (a nie, jak w przypadku u.s.g. iu.s.p. — do
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rodzaju kompetencjami w stosunku do aktéw prawa zakladowego, poprzestajac
w tym zakresie na mozliwosciach charakterystycznych dla sadowej kontroli po-
$redniej aktow normatywnych38. Potwierdzaja to przyklady orzeczen przywoty-
wanych juz wezesniej??. W obu ww. przypadkach sprawa sgdowoadministracyjna
sprowadzata si¢ do bezposredniej kontroli nad decyzjg odmawiajgcg przyznania
stypendium rektora dla najlepszych studentow. Co ciekawe, tego rodzaju kontekst
procesowy nie przeszkodzit w tezowaniu pogladow dotyczacych aktow prawa za-
ktadowego. Takie przyktady mozna mnozy¢#0, zyskujac przy okazji potwierdzenie
praktycznego znaczenia aktow prawa zaktadowego. Nie zmienia to jednak faktu,
iz kazdorazowo eksponowanie ich rangi odbywac si¢ bedzie w warunkach sado-
wej kontroli posredniej. Oczywiscie, nie nalezy umniejszac jej znaczenia. Przeciez
jej wyniki czesto przesadzajg o rezultatach sadowej kontroli bezposredniej nad za-
ktadowymi aktami administracyjnymi (przewaznie traktowanymi jak decyzje ad-
ministracyjne, a czasami bedgcymi decyzjami administracyjnymi*!). Tego rodzaju
wplyw szczegodlnie bedzie przeciez dawac o sobie znac¢ w razie zakwestionowania
przez sad legalnosci przepisu prawa zaktadowego stanowigcego podstawe prawng
zaskarzonego in concreto aktu administracyjnego®2.

uchwal/zarzadzen organéw lokalnych jednostek samorzadu terytorialnego z zakresu administracji
publicznej). Podkresli¢ jednak nalezy, ze 6w brak na swoj sposob rekompensuje (aczkolwiek nie
z punktu widzenia adresatow uchwaty sejmiku wojewodztwa) przepis legitymujacy organy nadzoru
nad dziatalnoscig wojewddztwa samorzadowego do wniesienia skargi do sadu administracyjnego
(art. 82¢ u.s.w.; podobnie, aczkolwiek niezaleznie od mozliwo$ci stwarzanych przez art. 101 u.s.g.
iart. 87 u.s.p. —art. 93 u.s.g. i art. 81 u.s.p.).

38 Znajdujgcej pierwotne umocowanie w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

39 Zob. przypisy 181 19 (i przywotywane tam wyroki NSA).

40 Np.: ,,Prawo ksztattowania aktami wewnetrznymi, przez organy wiadzy uczelni wyzszej,
sytuacji prawnej, w tym praw i obowigzkow studentow, pomimo jego autonomicznego charakte-
ru, wymaga zachowania wszystkich standardow wptywajacych na jego wewngtrzng spdjnosé, od
ktorej zalezy nastgpnie prawidtowe, tj. pozbawione trudnosci interpretacyjnych, funkcjonowanie”
— wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 pazdziernika 2009 r. (Il SA/Bd 322/09, LEX nr 573646)
dotyczacy decyzji w sprawie stypendium za wyniki w nauce; ,,Uzaleznienie w akcie administracyj-
nym o charakterze wewnetrznym, jakim jest przyjety i obowigzujacy w szkole wyzszej regulamin
pomocy materialnej dla studentdéw, przyznania studentowi prawa do $wiadczen pomocy materialnej
w formie stypendium socjalnego, stypendium na wyzywienie czy stypendium mieszkaniowego od
spelienia dodatkowych wymogdéw, innych niz przewidziane przepisami p.sz.w., wykracza poza
ustanowione w art. 186 ust. 1 tejze ustawy upowaznienie udzielone przez ustawodawce wskazanym
w niej organom” — wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 21 grudnia 2011 r. (IV SA/Wr 622/11, LEX
nr 155202), dotyczacy decyzji odmawiajacej przyznania stypendium socjalnego.

41 Wigcej na temat tego rodzaju rozroznien w kontekscie administrowania na forum zaktadow
administracyjnych, np.: P. Lisowski, Z problematyki postepowania administracyjnego na forum
szkoly samorzqdowej, [w:] Nauka administracji wobec wyzwan wspotczesnego panstwa prawa, red.
J. Lukasiewicz, Rzeszow 2002, s. 332-351; idem, Postgpowanie w indywidualnych sprawach stu-
dentow na forum szkoly wyzszej, [w:] Nowe prawo o szkolnictwie wyzszym a podmiotowos¢ studenta,
red. A. Szadok-Bratun, Wroctaw 2007, s. 199-206.

42 Takze, np. wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 grudnia 2011 r. (IIl SA/Ld 1042/11, LEX
nr 1154685), w ktorym powodem uwzglednienia skargi na decyzje o odmowie przyjecia na studia
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Co jednak ciekawe, majac na uwadze tres¢ art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 188
pkt 5 Konstytucji RP* oraz wobec optowania za uznawaniem aktow prawa za-
ktadowego (zardwno sensu stricto, jak i sensu largo) za akty normatywne, uznaé
nalezy, iz w trybie skargi konstytucyjnej mozna poddawaé bezposredniej kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego takze akty prawa zaktadowego®*.

Relatywnie trudniejszy dostep do trybu wlasciwego dla skargi konstytucyj-
nej (chociazby dlatego, ze wymagajacy wyczerpania drogi administracyjnej lub
sadowej) nie w pelni jednak asekuruje brak mozliwosci poddawania aktow prawa
zaktadowego (w szczegolnosci sensu stricto) bezposredniej kontroli sadow ad-
ministracyjnych. Tego rodzaju stan budzi istotne watpliwosci: czy rzeczywiscie
prawidlowy jest bowiem stan, w ktorym — co do zasady — nie przewiduje si¢
trybu umozliwiajgcego bezposrednie zaskarzanie norm prawa zaktadowego (przy-
najmniej o zastosowaniu materialnoprawnym) do sadu (administracyjnego)? Nie
umniejszajgc walorow dostepnej w tym kontekscie sadowej kontroli posredniej,
zauwazy¢ jednak nalezy, ze wlasciwy jej mechanizm nie umozliwia wyelimino-
wania aktu prawa zaktadowego ze skutkiem erga omnes. Co wigcej, w warunkach
danej sprawy sadowoadministracyjnej taki akt co najwyzej nie zostanie przez sad
zastosowany.

6. Prawo zakladowe stanowi nicodzowny element administracji publicznej
w ujeciu przedmiotowym. W szczegdlnosci dlatego, ze trudno sobie ciggle wy-
obrazi¢ wykonywanie zadan publicznych polegajacych na §$wiadczeniu ustug nie-
materialnych bez udzialu zaktadow administracyjnych, a wigc i bez zwigzanych
z tym zastosowan decentralizacji zaktadowej. W tym bowiem zakresie przewaz-
nie wymaga to stanowienia prawa zaktadowego sensu largo/prawa zaktadowego
sensu stricto. Jak jednak wykazano, niezbednosci tej sfery administrowania nie
towarzyszy klarowno$¢ jej statusu. Brakuje tez kompleksowego i zunifikowane-
go podejscia ze strony ustawodawcy do kluczowych instytucji dla prawidtowego
ustanawiania 1 obowigzywania prawa zakladowego. Zatem bez wchodzenia
w szczegdtowe analizy dotyczace problematyki merytorycznej legalnosci po-
szczegolnych unormowan prawa zaktadowego, ujawniaja si¢ juz bardzo istotne
problemy zwigzane z prawem zaktadowym.

byt fakt ich podjecia na podstawie przepiséw uczelnianego prawa zakladowego ustanowionych nie
tylko przez senat.

43 Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasa-
dach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ admi-
nistracji orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych
w Konstytucji”. Zob. jeszcze art. 4652 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643 z pdzn. zm.).

44 Warto w tym kontekécie przypomnie¢, ze w wyroku TK z dnia 8 listopada 2000 r. (wska-
zywanym w przypisie 13) przyczyna umorzenia postgpowania (w stosunku do regulaminu studiéw
i zarzadzenia rektora) nie byt zaktadowy status tych aktéw prawnych, lecz ich nienormatywny status
(ktorej to diagnozy nie podzielitem — zob. pkt 2).
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Majac to na uwadze, warto zaproponowaé rozwazenie objecia tego rodza-
ju sfery administrowania wickszym zaangazowaniem ze strony ustawodawcy.
Wskazane byloby przynajmniej wprowadzenie regulacji likwidujacych wykazane
watpliwosci. Warto byloby zatem konsekwentnie i systemowo potwierdzac prze-
pisami rangi ustawy, iz mamy w tym zakresie do czynienia z aktami normatyw-
nymi. Zasadne byloby przesadzi¢ w sposob niebudzacy watpliwosci o tym, czy
wymagaja one publikacji w dzienniku urzedowym (czy tez mogg wchodzi¢ do ob-
rotu prawnego w sposob zwyczajowo przyjety), czy znajduje w stosunku do nich
zastosowanie instytucja vacatio legis. Wreszcie, nalezaloby wprowadzi¢ zasadg,
iz akty prawa zaktadowego (przynajmniej o zastosowaniu materialnoprawnym)
podlegaja bezposredniej kontroli sadowej (w szczegdlnosci w drodze srodkow
zaskarzenia dostgpnych dla ich uzytkownikdéw, w pewnych przypadkach — tak-
ze dla potencjalnych destynatariuszy*’). Atrakcyjna wydaje sie w tym konteks$cie
propozycja, by tego rodzaju unormowania wprowadzi¢ w jednej ustawie. Podno-
szone jednak w doktrynie watpliwosci co do praktycznej mozliwosci ustanowienia
hic et nunc ustawy o zaktadach administracyjnych (zwlaszcza znacznego ich zrdz-
nicowania) przekonuja do ostroznego zglaszania tego rodzaju postulatu. Moze
zatem, w tym stanie polskiego prawa administracyjnego, racjonalniejsze jest opto-
wanie za ustawa koncentrujaca uwage na problematyce prawa zaktadowego? Za-
chowanie status quo sprawi natomiast, ze coraz wigkszego sensu nabiera¢ bedzie
pytanie sformutowane w tytule niniejszego opracowania: bezspornie przeciez na-
warstwianie si¢ problemow poddanych w tym przypadku analizie sprzyja¢ moze
konstatowaniu cigzkiego potozenia prawa zaktadowego.

ADMINISTRATIVE ESTABLISHMENT LAW — IN REBUS ANGUSTIS?
(SELECTED PROBLEMS IN ADMINISTRATIVE LAW)

Summary

The aim of the paper is to point to the key problems concerning the legislation and validity
of administrative establishment law. It has been demonstrated that these problems stem from the
discrepancies between various doctrinal and normative interpretations of the status of these forms
of activity of administration. They are also connected with the constitutionality of the existence of
the acts of administrative establishment law and the issues of their publication, as well as the direct
judicial review of such acts.

45 Zasady rekrutacji w poczet uzytkownikow — np. szkot z systemu o$wiaty, szkot wyzszych.
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