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Zagadnienie granicy, ktora okresla sfere dziatania organu, znane jest w nauce
postepowania pod nazwa ,,dopuszczalno$ci™!, oznaczajgcej mozliwo$¢ dziatania
w danym zakresie. Zatozeniem dopuszczalnosci kazdego postepowania jest ist-
nienie okreslonych przestanek prawnych, czyli takich okolicznos$ci, od ktérych
istnienia lub nieistnienia zalezy prawidtowo$¢ postepowania. Problematyka prze-
stanek postgpowania, znajdujaca si¢ w centrum zainteresowania nauki?, jest $cisle
zwigzana z pojeciem dopuszczalnosci postgpowania. Postgpowanie jako proces
ztozony z szeregu czynnosci prowadzacego je organu i innych podmiotow oraz
wszystkie podjete w nim czynno$ci muszg by¢ zgodne z warunkami wymaganymi
przez prawo. Warunki te nauka nazywa przestankami, chociaz polskie ustawodaw-
stwo procesowe nie postuguje si¢ tym pojeciem jako pojeciem prawnym.

I Z. Resich, Dopuszczalnos$é drogi sqgdowej w sprawach cywilnych, Warszawa 1962, s. 5.

2 Pojecie ,,przestanki” wprowadzit do nauki prawa B. Winscheid, definiujgc ja jako istnienie
faktu i przyjecie go za rzeczywistos¢ (zob. B. Winscheid, Die Lehre der romischen Recht von der
Voraussetzung, Diisseldorf 1805, s. 5). O. Biilow wysunat postulat, aby termin zarzutow procesowych
(prozesshindernden Einreden) zastapi¢ pojeciem przestanek procesowych (Prozessvoraussetzungen)
o catkiem innej tresci. Wedtug O. Biilowa przestanki procesowe sa to ,,warunki wstgpne dojscia do
skutku catego stosunku procesowego”, ,,warunki egzystencji procesu” (zob. O. Biillow, Die Lehre
von den Prozesseinreden und die Prozessvoraussetzungen, Giessen 1868, s. 289, cyt. za: Z. Resich,
Przestanki procesowe, Warszawa 1966, s. 32; O. Biilow, Die neue Prozessrechtswissenschafi und
das System des Zivilprozefsrechts, ZZP 1900, t. 27, s. 201). W polskiej nauce prawa procesowe-
go koncepcja przestanek prawnych zostala rozwinigta w doktrynie postgpowania cywilnego, zob.
K. Stetko, Grundprobleme des Zivilprozessrechts, Krakow 1915, s. 310; F.K. Fierich, Projekty
polskiej procedury cywilnej w oswietleniu nauki o stosunku procesowym, Warszawa 1924, s. 5;
S. Gotab, Zarys polskiego procesu cywilnego, z. 1, Krakow 1932, s. 11; H. Trammer, Nastepcza bez-
przedmiotowosé procesu cywilnego, Krakow 1950, s. 20; J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postgpowanie
cywilne — czesé ogolna, Warszawa 1958, s. 70; W. Siedlecki, Niewaznos¢ procesu cywilnego,
Warszawa 1965, s. 71; Z. Resich, op. cit., s. 32; K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajgce
i egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1986, s. 130. Zob. réwniez B. Adamiak, Refleksje
na temat dopuszczalnosci postepowania administracyjnego, ZNSA 2015, nr 5,s. 9 in.
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Koncepcje przestanek procesowych sformutowat Z. Resich, wychodzac z za-
lozenia, ze kazde postepowanie sktada si¢ z wielu czynnosci procesowych. Autor
przyjal, ze przestanka procesowa jest okoliczno$¢ przewidziana przez prawo pro-
cesowe, od ktdrej istnienia lub nieistnienia uzalezniona jest prawidlowos¢ doko-
nania czynnos$ci procesowej, prawidlowo$¢ postgpowania, a w pewnych wypad-
kach wazno$¢ postepowania?. Pojecie ,,przestanka procesowa” jest znane w nauce
procesu cywilnego, karnego i1 administracyjnego i stuzy do okreslenia przestanki
formalnej w znaczeniu formalnego wymagania, formalnego warunku, formalnego
zatozenia w procesie. Z. Resich zauwazyl, ze z ogodlnej definicji przestanki pro-
cesowe] wynika, iz przestanka taka moze dotyczy¢ jednej czynno$ci procesowej,
szeregu czynnosci lub wszystkich czynnos$ci procesowych, a wiec catego ztozone-
go aktu procesu, moze dotyczy¢ fragmentow postgpowania i catosci postgpowa-
nia. Mozna przyja¢ gradacje przestanek, zaktadajac, Ze sg przestanki o mniejszym
znaczeniu procesowym obok przestanek o duzym znaczeniu procesowym, ktore
obejmuja swymi skutkami liczne czynnosci procesowe, a nawet cate postgpowa-
nie (takg przestankg jest przestanka drogi postepowania)®.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiciele nauki operujacy pojgciem przestanek
postepowania nadajg temu pojeciu wilasng tres¢. ,,Na ogoét tez kazdy autor podaje
dwie definicje przestanek: jedng ogo6lng i druga wyliczajacg™. Zasadniczym po-
dziatem jest podzial na przestanki procesowe (zwane formalnymi) oraz przestan-
ki merytoryczne (zwane takze materialnymi). Przestanki procesowe warunkuja
prawidlowy tok postepowania, przestanki merytoryczne natomiast odnoszg si¢ do
przedmiotu tego postepowania®. W nauce prawa egzekucyjnego dzieli si¢ dalej
przestanki na: przestanki ogolne (dopuszczalno$¢ drogi postepowania) i szczegol-
ne (wlasciwy tryb postgpowania), dodatnie i ujemne (tzw. przeszkody procesowe),
bezwzgledne i wzgledne oraz podmiotowe i1 przedmiotowe. Tego ostatniego po-
dziatu nie da si¢ $cisle przeprowadzi¢, gdyz przy wigkszosci przestanek elementy
podmiotowe i przedmiotowe 1gczg si¢ wzajemnie’.

3 Z.Resich, op. cit., s. 32.

4 Ibidem, s. 59.

5 W. Broniewicz podkreslil, ze aby konstrukcja przestanek byta prawidlowa, musi obejmo-
waé te wszystkie okolicznosci, ktore warunkuja dany skutek. W. Broniewicz, Problem przestanek
procesowych w procesie cywilnym i postgpowaniu arbitrazowym, ZNUL, seria 1, z. 59, £6dZ 1968,
s. 51, 53.

¢ W. Siedlecki, Postgpowanie cywilne. Zarys wykltadu, Warszawa 1987, s. 88; podobnie:
K. Korzan, op. cit., s. 130; idem, Naczelne zasady wymiaru sprawiedliwosci i naczelne zasady po-
stepowania nieprocesowego, Rejent 2004, nr 7, s. 24-25.

7 W. Siedlecki zauwaza, ze przestankom procesowym nalezy przeciwstawi¢ przestanki me-
rytoryczne, a nie materialne. Chodzi tu bowiem o przestanki, ktore nie muszg wynikaé z przepisow
prawa materialnego, a ktorych istota polega na tym, ze odnosza si¢ bezposrednio do przedmiotu
postepowania, warunkujac skutecznos$é postepowania odnosnie do tego przedmiotu. W. Siedlecki,
Postegpowanie cywilne. Zarys..., s. 88.
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Wykorzystanie osiggnie¢ nauki prawa o przestankach pozwala okresli¢ istote
dopuszczalno$ci egzekucji administracyjnej. Od istnienia przestanek prawnych
zalezna jest bowiem dopuszczalnosé lub niedopuszczalno$¢ egzekucji, a takze
istnienie poszczegdlnych praw i obowigzkow procesowych podmiotéw postepo-
wania egzekucyjnego. Przestanki prawne uzalezniajg powstanie, rozwoj i wyga-
$nigcie stosunkow prawnoprocesowych®. Konieczno$¢ sprawdzenia przestanek,
od ktorych zalezy wszczecie egzekucji, zapobiega nieuzasadnionemu lub przed-
wczesnemu wdrozeniu Srodkdw przymusu wobec zobowigzanego 1 oznacza gwa-
rancj¢ praworzadnego dzialania w sferze stosowania §rodkow przymusu wobec
obywateli®. Okre$lone przez przepisy egzekucyjne okoliczno$ci stanowigce prze-
stanki prawne nie majg jednakowego znaczenia, jedne sg niezb¢dnym warunkiem
dopuszczalno$ci postgpowania, inne przeciwnie — wytaczaja ja. Rozwazenia
wymaga zagadnienie, jakie okolicznosci stanowig przestanki dopuszczalno$ci eg-
zekucji administracyjnej oraz w jakim zakresie wystepuja specyficzne przestanki
postegpowania egzekucyjnego. Ustalenie przestanek (zatozen) jest konieczne do
teoretycznego usystematyzowania warunkow wszczecia i prowadzenia postgpo-
wania egzekucyjnego!©.

W okresie migdzywojennym dopuszczalnos¢ prowadzenia egzekucji admi-
nistracyjnej okreslato rozporzadzenie z 1928 r. o postepowaniu przymusowym
w administracji!!, regulujgce egzekucje obowigzkoéw o charakterze zarGwno pie-
nieznym, jak i niepienieznym. Jednakze rozporzadzenie to nie zawierato norma-
tywnego pojecia dopuszczalnosci egzekucji. Przepisy rozporzadzenia z 1928 r.
stanowily o: ,,prawie egzekucji w trybie administracyjnym” (art. 11), o ,,wdroze-
niu postgpowania przymusowego” (art. 14), o ,,zastosowaniu srodkow przymuso-
wych”, ,,zastosowaniu przymusu” (art. 16 ust. 1). Pod wzgledem przedmiotowym
rozporzadzenie miato charakter ogoélnopanstwowy i szeroki zakres dziatania; pod
wzgledem miejsca — obowigzywato na catym obszarze Rzeczypospolitej z wy-
jatkiem wojewodztwa §laskiego, realizujac zasadg jednolitosci administracyjnego
postepowania egzekucyjnego w Polsce!2.

W przedwojennej literaturze przedmiotu przedstawiciele nauki nie wyjasniali
istoty dopuszczalno$ci egzekucji, ale postugiwali si¢ pojeciem: ,,zakres stosowa-
nia (obowigzywania)” egzekucji administracyjnej. W okresie migdzywojennym
W. Kaluski w pierwszej cato§ciowej monografii dotyczacej postepowania przy-

8 W. Siedlecki, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 60.

9 H. Madrzak, Przymusowe zaspokojenie wierzyciela z tytutu dlugu jednego z matzonkow,
Warszawa 1977, s. 74.

10°W. Kufel, M. Tyczka, Paristwowy arbitraz gospodarczy, Warszawa 1957, s. 103.

1T Byto ono wzorowane na austriackiej ustawie o egzekucji administracyjnej z dnia 23 maja
1925 r. (Verwaltungsvollstreckungsgesetz), ktora z mocy obwieszczenia Rzadu Zwigzkowego z dnia
23 maja 1950 r. (Bundesgesetzblatt nr 172/1950) zostata uchylona. Z. Leonski, Przepisy o postgpo-
waniu przymusowym w administracji. Teksty i objasnienia, Warszawa 1958, s. 4.

12°W. Katuski, Postgpowanie przymusowe w administracji (egzekucja administracyjna),
Warszawa 1932, s. 25-29.
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musowego w administracji pisal o ,,mocy obowigzujacej rozporzadzenia” — pod
wzgledem przedmiotu, pod wzgledem miejsca i pod wzgledem czasu. W. Katu-
ski rozwazal zagadnienie ,,zasadniczych czynnikow egzekucji administracyjnej
w ogoble”, podkreslajac, ze postegpowanie przymusowe w administracji wymaga
zaistnienia pewnych standw faktycznych i prawnych. Stany te okreslit mianem
czynnikéw!3. Z brzmienia rozporzadzenia o postepowaniu przymusowym w ad-
ministracji wywodzit cztery zasadnicze czynniki konieczne w przymusie admini-
stracyjnym:

— tytul wykonawczy,

— wladza zarzadzajaca egzekucje, zwana wladza egzekucyjna,

— organ wykonujacy egzekucje, zwany organem egzekucyjnym,

— $rodki ,,przymusowe”, ktorymi zmusza si¢ opornych do zado$¢uczynienia
przepisom prawnym oraz legalnym orzeczeniom, zarzadzeniom, nakazom i zaka-
zom wiasciwych wiadz'4.

W. Zawadzki podkres$lal, ze przestanka egzekucji jest oparcie jej na tytutach
publicznoprawnych, a wspdlng idea egzekucji administracyjnej jest zachowanie
niezbednej rownowagi pomigdzy interesem publicznym a prywatnym!>. T. Bigo
zauwazyl, ze ,,orzeczenia wtadz administracyjnych mogly by¢ tylko wtedy przy-
musowo wprowadzane w zycie, jezeli wladze te wydawaly je w zakresie swych
funkcji publicznoprawnych”, ktére to pojecie byto pojeciem szerszym od pojecia
postepowania ogdlnego dotyczgcego spraw z zakresu prawa administracyjnego'®.

Normatywne przestanki dopuszczalno$ci stosowania przymusu egzekucyj-
nego na drodze administracyjnej zostaly wyznaczone przepisami ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'’. ,,Zastoso-
wanie przymusu administracyjnego (egzekucji administracyjnej) nalezy utrzymac
w granicach niezbednej potrzeby” — podkreslat T. Bigo!'®. , Niezbedng potrzebe™
stosowania egzekucji administracyjnej wyznacza zasada niezbednosci, sformuto-
wana w art. 7 § 3 u.p.e.a. Okresla ona niedopuszczalnos¢ stosowania srodkow eg-
zekucyjnych, gdy egzekwowany obowigzek stat si¢ bezprzedmiotowy albo zostat
juz wykonany. Oznacza to, ze postgpowanie egzekucyjne prowadzi si¢ wylacznie
wowczas, gdy istniejacy obowigzek o charakterze publicznoprawnym nie zostat

13 Ibidem, s. 37.

14 Ibidem. Ogodlny cel regulacji zawartej w rozporzadzeniu byl zawarty w art. 1 r.p.p.a.
Rozporzadzenie to regulowato ,,sposéb wprowadzania w zycie za pomoca odpowiednich §rodkow
przymusowych obowiazujacych przepisow prawnych, orzeczen, zarzadzen, nakazoéw i zakazéw
wtladz administracyjnych, wydawanych przez te wladze w celu wykonywania ustaw i rozporzadzen”.

15" Autor pisal o rownowadze miedzy ,,gospodarstwem publicznem i prywatnem”. W. Zawadzki,
Przedmowa, [w:] J. Horszowski, R. Galster, Postgpowanie egzekucyjne wtadz skarbowych, Warszawa
1932, s. 111

16 T. Bigo, Postepowanie administracyjne, wedle wyktadow uniwersyteckich opracowat
H. Kawalec, Lwow 1938, s. 96.

17 Tekst jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm., w skrocie: u.p.e.a.

18 T, Bigo, op. cit., s. 97.
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wykonany przez zobowigzanego dobrowolnie i nie ma innej mozliwos$ci jego zre-
alizowania. Zasada niezbednosci jest wyrazem tendencji sprowadzenia przymusu
panstwowego do granic koniecznych dla poszanowania przepisow prawa i aktow
indywidualnych organdéw administracji publicznej oraz unikania wszystkiego, co
mogloby ostabi¢ zaufanie obywatela do panstwa. Posrednio przyczynia si¢ takze
do zwigkszenia ochrony interesow obywatela oraz zmniejszenia zakresu odpo-
wiedzialnosci panstwa za szkody wynikte wskutek prowadzenia bezpodstawnej
egzekucji!®. Dopuszczalno$¢ egzekucji wyznaczona zostata rowniez zasadg sto-
sowania srodkow egzekucyjnych przewidzianych w ustawie (art. 7 § 1 u.p.e.a.).

Obowigzujace przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji uzalezniaja wszczecie 1 prawidtowy bieg postepowania od istnienia okreslo-
nych przestanek. Warunki konieczne do skutecznego wszczecia i prawidtowego
biegu postepowania, stanowigce przestanki tego postepowania, nie zostaly za-
mieszczone w jednym rozdziale, ale mozna je wyodrebni¢ na podstawie kilku grup
przepisow. Znajduja si¢ one w przepisach art. 1 (okreslajacego zakres obowigzy-
wania ustawy), art. 2 (obowiazki podlegajace egzekucji), art. 3, 3a, 4 (akty bedace
podstawa egzekucji), art. 15 (wezwanie do dobrowolnego wykonania obowiaz-
ku), art. 26 (przestanki wszczecia postgpowania egzekucyjnego), art. 29 u.p.e.a.
(badanie dopuszczalnosci egzekucji przez organ egzekucyjny), zawierajacych
przestanki pozytywne oraz w art. 14 u.p.e.a. (wylaczenia podmiotowe) okreslaja-
cym przestanke negatywng stosowania egzekucji. Wigkszos$¢ przepisow okresla
zakres dopuszczalno$ci egzekucji posrednio, stanowigc o: rodzaju postgpowania
regulowanego ustawa egzekucyjna (art. 1 u.p.e.a.), charakterze aktu zawierajace-
go obowiazek bedacy przedmiotem egzekucji (art. 3, 3a, 4 u.p.e.a.), warunkach
niezbednych do wszczecia postepowania egzekucyjnego (art. 15 1 26 u.p.e.a.).
Z przepisoOw ustawy egzekucyjnej wynikaja podstawowe przestanki dopuszczal-
nosci egzekucji administracyjnej, takie jak:

— uchylanie si¢ zobowigzanego od wykonania cigzacego na nim obowiaz-
ku, o ktorym mowa w art. 2 u.p.e.a., po uplywie terminu do jego wykonania
(art. 1115 u.p.e.a.),

— dopuszczalno$¢ drogi egzekucji administracyjnej, jesli przepis szczegol-
ny nie zastrzega dla obowiazkoéw trybu egzekucji sadowej (art. 3 u.p.e.a.).

Dopuszczalno$¢ prowadzenia postegpowania egzekucyjnego uzalezniona
jest od: wniosku wierzyciela odpowiadajacego wymaganiom formalnym (art. 26
u.p.e.a.), istnienia tytutu wykonawczego (art. 26 § 1 u.p.e.a.), wyczerpania przez
wierzyciela trybu upomnienia, chyba Ze przepisy szczegodlne wylaczaja te prze-
stanke (art. 15 u.p.e.a.), whasciwosci organu egzekucyjnego (art. 1 i art. 26 u.p.e.a.)
oraz istnienia zobowigzanego nienalezacego do kategorii podmiotow objetych im-
munitetem egzekucyjnym (art. 14 u.p.e.a.). Na podstawie wymienionych przepi-

19 E. Bojanowski, Z. Cie$lak, J. Lang, Postgpowanie administracyjne i postgpowanie przed
sgdami administracyjnymi, Warszawa 2008, s. 177.
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sow ustawy mozna wyrdzni¢ dwie kategorie przestanek: po pierwsze — przestan-
ki zwigzane z istnieniem obowigzku jako przedmiotu egzekucji administracyjnej
oraz po drugie — przestanki warunkujgce poprawny tok postepowania egzeku-
cyjnego.

Normatywne pojecie dopuszczalno$ci egzekucji administracyjnej znajduje
si¢ w art. 29 § 1 u.p.e.a., ktdry stanowi, ze: ,,organ egzekucyjny bada z urzedu
dopuszczalnos¢ egzekucji administracyjnej”. Artykut 29 § 2 u.p.e.a. okresla dwie
szczegotowe przestanki mieszczace sie w pojeciu dopuszczalnoscei egzekucji: obo-
wigzek podlega egzekucji i tytut wykonawczy spelnia wymogi okre$lone w art. 27
§ 112 u.p.e.a.?’ Podobne rozumienie dopuszczalnos$ci egzekucji zostato przyjete
w orzecznictwie sgdowym. NSA w wyroku z dnia 4 marca 2014 r. podkreslit, ze:
»Przepis art. 29 § 1 u.p.e.a. naktada na organ egzekucyjny powinno$¢ zbadania
z urzedu dopuszczalnosci egzekucji administracyjnej, ktéra obejmuje dwie pod-
stawowe czynnosci: ustalenie, czy egzekucja nalozonego obowiazku jest dopusz-
czalna oraz zbadanie, czy tytul wykonawczy jest prawidtowo wystawiony i czy
doreczone zostato upomnienie™?!. Natozony na organ egzekucyjny w art. 29 § 1
u.p.c.a. obowigzek badania z urzedu dopuszczalnosci egzekucji administracyjnej
obejmuje ustalenie, czy w sprawie zaistniata okoliczno$¢ wykluczajaca mozli-
wos$¢ prowadzenia postgpowania egzekucyjnego ze wzgledow formalnych (pod-
miotowych i przedmiotowych)?2. Badanie to ma charakter formalny, organ nie jest
uprawniony do badania zasadno$ci 1 wymagalno$ci obowigzku objetego tytutem
wykonawczym. Artykut 29 § 1 u.p.e.a. daje bowiem organowi prawo badania do-
puszczalno$ci egzekucji i1 jednoczesnie wytacza prawo organu do badania zasad-
nosci 1 wymagalno$ci obowigzku objetego tytutem wykonawczym — podkreslit
WSA w wyroku z dnia 20 listopada 2013 r.23

W ustawodawstwie niemieckim przyjete zostaly podobne rozwigzania praw-
ne. Przepisy niemieckiej ustawy o egzekucji administracyjnej?* okre$lajg dwie
grupy przestanek: przestanki dopuszczalnosci stosowania przymusu administra-
cyjnego oraz przestanki wszczecia postepowania egzekucyjnego. Do pierwszej
grupy nalezy istnienie aktu administracyjnego zawierajacego obowiazek, gdy jest
on niezaskarzalny lub natychmiast wykonalny albo gdy ze $rodkiem prawnym
nie wigze si¢ skutek suspensywny. Do przestanek wszczgcia postgpowania nale-

20 Artykut 29 § 2 u.p.e.a. stanowi: ,Jezeli obowigzek, ktorego dotyczy tytut wykonawczy,
nie podlega egzekucji administracyjnej lub tytul wykonawczy nie spetnia wymogdéw okreslonych
w art. 27 § 11 2, organ egzekucyjny nie przystepuje do egzekucji. Na postanowienie organu eg-
zekucyjnego o nieprzystgpieniu do egzekucji tworzycielowi, nieb¢dagcemu jednoczesnie organem
egzekucyjnym, przyshuguje zazalenie”. Przeglad orzecznictwa sadowego na ten temat: C. Kulesza,
Komentarz do art. 29 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, [w:] Ustawa o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. Komentarz, red. D.R. Kijowski, Lex el. 2010.

21 1 OSK 2397/12, LEX nr 1495278.

22 Tak: Wyrok WSA w Krakowie z dnia 4 grudnia 2013 r., I SA/Kr 1273/13, LEX nr 1405972.

23 I SA/Kr 1230/13, LEX nr 1397426.

24 Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz (VwVG) vom 27 April 1953 (BGBL. IS. 157).
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73 nastepujace przestanki: administracyjny nakaz wykonania obowigzku, wyma-
galnos$¢ obowigzku, uptyw terminu $wiadczacy o nadej$ciu wymagalno$ci aktu
administracyjnego, doreczenie zarzadzenia egzekucyjnego wraz z upomnieniem
zobowigzanego oraz zwolnienie z egzekucji, jesli obowigzek zostal wykonany
(§ 3 pkt 2 VWVG). W zwiazku z tym przydatna jest koncepcja przestanek do-
puszczalnosci egzekucji administracyjnej rozwinigta szczegdtowo w literaturze
niemieckojezycznej, w ktorej wyodrgbnia si¢ pojecie przestanek przymusu egze-
kucyjnego (Voraussetzungen der Zwangsvollstreckung®) oraz pojecie przestanek
postepowania egzekucyjnego. W nauce austriackiej L. Adamovich potozyt nacisk
na problematyke kompetencji organu egzekucyjnego, ktory zobligowany jest za-
stosowa¢ egzekucje administracyjng w stosunku do wydanego orzeczenia, jezeli
przepisy szczegolne nie przekazaly go na inng droge oraz w stosunku do orzecze-
nia, ktore przepisy szczegolne przekazaty na droge egzekucji administracyjnej?®.

W literaturze niemieckiej ogolne i szczegotowe przestanki dopuszczalnosci
egzekucji zdefiniowat H. Maurer. Ogolne przestanki sa zwigzane z aktem admini-
stracyjnym jako podstawg egzekucji (ein Verwaltungsakts als Vollstreckungstitel),
a nalezg do nich: wykonalnos¢ aktow zawierajacych obowigzek oraz dopuszczal-
nos$¢ egzekucji bez aktu, jesli muszag by¢ podjete natychmiastowe czynno$ci?’.
Szczegbdlowe przestanki zaleza od rodzaju egzekucji: czy jest to egzekucja pie-
ni¢zna czy niepieniezna. W egzekucji pienigznej autor wyrdznit nastgpujace prze-
stanki: akt administracyjny, ktorego przedmiotem jest nalezno$¢ publicznoprawna,
wymagalnos$¢ naleznosci, uptyw terminu od ogloszenia aktu (wymagalnos¢ aktu)
oraz termin ptatno$ci?®. Rowniez O. Jauernig wyrdznia przestanki ogolne, do kto-
rych nalezy dopuszczalnos¢ drogi prawnej uwarunkowana tytulem egzekucyjnym
oraz przestanki szczegdlne — zwigzane z prawidtowym tokiem postepowania®’.
M. App i A. Wettlaufer stwierdzili, Ze istnienie publicznoprawnego roszczenia
przeciwko zobowigzanemu zwigzane jest z dwiema przestankami: egzekucja ad-
ministracyjna jest dopuszczalna i konkretny $rodek egzekucyjny jest dopuszczal-
ny3°. H.J. Wolff i O. Bachof wyro6znili nastepujace przestanki dopuszczalnosci
egzekucji administracyjnej: wykonalny i wymagalny akt administracyjny, osta-
tecznos$¢ albo natychmiastowa wykonalnosc¢ tego aktu, niewykonanie aktu, pisem-
ne zagrozenie uzycia $rodkow egzekucyjnych3!. Wedtug U. Ramsauera przestan-
ka egzekucji jest akt administracyjny zdolny do wykonania, niezaskarzalny albo

25 H. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, Miinchen 1995, s. 472.

26 L. Adamovich, Osterreichischen Staatsrechtes, Wien 1935, s. 221.

27 H. Maurer, op. cit., s. 472-473.

28 Jbidem, s. 473.

29 Q. Jauernig, Zwangsvollstreckungs- und Insolvenzrecht, Miinchen 1996, s. 7-8.

30 M. App, A. Wettlaufer, Verwaltungs-Vollstreckungsrecht, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen
1997, s. 45.

31 H.J. Wolff, O. Bachof, Verwaltungsrecht III, Miinchen 1978, s. 383-384.
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natychmiast wykonalny32. G. Sadler mianem przestanek egzekucji okres$la trzy
okoliczno$ci: niezaskarzalno$¢ aktu, nakaz natychmiastowej wykonalnosci aktu,
ustawowe wylgczenie suspensywnosci $rodka prawnego33.

W polskiej nauce prawa egzekucyjnego definiuje si¢ dopuszczalnos¢ egze-
kucji poprzez wskazanie podstawowych jej elementow. ,,W pogladach na temat
dopuszczalnosci drogi postepowania istniejg réznice pomigdzy poszczegdlnymi
autorami, zwlaszcza ze mozna moéwi¢ zardwno o dopuszczalno$ci catego po-
stepowania, jak i o dopuszczalnosci poszczegélnych jego stadidow (czgsci) czy
nawet pojedynczych czynnosci procesowych™4. Cze$¢ przedstawicieli nauki
definiuje dopuszczalnos¢ egzekucji przez nawigzanie do pojecia stosunku praw-
nego. W nauce prawa administracyjnego podkresla si¢ bowiem, ze egzekucji
administracyjnej podlegaja obowigzki wynikajace ze stosunku administracyjno-
prawnego?’. J. Staro$ciak stwierdzit, ze charakter stosunku administracyjnopraw-
nego przesadza o drodze egzekwowania wykonania obowigzkéw wynikajacych
z tego stosunku, tj. o egzekucji administracyjnej?®. R. Hauser stusznie zauwa-
zyl, ze cechg szczegolng stosunkoéw egzekucyjnych jest to, ze powstajg one na
podstawie zroznicowanych innych stosunkow prawnych — przede wszystkim
na podstawie materialnych i procesowych stosunkow administracyjnoprawnych,
ale tez — w szczeg6lnych wypadkach — na podstawie materialnych stosunkoéw
cywilnoprawnych lub procesowych przepisow karnych (wykonywanie niektorych
orzeczonych kar i mandatéw karnych37).

Niektorzy przedstawiciele nauki zwracaja uwage na cel oraz przedmiotowe
i podmiotowe warunki dopuszczalno$ci egzekucji administracyjnej. M. Zimmer-
mann zaznaczyl, ze w postepowaniu egzekucyjnym nalezy stosowaé srodki przy-
musu tylko o tyle i w takich granicach, o ile i gdy jest to niezbednie potrzebne
do osiggniecia celu egzekucji’®. Wedtug J. Staro$ciaka zastosowanie trybu przy-
musowego jest konieczne, gdy sprawa nadaje si¢ do egzekucji, sprawa dojrzala

32 U. Ramsauer, Einfiihrung, [w:] Verwaltungsverfahrensgesetz. Verwaltungsgerichtsordnung,
Miinchen 1998, s. XVIII.

3 G. Sadler, Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz, Verwaltungszustellungsgesetz, Heidelberg
2006, s. 134-183.

34 W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 82.

35 K. Sand, Postepowanie egzekucyjne, [w:] Prawo administracyjne Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej, red. K. Sand, Warszawa 1979, s. 171.

36 J. Staro$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1977, s. 21; E. Iserzon, Rozgraniczenie
prawa administracyjnego i cywilnego, Prawo i Zycie 1964, nr 4, s. 3; F. Longchamps, O pojeciu
stosunku prawnego w prawie administracyjnym, Prawo XII, Wroctaw 1964, s. 47-53.

37 R. Hauser, Stosunek administracyjnoprawny, [w:] Instytucje prawa administracyjnego.
System prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wradbel, t. 1, Warszawa
2010, s. 208.

3% M. Zimmermann, Zapewnienie wykonania aktu administracyjnego, [w:] M. Jaroszynski,
M. Zimmermann, W. Brzezinski, Polskie prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, Warszawa 1956,
s. 404.

Przeglad Prawa i Administracji C, 2015, cz. 112
© for this edition by CNS



PRZESLANKI DOPUSZCZALNOSCI EGZEKUCJI ADMINISTRACYJINEJ 185

do egzekucji i gdy egzekucja jest prawnie dopuszczalna®®. J. Jendroska wskazat,
ze podstawowym zadaniem regulacji prawnej postepowania egzekucyjnego jest
ustalenie kto, przeciwko komu i jaki obowigzek moze egzekwowaé, czyli okre-
$lenie zakresu podmiotowego i przedmiotowego egzekucji*?. Rowniez Z. Leonski
podkreslat, ze jednym z weztowych zagadnien jest odpowiedz na pytanie, w jakich
sytuacjach dopuszczalne jest stosowanie administracyjnych srodkow egzekucyj-
nych. Nie wszystkie akty prawne stanowiace o okreslonych obowigzkach wska-
zuja bowiem mozliwo$¢ skorzystania z egzekucji administracyjnej w przypadku
niewykonania obowigzku dobrowolnie. O tym, czy jest dopuszczalna egzekucja
administracyjna, czy tez nie, nalezy rozstrzygac¢ na podstawie przepisow ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, dotyczacych zakresu jej stoso-
wania. Problem dopuszczalnosci egzekucji administracyjnej mozna rozpatrywac
w roznych aspektach: z punktu widzenia tego, jakie obowigzki mozna wyegze-
kwowac¢ w drodze tej egzekucji, od kogo mozna je wyegzekwowac czy tez — od
jakiego momentu. Odpowiednio do tego mozna méwi¢ o dopuszczalnosci egze-
kucji pod wzgledem przedmiotowym, podmiotowym i czasowym®*!.

J. Lang zauwazyl, Ze ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
nadaje regulowanemu przez siebie postgpowaniu charakter ogolny, powszechny,
czyli ze ustawa z zasady dotyczy¢ ma wszystkich obowiazkoéw z zakresu admini-
stracji publicznej; z zasady, bo rzadko ktora kodyfikacja jest w stanie przeprowadzié
regule powszechnosci mocy obowigzujgcej w sposob bezwzgledny, absolutny*2.
Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji sprawe powszechnos$ci
mocy obowigzujgcej swoich postanowien rozwigzala przy uwzglednieniu wptywu:
swoistego charakteru postgpowania egzekucyjnego oraz faktu istnienia sgdowego
postepowania egzekucyjnego®’. Wedlug J. Langa pierwszorzedng role w oznacze-
niu zakresu postgpowania egzekucyjnego odgrywa obowigzek, albowiem ustawa
egzekucyjna traktuje pojecie obowigzku jako niezbgdny warunek postgpowania
egzekucyjnego, chociaz nie definiuje tego pojecia**. Egzekucja jest dopuszczalna,
gdy brany pod uwage akt administracyjny lub przepis prawa bedzie miat odpo-
wiednig tre$¢. Administracyjnemu postepowaniu egzekucyjnemu podlegac¢ beda
jedynie takie akty administracyjne lub przepisy prawa, ktore naktada¢ beda na
adresatow obowigzek okreslonego zachowania si¢, przy czym beda to oczywi-
Scie akty wykonalne z punktu widzenia prawa procesowego lub — w wypadku

39 J. Staro$ciak, Prawo administracyjne, Warszawa 1975, s. 323.

40 J. Jendro$ka, Polskie postgpowanie administracyjne, Wroctaw 2001, s. 153.

41 7. Leonski, Egzekucja administracyjna Swiadczeh niepienieznych, Warszawa 1968, s. 29;
podobnie: J. Stuzewski, Postepowanie administracyjne, Warszawa 1974, s. 160.

42 E. Bojanowski, Z. Cie$lak, J. Lang, Postepowanie administracyjne i postegpowanie przed
sqgdami administracyjnymi, Warszawa 2008, s. 170.

43 J. Lang, Zakres postepowania egzekucyjnego w administracji, Prawo XXIII, Wroctaw 1969,
s. 23.

44 Jbidem, s. 6.
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przepisoéw prawnych — wykonalne z punktu widzenia techniki ustawodawcze;j
(nalezycie ogtoszone itp.). Beda to wigc akty ,,zobowigzujace”, akty naktadajace
obowigzek okreslonego $wiadczenia pienigznego, okreslonego zachowania sie,
znoszenia itp. Stad w przypadku aktu administracyjnego tzw. uprawniajgcego nie
bedzie mozna mowic¢ o administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym®. J. Lang
wskazuje trzy elementy, wyznaczajace dopuszczalnos$¢ egzekucji administracyj-
nej. Podstawowe znaczenie ma pierwszy element — obowigzek, kolejne dwa ele-
menty to: zrodta obowigzku okre§lone przez ustawe oraz kwalifikacje ,,obowigzek
z zakresu administracji publicznej”. Brak choc¢by jednego elementu nie pozwala
juz zastosowaé administracyjnego postepowania egzekucyjnego. Elementy te sta-
nowig granice wlasciwosci generalnej administracyjnego postgpowania egzeku-
cyjnego, czyli dopuszczalno$ci egzekucji administracyjnej®o.

Podobne poglady wyrazili inni przedstawiciele nauki prawa administracyj-
nego. R. Hauser zwrdcit uwage na rodzaj aktu podlegajacego wykonaniu, pod-
kreslajac, ze egzekucja administracyjna ma we¢zszy zakres niz wykonanie aktu
administracyjnego, albowiem akty negatywne i uprawniajace nie podlegaja przy-
musowemu wykonaniu w drodze egzekucji administracyjnej. Przepisy art. 1-4
u.p.e.a., regulujac zakres przedmiotowy postgpowania egzekucyjnego w admi-
nistracji, stanowig, ze ustawa okresla postegpowanie i Srodki stosowane przez
administracje w celu doprowadzenia do wykonania przez zobowigzanego jego
obowiazkow. Te zas nie moga by¢ konkretyzowane w aktach negatywnych i upraw-
niajacych?’. S. Jedrzejewski i E. Ochendowski stwierdzaja, ze zakres stosowania
egzekucji jest bardzo szeroki, zwlaszcza w odniesieniu do obowigzkow o charak-
terze pienigznym. Z podmiotowego punktu widzenia egzekucji administracyjnej
podlegaja w zasadzie wszyscy zobowigzani, a ograniczenia sg nieliczne*s. Wedtug
B. Adamiak dopuszczalno$¢ egzekucji jest wyznaczona przestankami podmioto-
wymi i przedmiotowymi. Zbadanie przestanek podmiotowych daje odpowiedz na
pytanie, czy przepisy prawa dopuszczaja prowadzenie egzekucji administracyjnej
wobec okreslonej osoby. Przestanki przedmiotowe okreslaja, czy droga egzeku-
cji administracyjnej wykonania danego obowigzku jest dopuszczalna*®. Podobny
poglad wyrazili A. Skoczylas i W. Piatek, zaliczajac do przestanek podmiotowych
wszystkie wymogi zwigzane z uczestnikami tego postgpowania, a wigc mozli-
wos$cig wystepowania w nim w charakterze zobowigzanego, wierzyciela, organu

45 Skuteczno$¢ wykonania takiego aktu zalezy gtéwnie od zachowania adresata. Organ zain-
teresowany doprowadzeniem do wykonania takiego aktu nie ma prawnej mozliwosci bezposredniej
interwencji. J. Lang, op. cit., s. 19.

46 Ibidem, s. 24-25.

47 R. Hauser, Ochrona obywatela w postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, Poznah
1988, s. 12-13.

48 S. Jedrzejewski, E. Ochendowski, Postepowanie administracyjne, Torun 1988, s. 170.

49 B. Adamiak, Postgpowanie egzekucyjne przed organami samorzqdu terytorialnego, ST
1991, nr 5, s. 19.
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egzekucyjnego. Przez pojecie przestanek przedmiotowych bedziemy rozumieli
dopuszczalnos¢ prowadzenia egzekucji ze wzgledu na egzekwowany obowigzek,
jego charakter prawny. Od tak wskazanych przestanek autorzy odrozniajg wymogi
prawidtowego trybu prowadzenia postgpowania egzekucyjnego (prawidtowe pod
wzgledem formalnym wystawienie tytutu wykonawczego?).

E. Bojanowski zwraca uwagg na procesowe aspekty dopuszczalnosci egze-
kucji, podkreslajac, ze egzekucja jest dopuszczalna, gdy o wszczecie jej wystapit
wlasciwy organ, a tytut wykonawczy 1 wniosek spetniaja wszystkie prawem prze-
widziane wymagania’'. Wedtug M. Szubiakowskiego warunkiem dopuszczalno-
$ci egzekucji jest dopetnienie okre§lonych czynnosci, poprzedzajacych wszczecie
postepowania egzekucyjnego. Obejmujg one: wystanie zobowigzanemu upomnie-
nia przez wierzyciela, sporzadzenie tytutu wykonawczego, sporzadzenie wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego>2. Podobny poglad wyrazit R. Sawula,
podkreslajac, ze badanie dopuszczalnosci egzekucji sprowadza si¢ w istocie do
skontrolowania pod wzgledem formalnym tytutu wykonawczego oraz prawidto-
wosci doreczenia upomnienia. ,,Badanie dopuszczalnosci egzekucji moze takze
prowadzi¢ do sporu kompetencyjnego z sagdem powszechnym (gdy zaistnieja
watpliwosci co do wlasciwego trybu prowadzenia egzekucji). Dopuszczalnosé
egzekucji oznacza brak przeszkod do prowadzenia postgpowania egzekucyjne-
20”33, S. Jedrzejewski i E. Ochendowski poruszyli istotny problem ochrony praw
jednostki w egzekucji, zauwazajgc, ze przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji powinny by¢ stosowane ze szczegolng troskg o ochrong interesu
indywidualnego. Czynnosci egzekucyjne powinny by¢ tez przedmiotem wnikli-
wej kontroli ze strony uprawnionych organow>*.

Na koncepcje przestanek dopuszczalno$ci egzekucji administracyjnej ma
wplyw takze wyroznienie dwoch odrebnych pojec: egzekucji administracyjnej
(bedacej stadium stosowania Srodkéw egzekucyjnych w celu wykonania obo-
wigzku) i postepowania egzekucyjnego (wszczynanego wcezesniej niz egzekucja>>
i sktadajacego sie z trzech stadidw postepowania). W zwigzku z tym istotny jest

30 W. Piagtek, A. Skoczylas [w:] Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, red.
R. Hauser, A. Skoczylas, Warszawa 2014, s. 202.

51 E. Bojanowski, Wykonanie zastgpcze w egzekucji administracyjnej, Warszawa 1975, s. 45.

52 M. Szubiakowski [w:] M. Wierzbowski, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska, Postgpowanie
administracyjne — ogolne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami administracyjnymi, Warszawa
2004, s. 354.

53 R. Sawuta [w:] L. Zukowski, R. Sawuta, Postgpowanie administracyjne i postepowanie
przed Naczelnym Sqdem Administracyjnym, Warszawa 2001, s. 205.

34 8. Jedrzejewski, E. Ochendowski, op. cit., s. 167.

3 L. Klat-Wertelecka, Pojecie postgpowania egzekucyjnego w administracji a pojecie egzekucji
administracyjnej, Opolskie Studia Administracyjno-Prawne IX, Opole 2011, s. 11-24; A. Skoczylas,
Postepowanie egzekucyjne w administracji, [w:] B. Adamiak et al., Prawo procesowe administracyjne,
[w:] System prawa administracyjnego, t. 9, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa
2014, s. 341.
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takze podziat przestanek dopuszczalno$ci egzekucji na przestanki ogdlne, zwigza-
ne z istnieniem obowigzku publicznoprawnego oraz przestanki zwigzane z tokiem
postgpowania egzekucyjnego.

Szczegotowa klasyfikacje przestanek dopuszczalnosci egzekucji przedstawit
P. Przybysz, wyr6zniajac dwa rodzaje przestanek dopuszczalnosci egzekucii: prze-
stanki dopuszczalnosci wszczecia egzekucji oraz dopuszczalnosci prowadzenia
egzekucji’. Przestankami dopuszczalnos$ci wszczecia egzekucji sa okolicznoscei,
ktore musza by¢ spetnione, aby organ egzekucyjny mogt przystapi¢ do egzekucji.
Wedtug P. Przybysza sa to nastepujace okolicznos$ci:

— obowiazek wskazany w tytule wykonawczym podlega egzekucji admini-
stracyjnej,

— tytul wykonawczy zostal wystawiony przez uprawniony podmiot,

— whniosek o wszczgcie egzekucji i dotgczone do niego dokumenty spehniajg
warunki formalne,

— konkretny organ egzekucyjny jest wlasciwy do egzekucji obowigzku
okreslonego w tytule wykonawczym,

— osoba wskazana w tytule wykonawczym jako zobowigzany podlega orzecz-
nictwu polskich organdéw administracji publiczne;.

Przestankami dopuszczalnosci prowadzenia egzekucji w tym ujeciu sg oko-
licznosci, ktorych istnienie jest warunkiem mozliwosci prowadzenia egzekucji
(przestanki pozytywne) lub ktorych pojawienie si¢ uniemozliwia prowadzenie
egzekucji (przestanki negatywne). Do przestanek pozytywnych autor zalicza oko-
licznosci stanowigce przestanki dopuszczalno$ci wszczecia, a do przestanek nega-
tywnych zalicza okolicznos$ci wymienione w art. 59 § 1 u.p.e.a. bedace podstawa
umorzenia postepowania’’. Druga grupa przestanek — prowadzenia egzekucji —
czgsciowo pokrywa si¢ z pierwsza grupa przestanek warunkujacych wszczecie
postgpowania egzekucyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze okolicznos$ci nazywane przestankami prawnymi egze-
kucji dotycza zaré6wno organu, jak i innych podmiotéw oraz przedmiotu spra-
wy. Przestankami merytorycznymi egzekucji sg przestanki zwigzane z istnieniem
obowigzku: wymagalnos¢ obowiazku, o ktorego wyegzekwowanie wnosi wierzy-
ciel, wygasnigcie obowigzku poprzez dobrowolne jego wykonanie. Spetnienie si¢
przestanki merytorycznej pociaga za soba niejednolite konsekwencje. W pewnych
wypadkach spehienie to stwarza warunki do wszczecia egzekucji, w innych za$
przerywa egzekucje w sposob trwaty>8.

Zaprezentowane poglady daja podstawe do sformutowania kilku uwag. We
wszystkich przedstawionych stanowiskach przewija si¢ pojecie dopuszczalnej eg-

56 P, Przybysz, Egzekucja administracyjna, Warszawa 1999, s. 138-139; P. Przybysz,
Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 136—137.

5T P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne...,s. 117-118.

38 K. Korzan, Sgdowe postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne w sprawach cywilnych,
Warszawa 1986, s. 132—133.
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zekucji, konstruowane mniej lub bardziej szczegdétowo. Dopuszczalnosé egzekucji
oznacza ,,otwartg droge” postepowania’?®, a egzekucja dopuszczalna to egzekucja
mozliwa®. W tym znaczeniu dopuszczalno$¢ egzekucji oznacza brak przeszkod
do zastosowania $rodkoéw przymusu egzekucyjnego®!.

W nauce dominuje stanowisko, ze egzekucja administracyjna jest dopusz-
czalna, jezeli tacznie spetnia przestanki dopuszczalnosci przedmiotowej i podmio-
towej. Naruszenie tych warunkéw powoduje niedopuszczalno$é egzekucii®?. Do
przestanek przedmiotowych wiekszo$¢ autorow zalicza te, ktore dotycza przed-
miotu postepowania, tzn. dopuszczalno$¢ drogi egzekucji administracyjnej (nie-
ktorzy wigza z nig przestanke kompetencji organu egzekucyjnego), natomiast do
przestanek podmiotowych — przestanki dotyczace zobowigzanego i wierzyciela.
W literaturze mozna spotkac rowniez inng klasyfikacje przestanek dopuszczalno-
Sci egzekucji, w ktorej do przestanek przedmiotowych zalicza si¢: dopuszczal-
no$¢ drogi ze wzgledu na przedmiot sprawy, natomiast do przestanek podmio-
towych: wlasciwos¢, dopuszczalnos¢ egzekucji ze wzgledu na osobg, zdolnos¢
do czynnos$ci prawnych, nalezyte zastgpstwo podmiotu niemajacego zdolnosci do
czynnosci prawnych®. Nalezy zauwazy¢, ze jedni autorzy zaliczajg wlasciwosé
organu egzekucyjnego do przestanek przedmiotowych, mieszczacych si¢ w prze-
stance dopuszczalno$ci drogi egzekucji, natomiast inni — do przestanek pod-
miotowych. Tego ostatniego podziatu nie da si¢ Sci§le przeprowadzié, gdyz przy
wigkszosci przestanek elementy podmiotowe i przedmiotowe 13cza si¢ z soba.
Tak wtasnie jest w przypadku przestanek: dopuszczalnosci drogi egzekucji i wha-
Sciwosci organu egzekucyjnego. Do warunkéw urzeczywistnienia prawa do pro-
wadzenia egzekucji mozna niewatpliwie zaliczy¢ takze prawidtowy tryb postepo-
wania. Bardziej szczegdétowy podziat wyrdznia przestanki catego postgpowania
(rozumianego jako akt prawny ztozony z czynnosci procesowych) i przestanki
poszczegblnych czynnosci procesowych (co do formy i co do tresci). Z tego punk-
tu widzenia przestanki mozna podzieli¢ na przestanki ogoélne (dotyczace catego
postepowania) i szczegblne (dotyczace poszczegdlnych rodzajow egzekucji: pie-
ni¢znej i niepieni¢znej).

Ze wzgledu na ogolng klasyfikacje przestanek prawnych mozna uzna¢, ze
w postgpowaniu egzekucyjnym nalezy wyodrebni¢ przestanki formalne (proce-

59 M. Waligorski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 58.

%0 E. Ochendowski, Postgpowanie administracyjne i postgpowanie przed sqdem administracyj-
nym, Torun 1995, s. 158; M. Szubiakowski [w:] M. Wierzbowski, M. Szubiakowski, A. Wiktorowska,
op. cit., s. 318.

61 R. Sawuta [w:] L. Zukowski, R. Sawuta, op. cit., s. 205; S. Jedrzejewski, E. Ochendowski,
op. cit., s. 204.

62 Szerzej: L. Klat-Wertelecka, Niedopuszczalno$é¢ egzekucji administracyjnej, Wroctaw
2009, s. 128-138.

63 J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne — czesé ogdlna, Warszawa 1958, s. 70.
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sowe), materialne (merytoryczne)®* oraz mieszane. Niekiedy materialnoprawne
warunki poszukiwania ochrony prawnej ustanawiaja tez przepisy zawarte w usta-
wach procesowych®. Niektore z przestanek sa tak ogolne, ze wystepuja nie tylko
w postepowaniu orzekajacym, lecz takze w postepowaniu wykonawczym (egze-
kucyjnym). Inne znowu wlasciwe sg tylko temu ostatniemu postepowaniu®®.

Przestankami materialnymi dopuszczalnosci egzekucji sa przestanki zwig-
zane z obowiazkiem jako przedmiotem egzekucji. Nalezy do nich zaliczy¢: prze-
stanke dopuszczalnosci drogi egzekucji (pozytywna) w zwigzku z istnieniem
przedmiotu egzekucji (obowigzku publicznoprawnego lub innego przekazanego
na droge egzekucji administracyjnej odrebng ustawg), podstawe egzekucji (po-
zytywna), nadejscie okreslonego terminu, w ktorym podmiot jest zobowigzany
wykona¢ obowigzek, czyli wymagalnos¢ obowiazku (przestanka pozytywna)
oraz dobrowolne spetnienie obowigzku (negatywna). Do przestanek formalnych
dopuszczalnosci postgpowania egzekucyjnego nalezy zaliczy¢: legitymacje pro-
cesowg upowazniajacg dany podmiot (wierzyciela) do wystapienia z wnioskiem
o przeprowadzenie egzekucji, wynikajacg z tytulu egzekucyjnego (pozytywna),
zdolno$¢ zobowigzanego do wystapienia w postgpowaniu (pozytywna), przestan-
ke wlasciwosci organu egzekucyjnego (pozytywna), przestanke ukonczenia poste-
powania egzekucyjnego (negatywna).

Istotna jest odpowiedz na pytanie, jaka jest hierarchia przestanek dopuszczal-
nos$ci egzekucji administracyjnej z punktu widzenia ich znaczenia dla postepo-
wania? W klasyfikacji przestanek prawnych zestawianych przez poszczegélnych
autoréw na pierwszym miejscu jest zwykle wymieniana dopuszczalno$¢ drogi
egzekucji®’. Jesli droga egzekucji jest zamknieta, to cate dalsze postepowanie na-
lezatoby uzna¢ za bezcelowe. W swietle pogladéw doktryny dopuszczalnosé dro-
gi egzekucji ma znaczenie przestanki dodatniej bezwzglednej®. Jezeli wiadomo,
ze droga administracyjna jest otwarta, aktualne stajg sie nastepne przestanki®®.
Niewatpliwie znaczace miejsce zajmujg przestanki materialne i konstytutywne,

64 E. Wengerek, Sgdowe postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1978,
s. 78.

65 J. Jodtowski [w:] J. Jodtowski et al., Postepowanie cywilne, Warszawa 2005, s. 63. Tak np.
art. 6 § la u.p.e.a. uzaleznia mozliwo$¢ ztozenia skargi na bezczynno$§¢ wierzyciela od posiadania
(naruszenia) przez podmiot interesu prawnego lub faktycznego. Przepis ten, mimo ze znajduje si¢
w ustawie procesowej, ma charakter normy materialnoprawnej, gdyz ustanawia nie procesowa, lecz
materialng przestanke dochodzenia ochrony prawne;.

% K. Korzan, Sgdowe postgpowanie..., s. 131. M. Sawczuk zwraca uwage na jeszcze inny
podziat, podkreslajac, ze te wymagania, ktére organ bierze pod uwage z urzedu, sa przestankami,
a te, ktore sg brane pod uwage na wniosek — ,,zarzutami”. M. Sawczuk, Zdolnos¢ procesowa w po-
stepowaniu cywilnym, Warszawa 1963, s. 26.

67 J. Jankowski, Czasowa niedopuszczalnosé¢ drogi sqdowej — istota i skutki, Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica 9, 1982, s. 31-32.

68 7. Resich, Przestanki..., s. 43.

%9 Ibidem,s. 111.
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a wiec przestanki tworzgce stosunek procesowy, nastgpnie formalne wniesienie
wniosku (lub podstawy do wszczecia postgpowania z urzedu), przestanki te de-
cyduja bowiem o istnieniu stosunku procesowego i 0 rozpoczeciu postgpowania
egzekucyjnego. W ramach gtownych przestanek istotne sg przestanki dotyczace
podmiotow postepowania, albowiem muszg istnie¢ podmioty danego stosunku
procesowego. Wszczecie egzekucji dopuszczalne jest dopiero wowczas, gdy ist-
nieje pewnos¢, ze stwierdzony w tytule wykonawczym obowiazek powinien by¢
wykonany na rzecz wierzyciela i gdy nie wystepuja przeszkody do stosowania
srodkow egzekucyjnych. Sformalizowanym dokumentem, ktoéry wyodrgbnionym
pod wzgledem organizacyjnym organom egzekucyjnym stwarza takg pewnos¢,
jest tytult wykonawczy. Znaczenie tego dokumentu polega na tym, ze stanowi on
podstawe konkretnego postgpowania egzekucyjnego.

THE PREREQUISITE FOR ADMINISTRATIVE
ENFORCEMENT ADMISSIBILITY

Summary

Admissibility means a possibility to act in certain scope. Admissibility of administrative
enforcement proceedings depends on the existence of specified legal premises. They show whether
the proceedings are conducted by a competent public administration authority, against due entities
and towards due subject matter. Administrative enforcement admissibility is specified by general
and particular premises, positive and negative. The basic positive premise for the admissibility
of enforcement way is: if administrative way is appropriate, then the court’s way is inadmissible.
General circumstances include the existence of an act which contains an administrative-law
(public-law) obligation, as grounds for enforcement and premises connected with enforcement
proceedings. Premises determining a proper way of the course of proceedings also depend on a
kind of enforcement, whether it is a pecuniary or non-pecuniary enforcement. Lack of admissible
premises means inadmissibility of administrative enforcement.
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