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Nie dokonujac szerszego opisu historii prawnej ochrony przyrody i $rodo-
wiska w Polsce!, nalezy przypomnie¢, ze juz w czasach $redniowiecza prawo
w Polsce przewidywato ochrong przyrody poprzez wprowadzenie ograniczen lub
wylacznosci prawa polowania na okreslone gatunki zwierzat. Od czaso6w Bolesta-
wa Chrobrego ochronie prawnej podlegat bobr, a od 1423 roku, na mocy statutow
warckich, ograniczenia dotyczyly polowan na okreslone gatunki zwierzat oraz
wyrebu lasow?. Statut litewski Zygmunta I Starego z 1529 roku? regulowat zasady
zaré6wno polowan, jak i wycinki drzew, pszczelarstwa, rybactwa oraz niszczenia
gniazd sokolich. Podstawowa rolg tych regulacji byto ustalenie zasad korzystania
z dobr dostarczanych przez przyrode (gtownie lasy i wody) oraz zasad ustalania
odszkodowan. Ten etap ochrony byt zwigzany gtéwnie z gospodarczym aspek-
tem korzystania z przyrody oraz spisaniem przywilejow towieckich. W czasach
I Rzeczypospolitej nie bylo bowiem istotnych powodéw do uznania, ze rozwoj
osadnictwa czy gospodarki prowadzi do widocznego uszczerbku dla przyrody,
ktora byla traktowana jako obszar pobierania pozytkow*.

1 Szerzej na ten temat na przyktad K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz,
Krakow 2005, s. 9—10; J. Ciechanowicz-McLean et al., Polskie prawo ochrony przyrody, Warszawa
2006, s. 13—16; J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, Ochrona srodowiska, Wroctaw 2002,
s. 12-38; D. Malec, J. Malec, Poczgtki polskiego ustawodawstwa ochrony przyrody. Wybrane
zagadnienia, [w:] Instytucje wspolczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Prof.
zw. dra hab. Jozefa Filipka, red. 1. Skrzydto-Niznik et al., Krakow 2001, s. 435—443.

2 Zob. na przyktad A. Grzywacz, P. Grzywacz, Problemy interpretacji postanowien Statutu
Warckiego z 1423 roku w zakresie ochrony cisa, ,,Drzewa, Krzewy, Park” 2008, nr 15.

3 Wiasciwie byt to akt prawny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

4 Za wyjatek od tej reguly nalezy uznaé¢ dekret krolewski z 20 czerwca 1597 roku, ktory
wprowadzit ochrone gatunkowa tura w celu zapobiezenia wyginigciu tego gatunku.
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Za kolejny etap rozwoju ochrony przyrody, traktowanej juz jako wartos¢
sama w sobie, nalezy uznaé przyjecie Uniwersatu lesnego z 7 maja 1778 roku,
ktory uwzgledniat potrzebe uporzadkowania gospodarki lesnej, zaprzestania ra-
bunkowego wyrebu oraz wypalania lasow. Zalecono w nim urzgdom grodzkim
,czynienie sprawiedliwo$ci” tym, ktorzy lasy wypalajg. Zalecono rowniez poseso-
rom dobr krélewskich wyznaczanie terendw wyrebu i konserwowanie lasow ,,do
potrzeb dalszych y wygody catego Krayu™. Byl to poczatek tak zwanej konser-
watorskiej ochrony przyrody®.

Na ziemiach polskich rowniez w czasach zaborow podejmowano dziatania
majace na celu ochrong przyrody. W zaborze austriackim zostata przyjeta ustawa
z 19 lipca 1869 roku ,,wzgledem zakazu tapania, wytepiania i sprzedawania zwie-
rzat alpejskich wlasciwych tatrom, swistaka i dzikich kéz, obowigzujaca w Kro-
lestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkim Ksiestwem Krakowskiem”. Jej powstanie
byto wyrazem aktywnej postawy dzialaczy spotecznych i przyrodnikéw, takich
jak Ludwik Zejszner, Maksymilian Sita-Nowicki i Eugeniusz Janota’. Zaczety
wowczas powstawac liczne organizacje, ktorych celem dziatania byta ochrona
przyrody. Najbardziej charakterystyczne dla tego okresu byto pojecie ,,zabytku
przyrody”. Autorem tej pierwszej w nauce polskiej definicji byl Marian Racibor-
ski. Zabytkami przyrody nazwat on te przedmioty natury martwej lub zywej, ktore

budza ciekawos¢ rzadkoscia pojawiania si¢, a zarazem powazne wiekiem sa $wiadkiem czasow ubie-
ghych, stosunkow, niekiedy zgota klimatéw minionych, i jako cenne okazy demonstracyjne zastuguja
na uwagg i opieke. Zalicza si¢ do nich miejsca niezwykle. Moga to by¢ skaty, wodospady, jeziora,
rzadkie zwierzeta, olbrzymie lub rzadkie drzewa, lub nawet skupienia roslin od innych odmienne,
jak resztki stepow, hala, lejki gipsowe, torfowiska®.

5 Za:J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, op. cit., s. 31.

6 Ochrona przyrody oparta na najwczesniej funkcjonujacym zatozeniu konserwatorskim prze-
jawiala si¢ w trosce o zachowanie resztek pierwotnej przyrody, ratowanej dla jej naukowej wartos-
ci. W kolejnym z przyjetych w ochronie przyrody zatozen, okreslanym jako biocenotyczny, za is-
totne dodatkowo — poza wskazanymi w zatozeniu konserwatorskim — uznano powigzania migdzy
sktadnikami $wiata roslinnego, a praktyczna ochrona przyrody przejawiata si¢ przede wszystkim
w dziatalno$ci gospodarczo-ochronnej, ktora przez zmiang metod prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej na prosrodowiskowa stara si¢ zachowa¢ zréznicowanie srodowiska przyrodniczego. Trzeci
sposob podejscia, planistyczny, stawia sobie za zadanie ochrong krajobrazu przed pustynnieniem
(poczatkowo), a nastgpnie rowniez planowa gospodarke innymi elementami $rodowiska przyrod-
niczego. Zob. K. Gruszecki, op. cit., s. 11. O zasadniczych nurtach rozwoju ochrony przyrody:
konserwatorskim (ochrona resztek pierwotnej przyrody), biocenotycznym (zwiazanym z ochrong
biocenozy — istniejacych w przyrodzie naturalnych wspdlnot zwierzat i rolin) oraz planistycznym
(ochrona w najszerszym zakresie przyrody na danym obszarze ziemi — krajobrazu, a takze orga-
nicznej catosci 1 zdolnosci do samoregulacji i samoodtworzenia) — rowniez A. Wodziczko, Na
strazy przyrody. Wiadomosci i wskazania z dziedziny ochrony przyrody, Krakow 1948, s. 5 n., za:
J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, op. cit., s. 38 n.

7 R.H. Grove, Rodowdd zachodniej polityki ochrony srodowiska, ,,Swiat Nauki” 1992, nr 9.

8 W. Radecki, Wykroczenia i przestepstwa przeciwko srodowisku. Przewodnik po przepisach,
Warszawa 1995, s. 19.
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W czasach zaboréw uchwalane byty akty prawne regulujace gospodarke wod-
ng’, gornictwo!? czy lesnictwo!l.

Po odzyskaniu niepodlegtosci przez Polske szybko przystapiono do tworzenia
systemu prawnego i organdéw administracji panstwowej w zakresie ochrony przyro-
dy. Dowodzi to znaczenia, jakie odradzajace si¢ panstwo przypisywato idei ochrony
przyrody. Pierwszym aktem prawnym dotyczacym ochrony przyrody, wydanym
jeszcze przez Rad¢ Regencyjng Kroélestwa Polskiego, byt dekret o opiece nad za-
bytkami sztuki i kultury!2, ktory umozliwial m.in. uznanie za zabytek ozdobnych
ogrodow, alei cmentarnych, s¢dziwych lub okazalych drzew, a z przyrody nicozy-
wionej — szczegolnie cennych przedmiotdéw, na przyktad jaskin, gltazéw (art. 12
dekretu). Z obowigzkiem zapewnienia nalezytej ochrony przez wiasciciela zabyt-
ku taczyla si¢ odpowiedzialnos$¢ karna i finansowa oraz, w szczegdlnych wypad-
kach, mozliwo$¢ uzyskania finansowego wsparcia od rzadu. Dekret przewidywat
rowniez, w szczegolnych wypadkach, mozliwos¢ wywtaszczenia i konfiskaty. Za-
kres ochrony przewidziany przez wspomniany dekret rozszerzato i precyzowato
wydane na jego podstawie rozporzadzenie o ochronie niektorych zabytkow przyro-
dy'3. Pozwolito ono na objecie ochrong niektorych pomnikow przyrody nieozywio-
nej i form ziemi oraz obje¢to ochrong niektdre okazy drzew na okreslonych terenach
(na przyktad limbe w Tatrach), wiele okazéw geologicznych i fragmentow uksztat-
towania terenu, a takze poszczegdlne gatunki roslin i zwierzat. Postanowieniem
Rady Ministrow!4 obowigzkowemu nadzorowi i kontroli urzedow ochrony lasow
podlegaty takze prywatne lasy. W 1919 roku zostata utworzona przez Ministra
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, jako organ doradczy i opiniodaw-
czy, Panstwowa Tymczasowa Komisja Ochrony Przyrody. Rozdrobnione regula-
cje prawne dotyczace ochrony przyrody scalita i uporzadkowata dopiero ustawa

9 Mozna tu m.in. wskaza¢ ustawe z 30 czerwca 1884 roku o robotach majacych na celu
odprowadzenie wod gorskich (Dz.U. P. Nr 117) — w Galicji, ustawe krajowa wodna z 28 sierpnia
1870 roku (Dz.U. Kr Nr 27) — austriackg, ustawe wodna pruska z 7 kwietnia 1913 roku (Zb. ust.
1913 roku nr 14).

10 Mozna tu wskaza¢ m.in. rosyjskg ustawe gorniczg (Zb. Praw Cesarstwa Rosyjskiego, tom
VIIz 1912 r.), powszechna ustawe gornicza austriacka z 23 maja 1854 roku oraz powszechna ustawe
gornicza pruska z 24 czerwca 1865 roku.

11 Na przykiad ustawa z 15 czerwca 1904 roku o zalesieniu ochronnym (Dz.U. Kr. Nr 93)
— w QGalicji, cesarski patent z 3 grudnia 1852 roku — ustawa lesna (Dz.U. p. austr. Nr 250), oraz
w galicyjskiej ustawie z 17 lipca 1876 roku o ochronie wiasnosci polnej (Dz.U. kraj. Nr 28), ustawa
z 15 kwietnia 1878 roku o kradziezach lesnych (Zbior ustaw pruskich, s. 222) oraz w ustawie z 1
kwietnia 1880 roku o policji polnej i lesnej (Zbior ustaw pruskich, s. 230).

12 Dekret Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego z 31 pazdziernika 1918 roku o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury (Dziennik Praw nr 16, poz. 36).

13 Rozporzgdzenie Ministra Wyznaf Religijnych i O$wiecenia Publicznego z 15 wrze$nia
1919 roku o ochronie niektorych zabytkow przyrody (M.P. Nr 2, poz. 208).

14 Postanowienie z 30 grudnia 1918 roku w przedmiocie ochrony i uzytkowania laséw
(Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1919 roku, Nr 3, poz. 86).
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o0 ochronie przyrody wydana w 1934 roku!3. Okreslita ona zakres przedmiotowy
ochrony, stanowiac, ze ,,ochronie podlegaja twory przyrody, jako to: ziemia, jej
uksztaltowanie i formacje, jaskinie, wody stojace i ptynace, wodospady, brzegi
tych wdd, zwierzeta, ro§liny, mineratly, skamienialosci — tak gatunki, jak zbioro-
wiska i poszczegolne okazy, ktorych zachowanie lezy w interesie publicznym ze
wzgledéw naukowych, estetycznych, historycznych, pamiatkowych, albo tez ze
wzgledu na swoiste cechy krajobrazu, i ktore wladza panstwowa uznata za podle-
gajace ochronie” (art. 1), formy ochrony — gtéwnie zakazy i ograniczenia korzy-
stania z zasobow przyrody (art. 2) oraz organy ochrony (Minister Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego, Panstwowa Rada Ochrony Przyrody'® i komitety
ochrony przyrody'’, straz ochrony przyrody, konserwatorzy przyrody). Ustawa
ta zawierata takze rozdzial poswigcony odpowiedzialno$ci karnej za naruszenie
jej postanowien oraz przewidywata mozliwos¢ wyptaty odszkodowan, wykupu
1, w ostatecznosci, wywtaszczenia — ze srodkéw specjalnie powotanego w tym
celu Funduszu Ochrony Przyrody (art. 15 § 1 ustawy). Uwypuklata w swej tresci
zatozenia nurtu konserwatorskiego ochrony przyrody, co spotkato si¢ z krytyka
migdzy innymi A. Wodziczki, ktory postulowat, aby ochrona przyrody uwzgled-
niata rdwniez cele gospodarcze — aby gospodarka zasobami przyrody miata cha-
rakter ochronny, a nie rabunkowy!3.

W okresie migdzywojennym regulacje zagadnien wchodzacych w zakres
ochrony $rodowiska podejmowaty rowniez m.in: ustawa zasadnicza sanitarna'®,
ustawa wodna?’, rozporzadzenie Prezydenta o usuwaniu nieczystosci i wod opa-
dowych?! czy ustawa o szkodnictwie lesnym i polnym?2. W kodeksie karnym??
penalizowano ktusownictwo (art. 270).

Po II wojnie $wiatowej, w zmienionym ustroju spoleczno-gospodarczym,
kontynuowane byly prace nad prawnymi zasadami ochrony przyrody. W 1949

15 Ustawa z 10 marca 1934 roku o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 31, poz. 274).

16 Rozporzgdzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z 14 listopada
1936 roku wydane w porozumieniu z Ministrem Rolnictwa i Reform Rolnych o Panstwowej Radzie
Ochrony Przyrody (Dz.U. Nr 94 poz. 66).

17 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z 25 lutego 1937
roku o Komitetach Ochrony Przyrody (Dz.U. Nr 27 poz. 195 ze zm.).

18 A. Wodziczko, Naukowo-organizacyjne zagadnienia ochrony przyrody w Polsce,
,Kosmos”, seria B, roku LX — 1935, z. I, Lwow 1935, s. 29, za: W. Radecki, Prawo ochrony
przyrody w systemie prawnym ochrony Srodowiska, ,,Studia Prawnicze” 2001, nr 3—4, s. 221-222.

19 Ustawa zasadnicza sanitarna z 19 lipca 1919 roku (Dz.U. Nr 63, poz. 371 ze zm.).

20 Ustawa wodna z 19 wrzes$nia 1922 roku (Dz.U. 1928 Nr 62, poz. 574 ze zm.).

21 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 marca 1928 roku o usuwaniu nieczysto$ci

i wod opadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 311 ze zm.).

22 Ustawa z 14 kwietnia 1937 roku o szkodnictwie le$nym i polnym (Dz.U. Nr 30, poz. 224
ze zm.).

23 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 lipca 1932 roku Kodeks Karny (Dz.U.
Nr 60, poz. 571 ze zm.).
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roku uchwalono ustawe o ochronie przyrody?*, ktora tylko czeSciowo korespon-
dowala z regulacjg z 1934 roku?’. Ustawa ta okreSlata zakres ochrony przyrody,
stanowigc w art. 1, ze

Ochrona przyrody w rozumieniu niniejszej ustawy oznacza zachowanie, restytuowanie i wla-
Sciwe uzytkowanie: 1) zasobodw przyrody, 2) tworéw przyrody zywej i nieozywionej, tak poszcze-
golnych okazow i ich skupien jak i zbiorowisk na okre$lonych obszarach oraz gatunkow roslin
i zwierzat, ktorych ochrona lezy w interesie publicznym ze wzgledow naukowych, estetycznych, hi-
storyczno-pamiatkowych, zdrowotnych i spotecznych oraz ze wzgledu na swoiste cechy krajobrazu.

Miata ona charakter mieszany, konserwatorsko-biocenotyczny?. Ustawa
o ochronie przyrody (u.o.p.) z 1949 roku wysuneta ,,sprawy ochrony zasoboéw
przyrody przed sprawy konserwacji jej twordw, co — wraz ze zmianami organiza-
cyjnymi — oznaczalo przesunigcie punktu cig¢zkosci zagadnien ochrony przyrody
z zainteresowan naukowych na zainteresowania gospodarcze™?’. Zmiany te z za-
lozenia powinny byly wywola¢ reakcje administracji publicznej, ktora, planujac
1 nastepnie prowadzac intensywna industrializacj¢ 1 urbanizacje kraju, w oczywi-
sty sposob ingerowata w zasoby przyrody. Nie wyksztalcono jednak odpowiednich
narzedzi prawnych w tym zakresie, poniewaz mechanizmy wspolpracy miedzy
Panstwowg Rada Ochrony Przyrody a Ministrem Le$nictwa oraz Rada Ministrow
w tym zakresie nie zostaly nigdy wykorzystane?®.

W latach 60. XX w. uchwalono istotne dla ochrony §rodowiska ustawy:
0 ochronie wod przed zanieczyszczeniem??, prawo wodne?, o ochronie powie-
trza atmosferycznego przed zanieczyszczaniem?!, ktore uwzgledniaty narastajaca
potrzebe ochrony poszczegdlnych zasoboéw srodowiska, jednak bez stosowania
pojecia ,,ochrona $rodowiska”. Duze znaczenie miaty w tym obszarze instytucje
prawa cywilnego, w szczegdlnosci w ksztatcie okreslonym przez kodeks cywil-
ny32. Wskazywal na nie 6wcze$nie S. Grzybowski33, ktory stwierdzit, ze w ochro-
nie srodowiska ,,$rodki administracyjne, rozliczne zakazy i nakazy, wtasciwe
planowanie, wreszcie §rodki karne stanowia wspdlnie glowny, podstawowy zrab

24 Ustawa z 7 kwietnia 1949 roku o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 25, poz. 180 ze zm.; dalej:
u.0.p. z 1949 roku).

25 Na podstawie art. 33 u.0.p. z 1949 roku utrzymane zostaly w mocy rozporzadzenia
i zarzadzenia wydane na podstawie ustawy z 1934 roku, ,,jezeli nie zostaly zastagpione nowymi”.

26 K. Gruszecki, op. cit., s. 11; Prawo o ochronie przyrody. Komentarz, red. J. Sommer,
Wroctaw 1994.

27 W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2008, s. 222.

28 'W. Radecki, Prawo ochrony przyrody...,s. 223.

29 Ustawa z 31 stycznia 1961 roku o ochronie wod przed zanieczyszczeniem (Dz.U. Nr 5,
poz. 33).

30 Ustawa z 30 maja 1962 roku — Prawo wodne (Dz.U. Nr 34, poz. 158 ze zm.).

31 Ustawa z 21 kwietnia 1966 roku o ochronie powietrza atmosferycznego przed zanieczysz-
czaniem (Dz.U. Nr 14, poz. 87).

32 Ustawa z 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

3 S. Grzybowski, Problematyka ochrony Srodowiska cziowieka a przepisy prawa cywilnego,
,,Panstwo i Prawo” 1972, nr 1.
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[...]. Nie nalezy jednak lekcewazy¢ srodkow cywilnoprawnych. Nieraz moga one
okaza¢ si¢ nawet skuteczniejsze od innych”.

Pierwszy raz3* w polskim prawodawstwie pojecie srodowiska pojawito sie
w tekscie prawnym w § 5 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ uchwaly Rady Ministréw w sprawie
projektowania inwestycji3, ktora przewidywata, ze w ramach zalozen do przy-
gotowywanej inwestycji nalezy okresli¢ ,,0gdéIny plan zagospodarowania terenu
inwestycji ze wskaznikowg charakterystykg zawartych w nim rozwigzan oraz
uwzglednieniem zagadnien ochrony naturalnego §rodowiska cztowieka”. Kolejny
akt prawny — ustawa — uzywajacy pojecia ,,Srodowisko” dotyczyt utworzenia
urzedu Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska6. Zgodnie z nia
do obowiazkoéw tego ministra nalezala m.in. ,,ochrona naturalnego $rodowiska,
w szczegolnosci ochrona wod przed zanieczyszczeniem, zieleni oraz powietrza
atmosferycznego”. Dalsze doprecyzowanie, czym jest ochrona srodowiska, nasta-
pito przez wyliczenie zakresu zadah ministra w rozporzadzeniu Rady Ministrow?37.
Katalog zadan Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska wskazywat
na szerokie przedmiotowo rozumienie pojecia sSrodowiska, bez wchodzenia jednak

34 Kwestia pierwszenstwa uchwaty jest niejednoznaczna. Zostata ona podjeta 10 marca 1972
roku, ukazata si¢ jednak w Monitorze Polskim 10 kwietnia 1972 roku. Z kolei ustawa z 29 marca
1972 roku zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z ta sama data, czyli wczesniejsza niz uchwata.

35 Uchwata nr 75 Rady Ministrow z 10 marca 1972 roku w sprawie projektowania inwestycji
(M.P. Nr 23, poz. 133).

36 Ustawa z 29 marca 1972 roku o utworzeniu Urzedu Ministra Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska (Dz.U. Nr 11, poz. 77). Przejat on obowiazki m.in. Centralnego Urzedu
Gospodarki Wodnej utworzonego ustawa z 14 czerwca 1960 roku o utworzeniu Centralnego Urzedu
Gospodarki Wodnej i przeksztatceniu urzedu Ministra Zeglugi i Gospodarki Wodnej w urzad
Ministra Zeglugi (Dz.U. Nr 29, poz. 163), ktéry byt centralnym organem administracji panstwowej
w zakresie gospodarki wodnej, m.in. w zakresie racjonalnej gospodarki wodnej oraz nadzoru i kon-
troli w zakresie ochrony wod przed zanieczyszczeniem.

37 Rozporzadzenie Rady Ministrow z 23 czerwca 1972 roku w sprawie szczegotowego zakre-
su dziatania Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska (Dz.U. 1982 Nr 28, poz. 200).
W jego § 3 pkt 9 wskazano, ze ,,9) w dziedzinie ochrony srodowiska: a) nadzor i kontrola w zakresie
ochrony wod przed zanieczyszczeniem tacznie z naktadaniem kar pienigznych, okreslonych w art.
160 Prawa wodnego, b) ochrona powietrza atmosferycznego przed zanieczyszczeniem, ¢) prognozo-
wanie, programowanie i planowanie rozwoju ochrony srodowiska, d) opiniowanie lokalizacji inwe-
stycji pod wzgledem ochrony $rodowiska, e) bilansowanie i kontrola zrodet szkodliwych zanieczysz-
czen, f) ocena stanu jakosci srodowiska, g) inicjowanie, opiniowanie i koordynacja przedsigwzigé
w zakresie gospodarki $ciekowej oraz produkcji urzadzen oczyszczajacych, h) nadzor i kontrola
w zakresie gospodarki §ciekami, i) inicjowanie i opiniowanie programow rozwoju nowej techni-
ki i technologii, ograniczajacych lub zapobiegajacych nadmiernemu zanieczyszczeniu srodowiska,
j) ustalanie norm dopuszczalnych stgzen zanieczyszczen i standardow jakosci srodowiska, k) prowa-
dzenie dzialalnosci informacyjnej, propagandowej i popularyzacyjnej w zakresie ochrony srodowi-
ska, 1) koordynacja mi¢dzyresortowa w dziedzinie ochrony i ksztattowania srodowiska, 1) ustalanie
kierunkow i metod realizacji walki z hatasem, z wylaczeniem spraw objetych przepisami o bezpie-
czenstwie i higienie pracy, m) ustalanie kierunkéw unieszkodliwiania odpadéw przemystowych
i komunalnych, majacych wptyw na zanieczyszczanie Srodowiska w stopniu naruszajacym jego
rownowage”.
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w kompetencje Ministra Lesnictwa, ktory ,,czuwal nad caloscig ochrony przyrody
oraz byl wtadza naczelna ochrony przyrody” (art. 2 ust. 1 u.0.p. z 1949 roku ). Ow-
czesnie przyroda i sSrodowisko miaty charakter rozlaczny, zaréwno pod wzgledem
przedmiotowym, jak i administracyjnym (struktury wtadz publicznych). Po raz
kolejny pojecie ochrony srodowiska zostalo uzyte w prawie budowlanym z 1974
roku38. Wyliczenie przedmiotow ochrony w art. 13 ust. 1 prawa budowlanego
z 1974 roku, cho¢ miato charakter partykularny i dotyczyto wyltacznie tej ustawy,
stanowito jeden z najszerszych katalogow rzeczowych sprzed okresu uchwalenia
ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska3®. Przepis ten mial podstawowe
znaczenie w catym rozdziale ustawy, zatytulowanym zresztg ,,Ochrona srodowi-
ska w budownictwie”.

Omoéwiony wyzej proces miat charakter partykularny i nie prowadzit do sys-
temowego wprowadzenia ochrony przyrody i dalej — srodowiska.

POCZATKI KONSTYTUCJONALIZACIJI ZASAD OCHRONY
SRODOWISKA W POLSKIM SYSTEMIE PRAWNYM

Przetomowy charakter mialo wprowadzenie, w 1976 roku*’, do tekstu no-
welizowanej Konstytucji PRL*! pojecia srodowiska naturalnego. Ustawodawca
konstytucyjny zdecydowat si¢ na to w dwoch miejscach. W rozdziale o ustroju
spoteczno-gospodarczym zamieszczono art. 12 ust. 2, zgodnie z ktorym

Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia ochrong i racjonalne ksztattowanie srodowiska natu-
ralnego stanowigcego dobro ogdlnonarodowe.

Przepis ten dopelnial tres¢ art. 12 ust. 1 Konstytucji PRL, ktory stanowit, ze

Mienie ogoélnonarodowe, a w szczegdlnosci: ztoza mineralne, podstawowe zrédia energii,
grunty panstwowe, wody, lasy panstwowe, kopalnie, panstwowe przedsi¢biorstwa przemystowe,
rolne i handlowe, panstwowe urzadzenia komunalne, banki, panstwowe zasoby mieszkaniowe, dro-
gi, panstwowe $rodki komunikacji, transportu i tacznosci, radio, telewizja i film, panstwowe insty-
tucje socjalne, oswiatowe, naukowe i kulturalne — podlega szczegolnej trosce i opiece panstwa oraz
wszystkich obywateli.

38 Ustawa z 24 pazdziernika 1974 roku Prawo budowlane (Dz.U. 1974 Nr 38, poz. 229 ze zm.).
Art. 13 ust. 1 tej ustawy zakladat, ze: ,,Obiekty budowlane [...] powinny by¢ projektowane, budowa-
ne, utrzymywane i uzytkowane w sposob zapewniajacy ochrong srodowiska, w szczegdlnosci wody,
powietrza atmosferycznego, gleby, przyrody i krajobrazu, oraz ochrong przed hatasem, wibracjami,
promieniotworczoscia i promieniowaniem elektromagnetycznym”.

39 Ustawa z 31 stycznia 1980 roku o ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz.U. Nr 3, poz. 6
— t.j. 2 1994 roku Nr 49, poz. 196 ze zm.; dalej: u.0.8.).

40 Ustawa z dnia 10 lutego 1976 roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz.U. Nr 5, poz. 29).

41 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 roku (Dz.U. z 1976 roku
Nr 7, poz. 36 ze zm.; dalej: Konstytucja PRL).
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Ponadto, w rozdziale o prawach i obowigzkach obywateli zamieszczono
art. 71, zgodnie z ktorym ,,Obywatele PRL majg prawo do korzystania z wartosci
srodowiska naturalnego oraz obowiagzek jego ochrony”.

Interpretujgc oba ustepy art. 12 Konstytucji PRL, nalezy stwierdzi¢, ze wy-
mienione w ust. 1: ztoza mineralne, podstawowe zrodla energii, grunty panstwowe,
wody, lasy panstwowe — wedle obecnego stanowiska doktryny i prawodawstwa
— wchodzg w sklad srodowiska, a wigc, niejako przy okazji zapewniano row-
niez jego ochrong. Nie ma jednak podstaw, aby uzna¢, ze ustawodawcy konstytu-
cyjnemu chodzito wéwczas whasnie o ochrone srodowiska jako takiego. Art. 12
Konstytucji PRL dotyczyl bowiem nie tyle ochrony srodowiska naturalnego, ile
konstytucyjnie zwerbalizowanej ochrony okreslonych sktadnikéw mienia pan-
stwowego.

W ostatnim okresie prac nad nowelg konstytucyjng z 1976 roku A. Lopatka
zwrocit uwage na zasadnos¢ ukierunkowania zmian konstytucji i wymienienie
w niej jedynie tych praw, ktére mozna i nalezy uznac za podstawowe i realne,

a wiec w odniesieniu do ktorych istnieje pelna szansa ich realizacji na co dzien, a jednocze$nie
[sa to — M.L.] prawa, ktérych realizacja wiaze si¢ z przezwyci¢zaniem roéznorodnych przeszkod
i trudnosci. Kierujge si¢ tymi wzgledami, wydaje sig, Ze potrzebne i mozliwe jest uzupetnienie
obecnego katalogu praw podstawowych o: prawo obywateli do korzystania z dobrodziejstw $rodo-
wiska naturalnego. Jest to potrzebne, niezaleznie od obowiazku panstwa do zapewnienia wszystkim
obywatelom zdrowego srodowiska naturalnego. Warto przy tym zobowiaza¢ obywateli do ochrony
tego srodowiska®2.

W zwigzku z tg wypowiedzig mozna si¢ zastanowié, czy faktycznie ochrona
srodowiska byta wartoscia, ktora 6wczesny ustawodawca konstytucyjny chceiat
realizowac. Odpowiedzi udzielit tu post factum M. Mazurkiewicz, ktory stusznie
stwierdzil, ze

konstytucjonalizacja ochrony $rodowiska umozliwia [...] wywieranie istotnego wplywu na prawo
i opini¢ publiczna. Zauwazy¢ mozna, ze zainteresowanie umieszczeniem w konstytucji tych prze-
pisoéw jest czesto odwrotnie proporcjonalne do sity politycznej ruchow ekologicznych. Tam, gdzie
poparcie spoteczne dla postulatéw ochrony $rodowiska jest stabe, ruchy ekologiczne podejmuja
intensywne dziatania na rzecz uregulowania tego zagadnienia w konstytucji. Tam, gdzie poparcie
dla postulatow ekologicznych jest mocne, gdzie zawarte sa one w programach wptywowych partii
politycznych i znajduja odzwierciedlenie w polityce panstwa, ruchy ekologiczne w mniejszym stop-
niu sg zainteresowane ich konstytucjonalizacjg walczac raczej o szczegélowe rozwigzania prawne?.

Zmiany konstytucyjne miaty znaczenie nie tylko polityczne, lecz takze nor-
matywne, poniewaz kreowaty w jezyku prawnym pojecie ,,srodowisko naturalne”.
Jego konstytucjonalizacja, jako dobra ogdlnonarodowego, nie byta wprawdzie
jednoznaczna z przyjeciem materialnej definicji srodowiska ani z uznaniem pra-

42 A. Lopatka, Podstawowe prawa i obowiqzki obywateli PRL, ,,Pafistwo i Prawo” 1976, nr
1-2,s.23-24.

43 M. Mazurkiewicz, Regulacja konstytucyjna ochrony Srodowiska w Polsce, ,,Ochrona
Srodowiska. Prawo i Polityka” 1997, nr 2, s. 2-3.
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wa do $srodowiska za prawo podmiotowe, ale wyznaczata, w sposdb wyjsciowy do
dalszych zmian systemowych, zasieg, stopien i rangg¢ jego ochrony.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia kontekstu, w jakim nastgpita
zmiana przepisOw Konstytucji PRL. Przestankami zmian byty, oprocz wydarzen
wewngtrznych, réwniez wydarzenia migdzynarodowe, w ktorych Polska uczest-
niczyta. W szczego6lnosci nalezy wskazaé tu Konferencje ONZ w Sztokholmie
(1972) oraz Akt koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
podpisany 1 sierpnia 1975 roku w Helsinkach.

W piSmiennictwie** wprowadzenie przepisow dotyczacych ochrony $rodo-
wiska do Konstytucji PRL, jako potencjalnej cezury jego ochrony, nie spotka-
lo si¢ ze szczegdlnym zainteresowaniem. Bezposrednio po uchwaleniu zmian
W. Sokolewicz napisat, ze przyznanie obywatelom nowego prawa — do korzy-
stania ze Srodowiska naturalnego — byto zapowiedzig ustawowego uregulowania
kompleksu spraw dotyczacych ochrony srodowiska, ktore ,,zapewne doktadniej
okresli prawa i obowigzki obywateli oraz zadania panstwa i kompetencje jego
organow”#. Autor nie zakltadat wiec, ze zmiany konstytucyjne mogg same przez
si¢ doprowadzi¢ do bezposredniego podniesienia rangi problematyki ochrony $ro-
dowiska. Wynikato to rowniez z traktowania przepisow konstytucyjnych nie jako
zrodta prawa, lecz jako deklaracji — opisanej strategii spoteczno-gospodarczej,
zgodnej z linig partii*6. J. Jendroska i M. Bar stwierdzili wrecz, ze

pojawienie si¢ tych przepisow w Konstytucji niewiele zmienito w praktyce, gdyz Konstytucja PRL
byta typowa konstytucja komunistyczng, bedaca zgodnie z panujaca doktryna dokumentem bardziej
politycznym niz normatywnym®’.

Przedstawiany byt rowniez poglad, ze konstytucja ma charakter bardziej ,,do-
kumentu politycznego i pelnigcego funkcje wychowawczg niz prawnego™.

Na problematyke bezposredniego stosowania konstytucji zwrocit uwage
W. Dawidowicz — stwierdzil on, ze w Konstytucji PRL znajduja si¢ przepisy,
,Ktorym mozna przyporzadkowa¢ zawarte w ustawach zwyktych przepisy z za-
kresu prawa administracyjnego”. Interpretujgc art. 12 Konstytucji PRL, stwier-
dzil, ze

4 Zob. m.in. W. Radecki, Geneza i zakres prawa ochrony $rodowiska, [w:] Problematyka
badawcza prawa ochrony srodowiska. Zagadnienia metodologiczne, red. M. Mazurkiewicz,
J. Sommer, Wroctaw 1990, s. 24-25; B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Podstawy prawa ochrony sro-
dowiska, Warszawa 2007, s. 31; z kolei J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, op. cit., w ogole
nie poswiecili nowelizacji konstytucji z 1976 roku miejsca, przechodzac do Konstytucji z 1997 roku
(s. 131-133).

4 W. Sokolewicz, Konstytucja PRL po zmianach z 1976 roku, Warszawa 1978, s. 227.

46 Jbidem, s. 8 n. oraz przywotane tam dokumenty.

47 J. Jendroska, M. Bar, Prawo ochrony srodowiska. Podrecznik, Wroctaw 2005, s. 497—498.

48 K. Dzialocha, Konstytucja PRL po nowelizacji z 10 Il 1976 (uwagi o zmianie koncepcji
konstytucji), ,,Panstwo i Prawo” 1977, nr 2, s. 7, 9.

49 W. Dawidowicz, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1978, s. 34 n.
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nalezatoby odr6zni¢ rodzaje zasobow od form ich eksploatacji. Z tego punktu widzenia podstawo-
we znaczenie ma poddanie ,,szczegdlnej trosce i opiece panstwa oraz wszystkich obywateli” zt6z
mineralnych, podstawowych zrodet energii, gruntow, wod i lasow panstwowych [...]. Ustalenie nor-
matywnego znaczenia ,,szczegolnej troski i opieki” jest sprawa dos$¢ ztozong, nalezy bowiem przede
wszystkim mie¢ na uwadze rézne znaczenie, jakie zwrot ten moze mie¢ w odniesieniu do panstwa
oraz do obywateli ze wzglgdu na wlasno§¢ powyzszych zasobow. Nie wyczerpuje to jednak sprawy,
w istocie bowiem zasadniczym argumentem na rzecz uznania powyzszych zasobow za ,,mienie og6l-
nonarodowe” jest stuzenie wspolnemu celowi: zaspokajaniu potrzeb spoleczenstwa jako catosci.
W zwigzku z tym ,,szczegolng troske i opieke” nalezy interpretowaé funkcjonalnie, a wige widziec¢
ja w sposobie normowania stosunkow spotecznych zwiagzanych ze spotecznym korzystaniem z po-
szczegblnych sktadnikow mienia ogélnonarodowego.

»Szczegolna troska i opieka”, jak pisat W. Dawidowicz, realizowata si¢ po-
przez normy prawne nalezace w szczego6lnosci do prawa administracyjnego, za-
wartego m.in. w takich aktach, jak: prawo geologiczne, prawo gornicze, prawo
wodne, ustawach: o rybotéwstwie §rodladowym, o rybotowstwie morskim, o ho-
dowli, o zwalczaniu klesk zywiotowych, o ochronie zwierzat townych i prawie
lowieckim. Do przepisow prawnych powiazanych z art. 12 ust. 2 Konstytucji
PRL zaliczyt w szczegdlnosci ustawy o ochronie przyrody i o ochronie powietrza
atmosferycznego przed zanieczyszczeniem oraz prawo wodne. Powyzsze uwagi
zostaty uzupetnione komentarzem do art. 71 Konstytucji PRL, w ktéorym autor
stwierdzit, ze ,,aczkolwiek regulacja prawna nie jest w stanie rozwigza¢ w pelni
problemu wlasciwego korzystania (a tym samym ochrony) z naturalnego §rodowi-
ska przez obywateli, zalezy to bowiem w znacznym stopniu od poziomu ogolnej
kultury i dyscypliny spotecznej, niemniej powazng role w realizacji omawiane-
go przepisu Konstytucji odgrywaja przepisy prawa administracyjnego zawar-
te w ustawie o ochronie przyrody oraz prawie budowlanym, prawie wodnymi
w ustawie o ochronie powietrza atmosferycznego przed zanieczyszczeniem™.

Kolejny etap rozwoju prawa ochrony srodowiska otwiera uchwalenie ustawy
z dnia 31 stycznia 1980 roku o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska (u.0.$.)%!,
ktora stanowila przelom w ksztattowaniu si¢ prawa ochrony $rodowiska. Stata
si¢ ona, wraz z aktami wykonawczymi, wylaczna podstawg regulacji ochrony po-
wietrza przed odpadami, wibracjami, promieniowaniem i hatasem. Ujeto w niej
rowniez kwestie finansowania ochrony $rodowiska, srodkéw karnych i kar pie-
nigznych oraz, czesciowo, odpowiedzialnosci karnej i cywilnej za dokonane na-
ruszenia. Sformutowano réwniez zasady ogolne ochrony srodowiska i jego czesci
wymienionych w ustawie. Art. 1 ust. 2 u.0.$. stanowit, ze:

Srodowiskiem w rozumieniu ustawy jest ogot elementéw przyrodniczych, w szczegdlnosci
powierzchnia ziemi facznie z gleba, kopaliny, wody, powietrze atmosferyczne, Swiat roslinny i zwie-
rzgey, a takze krajobraz, znajdujacych si¢ zardbwno w stanie naturalnym, jak tez przeksztatlconych
w wyniku dziatalnosci cztowieka.

50 W, Dawidowicz, op. cit., s. 35, 36 oraz 39.
51 Dz.U. 1994 Nr 49, poz. 196 ze zm.
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Definicja ta wyrazala stanowisko ustawodawcy wobec dotychczasowych po-
gladow w kwestii pojecia srodowiska. Ustawodawca wybral elementy z prezen-
towanych dotad uje¢, wyznaczajac granice nowego prawnego pojecia srodowi-
ska. Wykreowat je z mysla o wszechstronnej i kompleksowej ochronie. Definicja
srodowiska sformutowana w u.0.$. byta pierwsza w polskim porzadku prawnym
definicjg catosciowa z normatywnym uksztaltowaniem pojecia srodowiska.
Uwzgledniajgc dziatalno$¢ czlowieka (ingerencje w srodowisko), prawodawca
zracjonalizowal swoje stanowisko w konstruowaniu pojecia srodowiska. Mimo
ze definicja ta nie byta wyczerpujaca, to oznaczenie pochodzenia elementéw $ro-
dowiska i wskazanie podstawowych ich przyktadow pozwolito ujaé zakres przed-
miotu Srodowiska w sposdb, ktory eliminowat podstawowe watpliwosci i zapo-
biegat mozliwosci kontynuacji btednych stanowisk (wedlug ktorych, na przyktad,
kopaliny nie nalezg do srodowiska, niektore zwierzeta nie naleza do kategorii
zwierzat, glebie oceandw w okreslonym ujeciu nie sktadajg si¢ na warunki zy-
cia cztowieka)2. Ustawa ta miata zasadnicze znaczenie dla wyksztatcenia struk-
tury administracyjnej wykonujacej kompetencje z zakresu ochrony srodowiska.
Uregulowata strukture i zasady funkcjonowania Funduszu Ochrony Srodowiska
(art. 87 i art. 88 u.0.8.) oraz powotywata Panstwowa Inspekcje Ochrony Srodo-
wiska (art. 94 u.0.8.). Dala rowniez organizacjom spotecznym mozliwos¢ uczest-
niczenia w procesach decyzyjnych istotnych z punktu widzenia srodowiska (art.
99 in.u.0.8.).

Za charakterystyczne nalezy uzna¢ sformutowanie tytulu tej ustawy —
o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska. Do czasu jej wydania prawodawca nie
nazywal czynno$ci podejmowanych w celu ochrony srodowiska. W latach 70.
XX wieku oprocz pojecia ochrony (prawnej) coraz czegsciej w literaturze poja-
wiato si¢ pojecie ksztattowania srodowiska, a w aktach prawnych preferowane
byto pojecie ksztattowania i bezposrednie okreslenie czynnosci ksztattujacej
(na przyktad rekultywacji, zalesiania). R6znica miedzy tymi pojeciami opierala
si¢ zapewne na przekonaniu, ze ochrona i dzialania ochronne byty traktowane
jako pasywne, zachowawcze i nie odzwierciedlaty mozliwo$ci omnipotentnego
panstwa socjalistycznego, majacego w zatozeniu wptywaé na wszelkie dzie-
dziny dziatalno$ci ludzkiej. ,,Ksztattowanie” lepiej odpowiadato przekonaniu
o aktywnych i tworczych uprawnieniach panstwa rowniez w zakresie Srodowi-
ska. Tytut ,,0 ochronie i ksztaltowaniu srodowiska” byl zgodny z 6wczesnym
konstytucyjnym rozréznieniem ochrony i ksztattowania, ale ustawodawca
uznat wyraznie nadrzgdno$¢ ksztaltowania nad ochrong. Zgodnie z art. 2 ust.
1 u.0.8. ochrona srodowiska polegata na dziataniu lub zaniechaniu umozliwia-
jacym zachowanie badz przywrocenie rownowagi przyrodniczej koniecznej do
zapewnienia wspotczesnemu i przysztym pokoleniom korzystnych warunkéw
zycia oraz realizacji prawa do korzystania z zasobow srodowiska i zachowa-

52 Zob. J. Bo¢, K. Nowacki, E. Samborska-Bo¢, op. cit., s. 51.
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nia jego wartosci. Definicje i terminy tej ustawy byly zwigzane z zatozeniami
wilasciwymi dla tamtej epoki. Ochrona miata si¢ w szczegdlnosci przejawiac
w: 1) racjonalnym ksztattowaniu §rodowiska; 2) racjonalnym gospodarowaniu
zasobami przyrodniczymi przez korzystanie z nich tylko w zakresie uzasadnio-
nym interesem spotecznym, z uwzglednieniem oprécz wskazan dtugookreso-
wego kompleksowego rachunku ekonomicznego takze innego niz gospodarcze
znaczenia tych zasobdéw dla rownowagi przyrodniczej i warunkoéw zycia ludzi;
przez zapewnienie pierwszenstwa przedsiewzigciom umozliwiajagcym oszczed-
ne wykorzystanie zasobow, zwlaszcza w drodze powtdrnego lub wielokrotnego
ich wykorzystania w procesach gospodarczych; przez niepogarszanie stanu $ro-
dowiska; 3) przeciwdziataniu i zapobieganiu szkodliwym wptywom na §rodo-
wisko, powodujacym jego zniszczenie, uszkodzenie, zanieczyszczenie, zmiany
cech fizycznych lub charakteru elementdéw przyrodniczych; 4) przywracaniu do
stanu wlasciwego elementow przyrodniczych. Jak widaé, ksztaltowanie jako
czynno$¢ laczyto si¢ nierozerwalnie z catoscig czynnosci ochronnych, stajac si¢
ich elementem nie zawsze mozliwym do zindywidualizowanego wyréznienia.
Za istotne nalezy uzna¢ uporzadkowanie przez u.o.$. relacji miedzy pojecia-
mi $rodowiska i przyrody przez stwierdzenie, ze ,,Srodowiskiem w rozumie-
niu ustawy jest ogét elementdéw przyrodniczych, w szczegolnosci powierzchnia
ziemi tgcznie z gleba, kopaliny, wody, powietrze atmosferyczne, swiat roslinny
1 zwierzecy, a takze krajobraz, znajdujacych si¢ zarowno w stanie naturalnym,
jak tez przeksztatconych w wyniku dziatalnosci cztowieka” (art. 1 ust. 2 u.0.8.).

Wplyw u.0.§. na system prawny ilustruje zmiana praktyki orzeczniczej
w okresie przed jej uchwaleniem, jak i po jej uchwaleniu. Sad Najwyzszy, doko-
nujac w 1972 roku interpretacji art. 435 k.c.53, stwierdzit, ze:

W okresie szybkiego rozwoju przemystu nie jest ze wzgledow praktycznych mozliwe w krot-
kim czasie wyposazenie wszystkich niezb¢dnych dla potrzeb gospodarki narodowej zaktadow
w urzadzenia mogace w petni zabezpieczy¢ przed szkodami powstatymi na skutek ulatniania si¢
podczas produkcji substancji szkodliwych dla upraw na terenach przylegtych do tych zaktadow.
W zwigzku z tym przedsigbiorstwa te nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci za szkody, ktérym —
w granicach gospodarczo uzasadnionych — mozna zapobiec przez stosowanie na sasiadujacych
z zaktadami przemystowymi upraw zamiennych odpornych na dziatania substancji wydzielajacych
sie ubocznie podczas ruchu tych zaktadow>*.

Cytowane rozstrzygniecie — szkodliwe z punktu widzenia ochrony $rodowi-
ska — ze wzgledu na pozycje ustrojowa Sadu Najwyzszego miato istotny wplyw

33 Art. 435 § 1 k.c. stanowi, ze: ,,Prowadzacy na wiasny rachunek przedsigbiorstwo lub zaktad
wprawiany w ruch za pomocg sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przed-
sigbiorstwa lub zakladu, chyba Ze szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej albo wytacznie z winy
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktdrg nie ponosi odpowiedzialnosci”.

34 Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1973 roku, sygn. Il CR 487/73, Lex nr 2910.
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na interpretacj¢ i stosowanie prawa, zezwalajac na bezkarng dewastacje sSrodowi-
ska w imi¢ forsowanej wowczas industrializacji’>.

Po wejsciu w zycie u.0.§. SN zmienit stanowisko. Juz w 1981 roku stwierdzit,
ze:

Za nieuzasadniony nalezy bowiem uzna¢ poglad, wedlug ktérego nie kazde ujemne oddzia-
tywanie przez przedsigbiorstwo lub zaktad w rozumieniu art. 435 k.c. zobowiazuje do naprawienia
szkody, a jedynie takie, ktore przekracza powszechnie odczuwane w okreslonym rejonie skutki
pogorszenia si¢ srodowiska. Lezaca u podstaw tej wyktadni koncepcja ograniczajaca pojecie bez-
prawnosci i ryzyka ciazacego na prowadzacym przedsigbiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody nie ma oparcia w obowiazujacym prawie. Podstaw do takiej koncepcji nie daje
takze u.0.§. Wymaga podkreslenia, ze przepisy prawne uzasadniajace zastosowanie sankcji cywilno-
prawnych typu odszkodowawczego spetniajg takze funkcje o charakterze prewencyjnym w interesie
spotecznym. Temu zalozeniu sprzeciwiatoby si¢ eliminowanie oddzialywan cywilnoprawnych za
pomocg sankcji odszkodowawczych na podstawie art. 435 § 1 k.c. Wytaczanie odpowiedzialnosci na
podstawie art. 435 § 1 k.c. nie moze zatem uzasadnia¢ powotywania si¢ na to, ze zagrozenie §rodo-
wiska, wyrazajace si¢ w szkodach na mieniu lub na osobie, jest powszechnie odczuwalne w rejonie
emitowania pytow i gazow>.

W sprawach karnych SN nie pozostawiat watpliwosci co do znaczenia u.0.§ dla
penalizacji naruszenia zasad ochrony srodowiska. Zwrécit uwagg, ze

Obowiazek ochrony $rodowiska w rozumieniu art. 107 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku
o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska (Dz.U. Nr 3, poz. 6) moze wynikac z przepisow zaré6wno tej
ustawy, jak i innych aktow prawnych. Naruszenie obowiazku okreslonego w art. 107 tej ustawy nie
moze wynika¢ z zasady prawidlowego gospodarowania. Natomiast gospodarowanie, ktore zmie-
rza do osiagania pozytywnych rezultatéw produkcyjnych, lecz bez odpowiedniego zabezpieczenia
srodowiska, powodujace zanieczyszczenie go w sposob okreslony w art. 107 tej ustawy, stanowi
naruszenie obowigzku wymienionego w tym przepisie®’.

Sad Najwyzszy potwierdzit, ze

przepisy karne ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska [...]
nie majg charakteru alternatywnego w zakresie pojecia dobrego gospodarowania, przeciwnie — sg
z nim zgodne. Nie mozna moéwi¢ o dobrym gospodarowaniu, jezeli dorazne wyniki produkcyjne
osiggane sg kosztem zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego cztowieka w takim stopniu, ze naraza
to lub moze narazi¢ na niebezpieczenstwo zycie lub zdrowie ludzkie albo powoduje lub moze spo-
wodowac¢ w znacznych rozmiarach zniszczenie w $wiecie ro$linnym czy zwierzecym albo powazne
szkody gospodarczes.

W 1990 roku SN, po raz kolejny rozstrzygajac sprawe dotyczaca odpowie-
dzialnosci na podstawie art. 435 k.c., stwierdzit, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci
za szkody jest ,,oczywiScie bezskuteczne”, co pozostaje ,,w zgodzie z ogdlng za-

35 Zob. czesciowo krytyczng glose J. Szachutowicza do wskazanego wyzej wyroku SN (OSP
1975/7/167).

36 Wyrok SN z 24 lutego 1981 roku, sygn. IV CR 17/81, OSNC 1981/11/216, Lex nr 2659.

37 Uchwata SN z 24 maja 1988 roku, sygn. VI KZP 2/88, OSNKW 1988/7-8/53, Lex nr 20299.

38 Wyrok SN z 27 lipca 1988 roku, sygn. V KRN 136/88, OSNKW 1988/9-10/74, Lex nr
20317.

Przeglad Prawa i Administracji CIII, 2015
© for this edition by CNS



356 MICHAL LYSZKOWSKI

sadg rozwojowa nowoczesnego prawa, majacg swoje odbicie takze w judykaturze
sadowej, chronigcej srodowisko naturalne (a w tym osoby, zwierz¢ta i rosliny),
narazone na ryzyko szkdd”.>® Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, poza wspomnia-
nym wyrokiem z 1973 roku, wskazuje, ze w dzialalnos$ci przemystowej (i szerzej
— gospodarczej) nie mozna nie uwzglednia¢ zasad ochrony $rodowiska. Sg to
cele, ktore juz wowczas, przed wprowadzeniem do polskiego prawa zasady zrow-
nowazonego rozwoju, byty uznawane za co najmniej rownorzedne.

Uzupehiajaco do rozwazan dotyczacych orzecznictwa SN w sprawach
z zakresu ochrony $rodowiska i wplywu na to orzecznictwo ustawy o ochronie
1 ksztattowaniu §rodowiska nalezy zwrdci¢ uwagg, ze w 1980 roku zostat utwo-
rzony Naczelny Sad Administracyjny®, ktorego kompetencja stata si¢ kontrola
legalnos$ci dziatan administracji, a to — w miarg zwigkszania kompetencji tego
sadu — wywarto (i nadal wywiera) znaczacy wplyw na dziatalno$¢ administracji
publicznej w zakresie ochrony srodowiska.

Przyjecie u.0.$. wywotalo réwniez debate polityczng®', ktora przyczynita sig
do zintensyfikowania badan nad stanem srodowiska oraz opracowaniem lepszych
srodkéw prawnych i organizacyjnych wspierajacych dziatania ochronne.

PROCES KONSTYTUCJONALIZACJI OCHRONY SRODOWISKA
W NOWYCH WARUNKACH USTROJOWYCH

Omowiony wyzej stan prawny (z pewnymi modyfikacjami) obowigzywal do
konca trwania ustroju socjalistycznego w Polsce. W wyniku kompromisu osia-
gnietego podczas obrad okraglego stolu i wynikajacych z niego zmian ustroju
panstwa oraz zmian systemu spoleczno-gospodarczego rozpocz¢to prace nad
nowg konstytucjg®?, ktora miata okresli¢ na nowo cele i zasady pafistwa, w tym
ustrojowa pozycje ochrony srodowiska.

Zmiana ustrojowa dokonana ustawg konstytucyjng z 29 grudnia 1989 roku®?
nie dotyczyta bezposrednio przepisow zwigzanych z ochrona srodowiska. Okre-
$lenie panstwa jako demokratycznego, ktérego gospodarka ma charakter rynko-
wy, mialo jednak istotny wptyw na redefiniowanie podstaw ustroju politycznego
1 spoteczno-gospodarczego, a przez to rowniez prawnej ochrony srodowiska ze

39 Wyrok SN z 11 stycznia 1990 roku, sygn. I CR 1377/89, OSNC 1991/2-3/32, Lex nr 3609.

60 Ustawa z 31 stycznia 1980 roku o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. 1980 Nr 4, poz. 8 ze zm.).

61 Uchwata Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 29 stycznia 1987 roku w sprawie
intensyfikacji dzialan na rzecz ochrony srodowiska (M.P. Nr 3, poz. 20).

62 Zob. szerzej L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2004,
s. 16—28 oraz przywotana tam literatura.

63 Ustawa z 29 grudnia 1989 roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
(Dz.U. 1989 Nr 75, poz. 444).
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wzgledu na odmienne od dotychczasowego uksztattowanie relacji miedzy admini-
stracjg publiczng a gospodarka, polityka i Srodowiskiem. W tym czasie rozpoczety
si¢ nie tylko przeobrazenia w strukturze wladz publicznych (w 1990 roku rozpo-
czat si¢ proces decentralizacji zainicjowany powstaniem samorzadu gminnego®4).
Uksztattowaty sie¢ tez nowe stosunki gospodarcze, cechujgce si¢ intensywnym
rozwojem gospodarki prywatnej i stopniowym upadkiem duzych przedsigbiorstw
panstwowych, zreszta czesto stanowigcych powazne obcigzenie sSrodowiska.
Rozbieznosci migdzy zalozeniami prawa przyjetego w realiach ustroju so-
cjalistycznego a nowa rzeczywisto$cig bylty w pewnym stopniu tagodzone przez
stosowanie prawa. Na podstawie utrzymanego w mocy art. 71 Konstytucji PRL,
Trybunat Konstytucyjny dokonat interpretacji przepiséw dotyczacych optat za go-
spodarcze korzystanie ze Srodowiska®®. Stwierdzil wowczas, ze
prawo do korzystania przez obywateli ze srodowiska naturalnego, a Konstytucja ma tu niewatpliwie
na mysli sSrodowisko odpowiadajace standardom $rodowiska odpowiedniej jakos$ci i 0 zapewnione;j
rownowadze ekologicznej, nalezy do podstawowych praw obywateli naszego kraju. Prawu temu
odpowiada zarazem obowigzek obywateli (i innych podmiotéw) ochrony $rodowiska naturalnego.
W przepisie tym zakotwiczona jest takze, jako swoista jego funkcja, troska panstwa o jakos¢ §rodo-
wiska naturalnego i stwarzanie warunkow dla jego zachowania w nalezytym stanie dla wspolcze-

snych i przysztych pokolen. Taka wyktadnia tej normy konstytucyjnej wynika przede wszystkim
z treSci preambuty do ustawy z dnia 31 stycznia 1980 roku o ochronie i ksztattowaniu srodowiska.

Trybunat Konstytucyjny z koniecznosci dokonat interpretacji przepisu kon-
stytucyjnego ,,w zgodzie” z ustawag, cho¢ to nie byto zabiegiem formalnie popraw-
nym, lecz dobrze oddato trudnosci zwigzane z nadaniem art. 71 Konstytucji PRL
tre$ci samodzielnej i niezaleznej od ustawowe;.

Juz w 1990 roku powstat na Uniwersytecie Warszawskim obszerny projekt
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej®®, ktory przewidywat w art. 63, ze ,,1. Kaz-
dy ma prawo do korzystania z wartosci zdrowego i zrownowazonego ekologicznie
srodowiska. 2. Ograniczenie tego prawa moze nastgpic tylko na podstawie ustawy,
gdy wymaga tego ochrona cennych pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazo-
wym terenow”. Uzupetlieniem postanowien art. 63 byt art. 73, ktory stanowit,
ze ,,0Obowigzkiem kazdego jest dbalos¢ o srodowisko naturalne”. W systematyce
tego projektu konstytucji wskazane przepisy zostaty umieszczone w rozdziale IV
,»Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”, w podrozdziale ,,Wolnosci
1 prawa ekonomiczne, socjalne i1 kulturalne™ (art. 63) oraz podrozdziale ,,Obo-
wigzki cztowieka i obywatela” (art. 73). W uzasadnieniu projektu wskazano, ze
ich pominigcie (dekonstytucjonalizacja) bytoby krokiem wstecz, gdyz maja one

64 Ustawa z 8 marca 1990 roku o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. 1990 Nr 16, poz. 95 ze
zm.).

65 Orzeczenie TK z 17 grudnia 1991 roku, sygn. U 2/91 (OTK z 1991 roku, poz. 10).

66 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Projekt przygotowany na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego w ramach Centralnego Projektu Badan Podstawowych
(CPBP 11.12) w latach 1988—1990, przez zespo6t badawczy, ktorego kierownikiem byt prof.
S. Zawadzki (niepublikowany).
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charakter komplementarny do pozostalych praw o charakterze politycznym i oso-
bistym®’. Autorzy przyjeli, ze konieczne jest zapewnienie pafstwu uprawnien
o charakterze interwencjonistycznym, majacych na celu zardwno usuwanie prze-
szk6éd w rozwoju swobodnej dziatalnosci gospodarczej, jak i taczenie jej z ochrong
godnosci czlowieka i wymogami $rodowiska naturalnego oraz réwnowagi eko-
logicznej. Uprawnienia te winny podlegac ,,kontroli ze strony organéw ochrony
prawnej i wymiaru sprawiedliwo$ci”08,

Waznym etapem w zmianie struktury konstytucyjnej wtadz publicznych byto
wejscie w zycie ustawy konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 roku o wzajem-
nych stosunkach miedzy wladza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym®. Akt ten, z zatozenia tymczasowy
i niepelny’?, regulowal zagadnienia zwigzane z wladzg ustawodawczg, wykonaw-
czg 1 samorzadem terytorialnym, utrzymujac w pozostatym, nieuchylonym wcze-
$niej zakresie unormowania Konstytucji PRL. Cho¢ mata konstytucja nie obej-
mowata spraw zwigzanych z ochrong srodowiska, tworzylta jednak nowy kontekst
normatywny utrzymanych w mocy przepisow konstytucyjnych, ktére t¢ materi¢
regulowaty’!, w szczeg6lnosci przez nowe ujecie przepisow regulujacych ustroj
administracji. Uregulowania te zostaty utrzymane w mocy do czasu wejscia w zy-
cie obecnie obowigzujacej Konstytucji’2.

Po przyjeciu matej konstytucji nie zaniechano prac nad kompleksowga, nowa
regulacja. Sposob prowadzenia prac nad nowa konstytucjg udato si¢ okresli¢ sto-
sunkowo szybko’3, ustalenie tekstu samej konstytucji nie byto jednak tatwe wobec
silnego rozdrobnienia politycznego parlamentu. Zasadniczy okres prac przypadt
na lata 1993—1997 i zakonczyt si¢ pomys$lnie — uchwaleniem przez Zgromadze-
nie Narodowe 2 kwietnia 1997 roku Konstytucji’*.

67 Uzasadnienie projektu, s. 72.

68 Uzasadnienie projektu, s. 84—85.

% Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach migdzy
wiadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. 1992 Nr 84, poz. 426 ze zm.; dalej: mata konstytucja).

70 Ustawodawca konstytucyjny zapewne $wiadomie zdecydowal sie nie podda¢ ingerencji
i utrzymaé w mocy znaczng cz¢s¢ przepisow Konstytucji PRL dotyczaca ogdlnych zasad ustroju,
praw i wolnosci obywateli oraz ustroju wtadzy sadownicze;j.

71 Art. 12 Konstytucji PRL zostat uchylony ustawa z 29 grudnia 1989 roku o zmianie
Konstytucji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (Dz.U. 1989 Nr 75, poz. 444), pozostat jednak
w mocy art. 71 tej konstytucji, w brzmieniu nadanym przez t¢ nowelizacjg.

72 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483
ze zm.; dalej: Konstytucja).

73 Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia 1992 roku o trybie przygotowania i uchwalenia
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 67, poz. 336 i z 1994 roku Nr 61, poz. 251).

74 Zgodnie z przepisami konstytucyjnymi dotyczacymi trybu prac nad nowa konstytucja
Zgromadzenie Narodowe prowadzito prace nad 7 projektami konstytucji: Komisji Konstytucyjne;j
Senatu I kadencji, Polskiego Stronnictwa Ludowego i Unii Pracy, Konfederacji Polski Niepodlegte;j,
Unii Wolnosci, Sojuszu Lewicy Demokratycznej, prezydenta Lecha Watesy oraz obywatelskim, syg-
nowanym przez NSZZ ,,Solidarno$¢” i ugrupowania centroprawicowe, wniesionym jako tak zwa-
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Analiza projektow nowej konstytucji pokazuje, ze nie byto jednolitej koncep-
cji konstytucyjnego uregulowania ochrony srodowiska.

Projekt konstytucji ztozony przez prezydenta Lecha Walese’> sktadat si¢ zdwdch
czescei: Konstytucji oraz Karty praw i wolnosci. W czegsci nazwanej Konstytucijg nie
uregulowano spraw dotyczacych bezposrednio lub posrednio ochrony srodowiska,
gdyz byta ona poswigcona relacjom migdzy organami wladzy oraz zasadom ich
wyboru. Z kolei w drugiej czesci, Karcie praw i wolnosci, w rozdziale V ,,Eko-
nomiczne, socjalne i kulturalne zadania wtadzy publicznej”, zostal zamieszczony
art. 47, lakonicznie stanowiacy, ze ,,Ochrona srodowiska naturalnego jest obowigz-
kiem wiadzy publicznej”. Jego tres¢ nalezato interpretowaé w potaczeniu z art. 48,
ktory stanowit, ze ,,Obowigzkéw wiadzy publicznej okreslonych w niniejszym
rozdziale nie mozna dochodzi¢ na drodze sagdowej. Wtadze publiczne wykonuja je
zgodnie ze swoimi mozliwosciami ekonomicznymi. Rada Ministrow i organy wy-
konawcze wladz samorzadowych przedstawiajg, wraz z wnioskiem o absolutorium,
sprawozdanie z wykonania zadan okreslonych w tym rozdziale oraz oceng skutecz-
nos$ci podjetych dziatan”. Artykut 48 miat w zatozeniu stanowi¢ z jednej strony swo-
istg klauzule zabezpieczajacg finanse publiczne — z drugiej zas naktadat na wladze
wykonawcza obowigzki sprawozdawcze co do dziatan podejmowanych w zakresie
ochrony praw niemajacych oparcia w potencjalnej sankcji sadowe;j.

Kolejny chronologicznie projekt konstytucji — autorstwa Sojuszu Lewicy
Demokratycznej’® — w art. 13 przewidywal, ze: ,,1. Panstwo zapewnia ochro-
n¢ srodowiska naturalnego. 2. Wiadze publiczne, jak i wszystkie podmioty go-
spodarcze, maja obowigzek troszczy¢ si¢ o racjonalne wykorzystanie zasobow
naturalnych w celu ochrony i poprawy jakosci zycia obywateli oraz odbudowy
naruszonego srodowiska naturalnego. 3. Kazdy obywatel ma obowigzek dziatania
na rzecz ochrony srodowiska naturalnego”. Artykut 13 projektu zostal umieszczo-
ny w I rozdziale projektu zatytulowanym ,,Artykuty podstawowe”. Uzasadnienie
projektu nie zawierato argumentacji dotyczacej samego art. 1377. Rozwigzania
proponowane w tym projekcie w sposoéb umiarkowany wzmacnialy obowigzek
ochrony $rodowiska, poniewaz przewidywaty zobowigzanie do podj¢cia dziatan
ochronnych zaréwno wiladz publicznych, jak i obywateli.

Projekt grupy cztonkéw Zgromadzenia Narodowego wczesniejszej kaden-
cji’® przepisy dotyczace ochrony $rodowiska zawierat w rozdziale 2 ,,Prawa,

na inicjatywa ludowa, po zebraniu ponad 500 000 podpiséw. Szerzej na ten temat R. Chrusciak,
Przygotowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku — przebieg prac par-
lamentarnych, Warszawa 1997 oraz idem, Projekty konstytucji 1993—1997 cz. 1i 2, Warszawa 1997.

75 Projekt wniesiony 6 maja 1994 roku (druk ZN nr 1).

76 Projekt wniesiony 9 maja 1994 roku (druk ZN nr 2).

77 W uzasadnieniu projektu, w pierwszym jego akapicie zawarto jednak stwierdzenie, ze
jest on ,,skorygowang w niewielkim stopniu” wersja projektu SLD przedlozonego Zgromadzeniu
Narodowemu poprzedniej kadencji 28 kwietnia 1993 roku, w poprzedniej wersji nie zawieral on
jednak uzasadnienia w tym zakresie.

78 Projekt (druk ZN nr 4) podlegat rozpoznaniu na podstawie art. 12a ustawy konstytucy-
jnej z 23 kwietnia 1992 roku, dopuszczajacej rozpoznanie projektow wniesionych w poprzedniej
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wolnos$ci i obowigzki cztowieka oraz obywatela”. Pierwszoplanowe znaczenie
miat art. 48 o nastepujacej tresci: ,,Kazdy ma obowigzek dbaé¢ o §rodowisko
naturalne”. Jego uzupelnieniem w zakresie dotyczacym ochrony srodowiska
byt art. 42 ust. 4, ktéry przewidywat, ze ,,Panstwo realizuje narodowe progra-
my zwalczania chorob epidemicznych i zapobiegania negatywnym skutkom
zdrowotnym degradacji srodowiska naturalnego”. W uzasadnieniu projektu
nie odniesiono si¢ bezposrednio do ochrony $rodowiska, wskazano jednak,
ze ,,prawa i wolnos$ci ujete w projekcie Konstytucji traktowane sg jako prawa
podmiotowe, stuzgce jednostce bezposrednio i bedgce ostatecznym kryterium
decyzji administracyjnych i sgdowych”. Proponowane w tym projekcie prze-
pisy dotyczace ochrony srodowiska miaty charakter deklaracji, nie za$ prawa
podmiotowego.

Projekt Konfederacji Polski Niepodleglej’® w rozdziale 1 zatytulowanym
,»Rzeczpospolita Polska”, w art. 12 ust. 1, wskazywal, ze ,,Dziedzictwo narodo-
we: ziemia, Srodowisko przyrodnicze, krajobraz, zabytki przesztosci, tradycja,
kultura, wspdlny majatek sa pod szczegdlng ochrong Rzeczypospolitej”. Tres¢
proponowanego przepisu mozna okresli¢ jako forme¢ posrednig migdzy art. 12
ust. 1 Konstytucji PRL a obecnie obowigzujacym art. 5 Konstytucji. Projekt nie
zawieral uzasadnienia w zakresie tego przepisu.

Tak zwany projekt obywatelski®? w art. 2 proklamowat, ze ,,Rzeczpospolita
Polska zapewnia i gwarantuje prawa czlowieka oraz ich nienaruszalnos¢, strzeze
niepodleglosci 1 calosci swego terytorium, dziedzictwa kultury i jezyka Narodu
oraz zapewnia ochrone i rozwo6j §rodowiska”.

Projekt Unii Demokratycznej8! oraz projekt grupy cztonkdéw Zgromadzenia
Narodowego poprzedniej kadencji®? nie zawieraly odniesien do zagadnien zwia-
zanych z ochrong §rodowiska. Pozostale dwa projekty, ktore nie zostaty wykorzy-

kadencji Sejmu i Senatu. Grupe te reprezentowali postowie A. Luczak (PSL) i J. Szymanski
(UP). Projekt ten byl powtérzeniem projektu PSL-UP z poprzedniej kadencji, tj. I kadencji Sejmu
(1991-1993).

79 Projekt (druk ZN nr 5) podlegal rozpoznaniu na podstawie art. 12a ustawy konstytucyjnej
z 23 kwietnia 1992 roku, dopuszczajacej rozpoznanie projektow wniesionych w poprzedniej kadencji
Sejmu i Senatu. Grupg te reprezentowat L. Moczulski.

80 Projekt tak zwany obywatelski (druk ZN nr 7) zostal wniesiony 5 wrze$nia 1994 roku
w imieniu grupy obywateli, ktorych pelnomocnikiem byt M. Krzaklewski, przewodniczacy NSZZ
,Solidarno$¢”.

81 Projekt (druk ZN nr 6) zostal wniesiony 9 maja 1994 roku przez grupe postow i senatorow
Unii Demokratycznej reprezentowanych przez posta J. Ciemniewskiego. Stwierdzit on podczas
prac konstytucyjnych, ze jest zwolennikiem konstytucji norm prawnych i uwaza art. 3 (obecny art.
5 Konstytucji — M.L.) za zbedny. Wskazat, ze ,,eliminowanie zbednych przepisow ma rowniez
praktyczne znaczenie, ich nadmiar bowiem utrudnia potem funkcjonowanie ustawy zasadniczej” —
XI Biuletyn KKZN, s. 196 i powtdrnie, w XIII Biuletynie KKZN, s. 9.

82 Projekt (druk ZN nr 3) podlegat rozpoznaniu na podstawie art. 12a ustawy konstytucyjnej
z 23 kwietnia 1992 roku, dopuszczajacej rozpoznanie projektow wniesionych w poprzedniej kadencji
Sejmu i Senatu. Grupg t¢ reprezentowata A. Grzeskowiak.

Przeglad Prawa i Administracji CIII, 2015
© for this edition by CNS



PROCES KONSTYTUCJONALIZACJI OCHRONY SRODOWISKA 361

stane w pracach konstytucyjnych®3, nie zawieraly przepisow dotyczacych ochrony
srodowiska.

Wsrod wielu projektow nieprzyjetych do dalszych prac konstytucyjnych
znalazt si¢ projekt Spotecznego Komitetu ,,Ekologia w Konstytucji”’, ktoérego
pelnomocnikiem byl A. Obalski. Ztozyt on na r¢ce przewodniczacego Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (KKZN) projekt ustawy konstytucyj-
nej ,,Ekologiczna Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej”$*. Propozycje w nim
zawarte oraz uczestnictwo A. Obalskiego w pracach KKZN wywarly znaczacy
wpltyw na tres¢ Konstytucji w zakresie przepisow zwiazanych z prawng ochrong
srodowiska. Nalezy doceni¢ otwartos¢ cztonkéw KKZN, ktérzy nie zlekcewazyli
tego projektu i wykorzystali jego propozycje do dalszych prac. W efekcie Konsty-
tucja znacznie szerzej reguluje problematyke srodowiska niz wszystkie projekty,
ktore formalnie byly podstawg prac KKZN®3,

Na podstawie przedlozonych projektéw podkomisja redakcyjna KKZN
16 listopada 1994 roku przyjeta projekt systematyki konstytucji i, w efekcie, utwo-
rzenia tekstu jednolitego projektu, ktory byt podstawg dalszych prac®. W ten spo-
sob zostal przygotowany projekt jednolity Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(W ujeciu wariantowym) z 20 stycznia 1995 roku. W projekcie tym materia doty-
czgca srodowiska zawarta byta w87:

— art. 3: ,,Rzeczpospolita Polska gwarantuje prawa cztowieka, strzeze nie-
podlegtosci i catosci swego terytorium, strzeze dziedzictwa kultury i jezyka Na-
rodu [kultury narodowej i jezyka] oraz zapewnia ochrong i rozwdj srodowiska
przyrodniczego”,

— art. 52 ust. 3: ,,Wtadze publiczne sg obowigzane do zwalczania choréb
epidemicznych i zapobiegania skutkom zdrowotnym degradacji srodowiska przy-
rodniczego”,

— art. 56: ,,1. Obywatel ma prawo dostepu do informacji o stanie i ochronie
srodowiska przyrodniczego. 2. Ochrona §rodowiska przyrodniczego jest obowigz-

83 Projekt — glownie parlamentarzystow Porozumienia Centrum, reprezentowanych przez
L. Piotrowskiego, uprawnionych na mocy art. 12a ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1992 roku,
dopuszczajacej rozpoznanie projektow wniesionych w poprzedniej kadencji Sejmu i Senatu, nie
zostat skierowany do dalszych prac (zostal wycofany i nie nadano mu numeru druku ZN) oraz
pozaparlamentarnej grupy ,,Przymierze dla Polski” W. Piotrowskiego — o charakterze obywatelskiej
inicjatywy konstytucyjnej.

84 Pismo z 5 wrze$nia 1995 roku do przewodniczacego KKZN A. Kwasniewskiego od
Spotecznego Komitetu ,,Ekologia w Konstytucji”, w sprawie niespetnienia wymogdéw formalnych
przewidzianych w ustawie (brak wystarczajacej liczby podpisow) z zalaczonym, trzyartykutowym
projektem Konstytucji (niepublikowane).

85 Zob. na ten temat J. Jendroska, M. Bar, op. cit., s. 501.

86 Szerzej na ten temat: R. Chruéciak, W. Osiatynski, Tworzenie konstytucji w Polsce w latach
1989—1997, Warszawa 2001, s. 255 n.

87 Tekst przytaczam za: R. Chrus$ciak, Projekty konstytucji..., cz. 2. W nawiasach zawarte sg
propozycje alternatywne, pozostawione przez przygotowujaca tekst podkomisje redakcyjna, zagad-
nien ogolnych i przepisow wprowadzajacych konstytucje KKZN.
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kiem wladzy publicznej. 3. Wtadze publiczne wspieraja dziatania obywateli na
rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska przyrodniczego”,

— art. 68:,,1. Obowigzkiem kazdej osoby podlegajacej jurysdykcji Panstwa
polskiego jest dbato§¢ o zachowanie srodowiska przyrodniczego. 2. Kazdy, kto
pogarsza stan srodowiska przyrodniczego, ponosi odpowiedzialnos¢ za skutki
swoich dziatan”.

Przepisy te nie zostaly zmienione w gltosowaniu KKZN 26 stycznia 1995
roku. Dalsze prace nad projektem konstytucji toczytly si¢ w komisji i podkomi-
sjach KKZN.

W trakcie prac nad zasadami og6lnymi konstytucji ekspert P. Winczorek za-
proponowat modyfikacje art. 3 projektu, polegajaca na zastgpieniu sformutowania
,»Rzeczpospolita Polska [...] zapewnia ochron¢ i rozwo6j srodowiska” nastepuja-
cym: ,,Rzeczpospolita Polska [...] zapewnia ochron¢ Srodowiska naturalnego”.
Uzasadniajac propozycje¢, zwrocit uwage, ze termin ,,zapewnia” oznacza

sytuacje, w ktorej chodzi o prawo w znaczeniu materialnym. Natomiast pojecie ,,gwarancja” doty-
czy instytucjonalnych lub formalnych mechanizméw ochrony i dochodzenia prawa materialnego.
Mozna zrezygnowac z pojecia ,,zapewnia”, gdy przyjmie sig, ze wszystkie prawa i wolnosci istnieja
ze swej natury, to znaczy ze istniejg samoistnie. Wtedy nic si¢ nie zapewnia i wystarczy mowic
wylacznie o gwarancjach. Mozna gwarantowac realizacje tego, co istnieje, stosujac srodki prawne,
instytucjonalne i proceduralne, ktore pafistwo stawia do dyspozycji zainteresowanym podmiotom®s.

Podkomisja przyjeta propozycje eksperta ze wskazang wyzej argumentacjga.

Dalsza debata nad art. 3 toczyta si¢ juz w ramach prac nad projektem jedno-
litym i zwigzana byla z propozycja rozdzielenia go na dwie cze$ci i utworzeniem
ustgpu 2 o tresci ,,2. Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone srodowiska, stosu-
jac zasade zrownowazonego rozwoju”®®. W jej ramach skupiano si¢ na wykaza-
niu, ze ,,zréwnowazony rozwoj’ jest pojeciem o ustalonym znaczeniu w literaturze
swiatowej 1 oznacza uwzglednienie potrzeb srodowiska naturalnego, zwigzanego
z ochrong zasobdw, ktore powinny shuzy¢ rowniez przysztym pokoleniom®. Kolej-
ny raz wyrazenie ,,zasada zrownowazonego rozwoju”’ byto poddane pod dyskusje
w trakcie posiedzenia podkomisji redakcyjnej z uwzglgdnieniem w pracach podko-
misji KKZN uwag zespotu ekspertéw powotanego zarzadzeniem przewodniczace-
go KKZN M. Mazurkiewicza w maju 1996 roku®!. Zdaniem ekspertéw ,,z punk-

88 Posiedzenie podkomisji podstaw ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego 16 grud-
nia 1994 roku (X1 Biuletyn KKZN), s. 153—154.

89 Propozycja senatora J. Madeja zgloszona podczas posiedzenia KKZN 7 lutego 1995 roku (XIII
Biuletyn KKZN), s. 9, analogiczna do propozycji ekspertow zawartej w projekcie z 2 stycznia 1995
roku.

90 Zob. wystapienia posanki I. Lipowicz oraz senatora J. Madeja 7 lutego 1995 roku.

91 Zespot ten przedstawit Komisji Konstytucyjnej ZN materiat roboczy, w ktorym omowio-
no ,,Tekst Konstytucji uchwalony przez Komisje Konstytucyjng 19 czerwca 1996 roku” (niepubli-
kowany; dalej jako ,,uwagi ekspertow”), prezentujac poprawki do poszczeg6élnych artykutow oraz,
oddzielnie, uwagi do nich.
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tu widzenia jezykowego zwrot »zasada zréwnowazonego rozwoju« jest zwrotem
niekomunikatywnym — znaczenie tego poj¢cia jest w Polsce zupetnie nieznane.
Ponadto, w przepisie o charakterze ogolnym, a taki majg wszystkie tego rozdziatu,
wprowadzony zostaje element o duzej szczegdtowosci, co narusza charakter tego
przepisu™?2. Eksperci bezskutecznie proponowali wowczas usuniecie tego sfor-
mulowania i w efekcie przepis uzyskal brzmienie: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodleglosci 1 nienaruszalno$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela, bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowe-
go oraz zapewnia ochrong $srodowiska, kierujac si¢ zasada zrownowazonego roz-
woju” oraz nadano mu numer 5%, co KKZN zaaprobowata®®. Watpliwosci co do
Zwrotow ,,zapewnia” i ,,gwarantuje”’, bedacych wczesniej przedmiotem wypowiedzi
P. Winczorka, w odniesieniu do ochrony srodowiska przypomniat w debacie poset
T. Mazowiecki, ktory stwierdzit, ze ,,nalezatoby powiedzie¢, ze [Rzeczpospolita
Polska — M.L.] dba o ochrong srodowiska”, gdyz zwtaszcza zwrot o gwarantowa-
niu ochrony srodowiska bylby zapisywaniem fikcji w konstytucji. KKZN do tematu
wrocita dopiero pod koniec prac nad nowg konstytucja, 7 marca 1997 roku®. Po raz
kolejny podjeto wowczas probe usunigcia z tresci art. 5 zasady zréwnowazonego
rozwoju, jako niewystepujacej w przepisach innych konstytucji. Przewazylo jednak
stanowisko, ze jest to nowe wyrazenie, ktore pojawito si¢ dopiero po szczycie §wia-
towym w Rio de Janeiro i stanowi o dopasowaniu naszej konstytucji ,,do najnow-
szych standardow”, zastepujgc przy okazji zastate sformutowanie ,,ekorozwo;?°.

Kolejnym artykutem Konstytucji zwigzanym z ochrong §rodowiska jest art. 68,
poswigcony prawu do ochrony zdrowia. Uwypukla on oczywisty zwigzek ochrony
zdrowia z ochrong srodowiska w ust. 4, ktory stanowi, ze: ,,Wtadze publiczne s3
zobowigzane do zwalczania chordb epidemicznych i zapobiegania negatywnym
dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska”.

Jego tres¢ jest najblizsza tredci art. 42 ust. 4 projektu przygotowywanego we
wcezesniejszej kadencji Sejmu i Senatu, ktory przewidywal, ze ,,Panstwo realizuje
narodowe programy zwalczania chorob epidemicznych i zapobiegania negatyw-
nym skutkom zdrowotnym degradacji srodowiska naturalnego”.

W pracach parlamentarnych potaczono prace nad funkcjonalnie zwigzany-
mi z sobg zagadnieniami dotyczacymi opieki zdrowotnej, nadajac temu ustepowi
rowniez numer 4°7. W projekcie z 2 stycznia 1995 roku otrzymat on numer art. 36

92 Uwagi ekspertow, s. 4.

93 XXXVII Biuletyn KKZN, s. 54-55.

94 XXXIX Biuletyn KKZN, s. 15.

% Omawiano wowczas poprawki zgloszone podczas drugiego czytania projektu Konstytucji
(uchwalonego przez KKZN 16 stycznia 1997 roku) na forum Zgromadzenia Narodowego.

% Wystgpienie senatora J. Madeja, poparte w debacie przez senatora K. Dziatoche i posta
W. Borowika, za$ kwestionowane przez senator A. Grzeskowiak (XLIV Biuletyn KKZN, s. 5-7).

97 Posiedzenie Podkomisji Praw i Obowigzkoéw Obywateli 2 grudnia 1994 roku (X Biuletyn
KKZN, s. 163—165).
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(57)%8 ust. 4. Na dalszym etapie prac®® watpliwosci cztonkéw podkomisji doty-
czyly relacji migdzy obcigzeniem wszystkich wtadz publicznych (w tym samo-
rzadéw) obowiazkiem realizacji ,,narodowych programéw”, ktéore w zalozeniu
cigzy¢ winny (przede wszystkim finansowo) na wiladzach panstwowych (poset
Jerzy Ciemniewski). Ze wzgledu na znaczenie merytoryczne problemu podkomi-
sja scedowata rozstrzygnigcie problemu na KKZN. Przepis numerowany jako art.
52 ust. 3, o tresci ,, Wladze panstwowe sa zobowigzane do zwalczania chorob epi-
demicznych i zapobiegania skutkom zdrowotnym degradacji srodowiska przyrod-
niczego”, znalazt si¢ w projekcie jednolitym konstytucji przyjetym przez KKZN
20 stycznia 1995 roku oraz 26 stycznia 1995 roku. Uwzgledniajac uwagi eks-
pertow oraz ujednolicajac terminologie projektu, KKZN!% wprowadzita zwrot
,wladze publiczne” zamiast ,,wtadz panstwowych”. W wyniku kolejnych prac re-
dakcyjnych zostal on oznaczony najpierw jako art. 66 ust. 2 projektu i ostatecznie,
w wyniku poprawek zgtoszonych podczas drugiego czytania projektu w Zgroma-
dzeniu Narodowym 24-28 lutego 1997 roku, jako art. 68 ust. 4.

Przepisem najszerzej odnoszacym si¢ do kwestii zwigzanych ze sSrodowiskiem
jest art. 74 Konstytucji. Wprowadzono w nim rowniez dodatkowe, niewystepujace
gdzie indziej w Konstytucji pojecie, mianowicie ,,bezpieczenstwo ekologiczne”.

Przepis ten, zdaniem L. Garlickiego'?', ma swojg genez¢ w art. 71 Konstytucji
PRL, ktory stanowit, ze ,,Obywatele PRL majg prawo do korzystania z wartosci
srodowiska oraz obowigzek jego ochrony”.

Z analizy projektow konstytucyjnych wynika, ze najblizej rozwigzania przy-
jetego w art. 74 Konstytucji byt art. 13 projektu autorstwa SLD, ktory stanowil, ze:

1. Panstwo zapewnia ochrong $rodowiska naturalnego. 2. Wtadze publiczne, jak i wszystkie
podmioty gospodarcze, maja obowigzek troszczy¢ si¢ o racjonalne wykorzystanie zasobéw natural-
nych w celu ochrony i poprawy jakosci zycia obywateli oraz odbudowy naruszonego srodowiska
naturalnego. 3. Kazdy obywatel ma obowiazek dziatania na rzecz ochrony srodowiska naturalnego.

Na etapie formutowania poszczeg6lnych praw i obowigzkoéw wymienionych
w roznych projektach konstytucji w jednolite (lub wariantowe) artykuty zostat
przyjety projekt ekspercki:

1. Kazdy obywatel ma dostgp do informacji o stanie i ochronie srodowiska przyrodniczego;
2. Ochrona $rodowiska przyrodniczego jest obowiazkiem wtadzy publicznej; 3. Wtadze publiczne
ufatwiajg dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska!%2.

98 W projekcie z 2 stycznia 1995 roku przedstawiona jest numeracja dokonana przez zespot
ckspertow, uwzgledniajaca wariantowe (obejmujace rowniez dodatkowe artykuly i ustepy)
numerowanie projektu.

9 Posiedzenie 11 stycznia 1995 roku (XI Biuletyn KKZN, s. 226-227).

100 Posiedzenie 4 kwietnia 1995 roku.

101 . Garlicki, uwagi do art. 74, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, s. 1,
Warszawa 2002.

102 Posiedzenie Podkomisji Praw i Obowigzkow Obywateli 2 grudnia 1994 roku (X Biuletyn
KKZN, s. 164).
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W projekcie z 2 stycznia 1995 roku otrzymat on numer 41 (61).

Po raz kolejny do dyskusji nad tymi przepisami (z numerem porzadkowym
56) wrocono na posiedzeniu KKZN!03| podczas ktorego przedstawiciel Spotecz-
nego Komitetu ,,Ekologia w Konstytucji” A. Obalski zaprezentowat wlasng wersj¢
tego przepisu:

1. Panstwo tworzy warunki do zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego dla obecnego
i przysztych pokolen. 2. Ochrona §rodowiska przyrodniczego jest obowigzkiem wtadzy publiczne;j.

3. Obywatel ma prawo do informacji o stanie i ochronie $srodowiska przyrodniczego. 4. Wtadze pu-
bliczne wspieraja dzialania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska przyrodniczego.

Ztozyt rowniez wniosek, aby w pracach konstytucyjnych pojecie srodowiska
bylo oparte na ustaleniach dotyczacych art. 7 projektu (tj. obecnie art. 5 Kon-
stytucji). Uzasadniajac jego zatozenia, A. Obalski stwierdzit, ze brak dostepu do
informacji o stanie $rodowiska byt dotad powazng barierg $wiadomego uczestnic-
twa obywateli w procesach poprawy stanu $rodowiska!'%*. Odnoszac sie do sfor-
mulowania ,,bezpieczenstwo ekologiczne”, podniost, Ze ,,jedynie panstwo moze
stworzy¢ warunki dla zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego, lecz nie moze
zapewnic¢ bezpieczenstwa ekologicznego. Nie ma bowiem innych instytucji, ktore
moglyby zapewni¢ system praw i system egzekucji praw, ktore zmierzatyby do
zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego™ .

Przeciwny takiemu sformutowaniu przepisow, ktore bylyby pozbawione cha-
rakteru praw podmiotowych, byt poset J. Ciemniewski, ktory stwierdzit, ze nierea-
listyczne formuty przepisow moga sta¢ si¢ ,,podstawa do roszczen cywilnopraw-
nych o duzej wartosci”. Z kolei ekspert K. Dziatocha stwierdzit, ze proponowana

103 Posiedzenie KKZN 4 kwietnia 1995 roku (XVII Biuletyn KKZN, s. 39—-41).

104 Podsumowujac te cze$¢ debaty konstytucyjnej, J. Jendroska napisal w biuletynie Instytutu
na rzecz Ekorozwoju ,,Prawo do informacji o srodowisku” (1995) m.in., Ze ,,Znaczny wzrost ak-
tywnosci obywatelskiej oraz pewien postgp w kontroli przestrzegania wymagan ochrony $rodo-
wiska spowodowaly, iz kwestia dostepu do informacji z tej dziedziny stata si¢ ostatnio w Polsce
zagadnieniem o duzym znaczeniu praktycznym. [...] Prawne mozliwosci dostepu do informacji i akt
z dziedziny ochrony $rodowiska sa w Polsce znacznie mniejsze niz w panstwach zachodnich. [...]
Obowiazujaca regulacja prawna, dotyczaca dostepu do informacji stanowi w duzej mierze spadek
po epoce realnego socjalizmu, a bedac dostosowana do warunkéw spotecznych, politycznych, eko-
nomicznych i cywilizacyjnych epoki, w ktorej powstata, okazuje si¢ w znacznej czgéci niezdolna do
sprostania wyzwaniom, jakie przyniosta praktyka ostatnich lat. Co wigcej, mozna zauwazy¢ pewien
regres w tej dziedzinie. [...] Dostep do informacji i akt urzedowych nie jest traktowany w Polsce jako
odrebna instytucja prawna o charakterze ustrojowym. Nie istnieje tez akt prawny gwarantujacy ge-
neralnie dostgp do akt i informacji urzedowych. [...] Polski system prawny skonstruowany jest w ten
sposob, ze kazde dziatanie administracji wymaga podstawy prawnej: zarowno dziatania »pozytyw-
ne« (np. udostgpnianie informacji), jak i »negatywne« (np. odmowa udostgpnienia informacji)...
Obowiazujaca ustawa o tajemnicy panstwowej i stuzbowej reguluje jedynie kwestie »negatywne;
mowi, jakich informacji nie wolno udostgpniaé, nie mowi zas, ze obywatel ma prawo dostgpu do
wszystkich informacji nie objetych tajemnica”.

105 Posiedzenie KKZN 4 kwietnia 1995 roku, ponownie réwniez na posiedzeniu 5 kwietnia
1995 roku, s. 59.
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formuta, nieprzewidujaca mozliwosci ,,korzystania ze srodowiska”, jest krokiem
wstecz w stosunku do art. 71 Konstytucji PRL, ktéry t¢ mozliwos¢ przewidywat.
Do tego stanowiska negatywnie odnidst si¢ A. Obalski, ktory zwrocit uwage, ze
wprowadzenie prawa do korzystania ze sSrodowiska jest niebezpieczne, poniewaz
prowadzi z reguly do ,,dodatkowej presji na juz i tak bardzo obcigzone $rodo-
wisko”. Kompromisowe rozwigzanie co do tresci art. 56 zaproponowat poset
J. Ciemniewski:

1. Kazdy ma prawo do ochrony przed szkodliwymi zmianami w $rodowisku naturalnym.
2. Zakres 1 sposob udzielenia ochrony przed szkodliwymi zmianami w §rodowisku naturalnym okre-
$la ustawa. 3. Wiladze publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu
srodowiska'%,

Odnoszac si¢ do zgloszonych propozycji oraz gtosow ekspertow, A. Obalski
ztozyl propozycje skreslenia stowa ,,przyrodnicze” jako dookreslenia pojecia ,,$ro-
dowisko” oraz réwnoczesnej rezygnacji z pojecia ,,srodowisko naturalne”, ktore
poza niewielkimi enklawami juz nie wystepuje. Sprzeciwil si¢ réwniez sformuto-
waniu ,,szkodliwe zmiany w §rodowisku” jako nieposiadajagcemu statego katalogu
i w efekcie mogacemu mie¢ charakter martwy. Przypomnial rowniez, ze termino-
logia zawarta w ust. 1 zostala przyjeta w art. 130 pkt r traktatu z Maastricht oraz
ze chociaz zwrot ,,bezpieczenstwo” podejmuje art. 7 projektu (obecnie art. 5 Kon-
stytucji), to ,,bezpieczenstwo ekologiczne” ma szersze odniesienie — do obecnego
i przysztych pokolen. Dodatkowo grupa cztonkow KKZN'97, uwzgledniajac debate
w KKZN, zaproponowata wilasny projekt art. 56 projektu konstytucji w brzmieniu:

1. Panstwo tworzy warunki do zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego dla obecnego
i przysztych pokolen. 2. Ochrona srodowiska jest obowigzkiem wladzy publicznej. 3.Obywatel ma
prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska. 4. Wtadze publiczne wspieraja dziatania oby-
wateli na rzecz ochrony i poprawy stanu $rodowiska.

W glosowaniu Komisji do dalszych prac zostata przyjeta druga wersja przepi-
su, otrzymujgc rownoczes$nie nowy numer — art. 55. Do stanowiska A. Obalskie-
go nawigzywatlo sprawozdanie grupy ekspertow, w ktorym zaproponowano, aby
przepis ten miat nastepujace brzmienie:

1. Wiladze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne dla wspot-
czesnych i przysztych pokolen. 2. Ochrona srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych. 3. Kaz-
dy ma prawo do informacji o stanie i ochronie §rodowiska. 4. Wtadze publiczne wspieraja dziatania
na rzecz ochrony i poprawy stanu §rodowiska.

W trakcie debaty zaproponowano kolejne zmiany: w ust. 1 zamiast ,,dla
wspotczesnych i przysztych pokolen” wprowadzi¢ formg ,,wspotczesnym i przy-

106 posiedzenie KKZN 5 kwietnia 1995 roku (XVII Biuletyn KKZN, s. 43 oraz, w zakresie
dot. ust. 3, s. 58).

107 Propozycja wspolna postow K. Kaminskiego, C. Sleziaka, K. Lybackiej, J. Taylora,
R. Bugaja oraz senatoréw S. Pastuszki i A. Daraza (XVII Biuletyn KKZN, s. 58).
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sztym pokoleniom” (M. Kruk-Jarosz), oraz dalsza: ,,wspotczesnemu i przysztym
pokoleniom” (J. Bralczyk). Propozycja J. Bralczyka zyskata poparcie zar6wno
ekspertow, jak i cztonkdw komisji i zostala przyjeta przez aklamacje!8. Przepiso-
wi temu nadano nr 63. Watpliwo$ci podniosta M. Kruk-Jarosz, uznajac, ze nie ma
specjalnej roznicy miedzy ust. 1 i 4 projektowanego artykutu, gdyz ,,prowadzenie
polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne obejmuje wspieranie dziatan
na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska”. Stanowisko to spotkato si¢ z po-
parciem eksperta M. Zielinskiego i na wniosek przewodniczacego podkomisji
ust. 4 usunieto z art. 63 przez aklamacje!%.
Obszernie skomentowat tre$¢ art. 63 P. Winczorek!'?, ktory stwierdzil, ze

wspieranie dziatan obywateli jest wlasnie prowadzeniem polityki zapewniajacej bezpieczenstwo
ekologiczne czy tez aktywno$cig na rzecz wykonania obowiazkéw w dziedzinie ochrony §rodowi-
ska. Bezpieczenstwo ekologiczne dla obecnego i przysztych pokolen jest czescia dziatan o charak-
terze podstawowym na rzecz ochrony $rodowiska, ale wykraczajacg w przysztos¢. Ochrona $rodo-
wiska dotyczy migdzy innymi bezpieczenstwa ekologicznego, ale nie wytacznie!!!.

Odnoszac si¢ do watpliwosci zwigzanych ze stowem ,,kazdy”, stwierdzit, ze
dotyczy to nie tylko osob, ale i przedsiebiorstw, a nadto nie podzielil watpliwosci
niektorych cztonkow komisji, ze umozliwi to pozyskiwanie informacji o cennych
surowcach, gdyz nie obejmuje to obowigzku ujawniania tajemnic wynikajacych
z innych przepisow. Zdaniem J. Madeja prowadzenie przez wtadze publiczne po-
lityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspolczesnych i przysztych po-
kolen jest rownoznaczne z prowadzeniem polityki zrownowazonego rozwoju'!!2.
Na wniosek C. Sleziaka przywrocono w art. 63 ust. 4 i po przeglosowaniu artykut
ten, tym razem pod nr. 66, mial nastepujaca, zgodng z obecnym brzmieniem Kon-
stytucji, tre$¢:

1. Wiadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspol-
czesnemu i przysztym pokoleniom. 2. Ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska. 4. Wiadze publiczne wspieraja
dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska.

Ustalajac systematyke przepisow konstytucyjnych, KKZN rozszerzyt pro-
ponowany katalog obowigzkow obywatelskich o art. 54 (75) z zaproponowana
w projekcie z 2 stycznia 1995 roku przez zespot statych ekspertow formuta:

108 posiedzenie podkomisji redakcyjnej, zagadnien ogdlnych i przepiséw wprowadzajacych
konstytucje 1920 sierpnia 1996 roku (XXXVIII Biuletyn KKZN, s. 3—4).

109 Zob. s. 38 uwag ekspertow.

110 posiedzenie KKZN 2 pazdziernika 1996 roku (XXXIX Biuletyn KKZN, s. 118).

11 Zob. NSA w wyroku z 24 maja 2012 roku sygn. Il OSK 624/12.

112 Takie stanowisko, tyle Ze ze zmiang ,,wladz publicznych” na ,,Rzeczpospolitg Polska”,
zajeta rowniez postanka I. Lipowicz.
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1. Obowiazkiem kazdej osoby podlegajacej jurysdykceji panstwa polskiego jest dbatos¢ o za-
chowanie $rodowiska przyrodniczego. 2. Kazdy, kto pogarsza stan srodowiska przyrodniczego po-
nosi odpowiedzialno$¢ za skutki swoich dziatan.

Zaproponowany przepis zostal zaaprobowany przez podkomisj¢ jednomysl-
nie'!3 i nie wzbudzit zastrzezen w dalszych pracach!!4,

W tekscie projektu jednolitego z 20 stycznia 1995 roku przepis ten zostat
przyjety bez poprawek i oznaczony numerem 68, co zostato utrzymane w wersji
z 27 stycznia 1995 roku, w trakcie dalszej dyskusji w KKZN!'!5 przyjeto ujed-
nolicenie formy zaproponowane przez ekspertow i zrezygnowano z okre$lenia
srodowiska jako ,,przyrodniczego”. Po dyskusji zwigzanej z zakresem i relacjami
obowigzkéw i praw w konstytucji, przyjeto wniosek cztonkow KKZN'¢ z no-
wym brzmieniem art. 68 o tresci: ,,Kazdy zobowigzany jest do dbatosci o stan
srodowiska 1 ponosi odpowiedzialno$¢ za jego pogorszenie. Zasady odpowie-
dzialno$ci okre$la ustawa”. W trakcie kolejnego posiedzenia podkomisji'!” zo-
stalo poddane dyskusji inne sformutowanie tego przepisu, wraz z propozycja
nadania mu numeru 73: ,,Kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan srodowiska
i ponosi odpowiedzialno$¢ za zawinione przez siebie jego pogorszenie. Zasady
tej odpowiedzialnosci okresla ustawa”. Watpliwosci wzbudzilo sformutowanie
»zawinione”, ktore winno by¢ oddzielone od odpowiedzialnos$ci, gdyz moze
doj$¢ na przyktad do sytuacji, gdy pogorszenie nastgpuje w majestacie prawa, za
zgoda odpowiedniego organu i przy wniesieniu stosownych optat!!8. W tej sytu-
acji, na wniosek eksperta Komisji J. Bralczyka, zmieniono stowo ,,zawinione” na
»spowodowane” i w tej wersji art. 73 zostal przyjety w brzmieniu: ,,Kazdy jest
obowiazany do dbatosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spo-
wodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialnosci okresla
ustawa”. Nadano mu nr 86.

Artykut 86 Konstytucji jest ostatnim stricte materialnym!!® artykutem, ktory
zamyka podrozdziat dotyczacy obowigzkoéw obywatelskich w rozdziale II Kon-
stytucji.

113 Posiedzenie Podkomisji Praw i Obowiazkow Obywateli 2 grudnia 1994 roku (X Biuletyn
KKZN, s. 177-178).

114 Posiedzenie Podkomisji Redakcyjnej, Zagadnien Ogolnych i przepisow wprowadzajacych
konstytucj¢ 11 stycznia 1995 roku (XI Biuletyn KKZN, s. 233).

115 Posiedzenie KKZN 11 i 12 kwietnia 1995 roku (XVIII Biuletyn KKZN, s. 313 i 50).

116 Poset C. Sleziak i senator J. Madej.

117 Posiedzenie Podkomisji Redakcyjnej 19 sierpnia 1996 roku (XXXVIII Biuletyn KKZN,
s. 9-10).

118 Zob. wypowiedz posta M. Mazurkiewicza.

119 W katalogu przepisow uwzgledniajacych srodowisko w swej treSci nalezy rowniez ujgc art.
31 ust. 3, art. 81 oraz art. 232 i art. 233 (odnoszace si¢ do stanéw nadzwyczajnych) Konstytucji, maja
one jednak inny charakter niz prezentowane w tym miejscu przepisy Konstytucji.
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PODSUMOWANIE

Ewolucja polskiego prawa ochrony srodowiska przebiegata w sposob typowy
dla catego obszaru cywilizacyjnego Europy. We wczesniejszym etapie zatozenia
ochronne dotyczace przyrody rozwijaty si¢ oddzielnie od regulacji dotyczacych
prawa towieckiego, gorniczego, wodnego czy sanitarnego. Akty prawne z XIX
wieku oraz pierwszej polowy XX wieku byty poswigcone nie tyle ochronie §rodo-
wiska jako dobra wspolnego, ile nastawione na rozwigzywanie innych, szczegd-
towo okreslanych kwestii'20. Wigkszo$¢ przepisow odnosita si¢ do wasko ujmo-
wanej problematyki naruszania partykularnych praw i obowigzkow przez czyny
niedozwolone zwigzane z dziataniami szkodliwymi lub zagrazajacymi zdrowiu
w konkretnych, wymienionych wypadkach, odszkodowan zwiazanych z przykry-
mi zapachami, hatasami, ,,odebraniem” $wiatla czy zalaniem gruntu. Z uptywem
czasu problematyka ta, zwigzana przede wszystkim z prawem prywatnym 1 kar-
nym, zostata wzbogacona o rozwigzania oparte na systemie prawa publicznego
— administracyjnego. Wladze publiczne, reagujac na rozwdj gospodarki kapita-
listycznej oraz postgpujaca urbanizacje, przyjety rozwigzania prawne regulujgce
postepowania w zakresie gornictwa, przemystu, gospodarki wodnej, transportu,
ochrony zdrowia, przebiegu postgpowan regulacyjnych i odszkodowawczych,
a takze tworzytly odpowiednie organy, ktore zobowigzane byly prowadzi¢ te spra-
Wy W imieniu panstwa.

Z uptywem czasu w coraz wickszym stopniu o zakresie i przedmio-
cie ochrony decydowata, niezwerbalizowana wowczas, ochrona dobra
wspolnego, w tym przyrody oraz zasobow Srodowiska i zdrowia ludzkiego
(w kontek$cie ochrony przed zanieczyszczeniami). Dziatania ochronne bytly
glownie obowigzkami o charakterze publicznoprawnym, lecz mialy row-
niez aspekt spoteczno-polityczny — stanowily element dziatalnosci pa-
triotycznej, zmierzajacej do ocalenia i utrwalenia dziedzictwa narodu pol-
skiego na terenach pod zaborami i pdzniej — znajdujacych si¢ na terenach
II Rzeczypospolite;j.

W okresie migdzywojennym, mimo licznych trudnosci, nie zaniechano roz-
woju form ochrony przyrody, przez caty czas rozwijane bylo prawodawstwo,
a w $lad za nim administracja ochrony przyrody. System prawny i struktury admi-
nistracji zostaty w tym zakresie ujednolicone znacznie szybciej niz w pozostatych
gateziach prawa. Ochrona przyrody uzyskata wsparcie aparatu panstwowego, co
pozwalato na zapewnienie w miar¢ sprawnego egzekwowania prawa.

Po II wojnie §wiatowej ochrona przyrody stanowila uboczny element zain-
teresowania wladz publicznych. Przyczyng takiego stanu bylo m.in. upanstwo-

120 Por. M. Mazurkiewicz, Prawno-ekonomiczne instrumenty ochrony srodowiska w systemie
Stanow Zjednoczonych AP, [w:] Studia z zakresu polityki finansowej i prawa finansowego, red.
M. Mazurkiewicz, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” No 1183, Wroctaw 1992, s. 262 n.
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wienie zasobow srodowiska i, w efekcie, skupienie si¢ na ich eksploatacji, czego
odzwierciedleniem byt rozwo6j administracji gospodarczej. Forsowna industriali-
zacja i urbanizacja skutkowaly znaczacym wzrostem poziomu zanieczyszczen, na
ktore wtadze publiczne az do lat 80. XX wieku wlasciwie nie reagowaty. W latach
70. XX wieku pojawito si¢ w polskim systemie prawnym pojecie srodowiska,
pierwotnie wprowadzone jako nazwa organu administracji, a potem, na skutek
przypisywania pojeciu sSrodowiska poszczegdlnych desygnatow, do wyksztatcenia
pojecia prawnej ochrony srodowiska, ktore potaczyto w sobie juz istniejace lub
rozwijajace si¢, w ramach prawa administracyjnego, instytucje. Okresem przeto-
mowym dla prawnej ochrony $srodowiska bylo wprowadzenie ochrony srodowiska
do Konstytucji PRL oraz uchwalenie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowi-
ska. Dopiero ten drugi akt prawny doprowadzit do faktycznego wyksztalcenia si¢
rozwinigtego systemu prawnej ochrony srodowiska, wraz z odpowiednim apa-
ratem administracyjnym, odpowiedzialnym za wykonywanie zadan publicznych
w tym zakresie.

Kolejnym okresem wzmozonej przebudowy systemu prawnego i — w efek-
cie — administracji publicznej byta zmiana ustroju panstwa i uchwalenie Kon-
stytucji, a nastepnie aktow prawnych ja wykonujacych. Oceniajac prace nad prze-
pisami Konstytucji dotyczacych ochrony §rodowiska, nalezy mie¢ na uwadze, ze
toczyly si¢ one w okreslonej rzeczywistosci prawnej, spotecznej i gospodarcze;j.
Modyfikacja systemu polityczno-gospodarczego na przetomie lat 80. i 90. XX
wieku doprowadzita do zmiany priorytetéw gospodarczych, ujawnita faktyczny
stan srodowiska i usun¢ta wigkszo$¢ h uwarunkowan zwigzanych z ogranicze-
niem dziatan ochronnych, zaré6wno w sferze faktycznej, jak i prawnej. Sprzyjato
to wzmocnieniu procesOw ochronnych, zaostrzeniu odpowiedzialnosci za pogor-
szenie stanu $rodowiska, zmianie struktur administracji w tym zakresie. Mimo
trudnej sytuacji finansowej panstwa i gospodarki wprowadzono wiele unormowan
dotyczacych ksztattu ochrony srodowiska, zwigzanych takze z wlgczeniem Polski
W proces integracji ze Wspolnotami Europejskimi. Wyniki debaty nad projektem
Konstytucji i przeprowadzone wowczas analizy oraz przyjeta interpretacja prze-
piséw Konstytucji do tej pory wywierajg wptyw na rozumienie jej przepisow,
co w szczegdlnosci mozna zauwazy¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go!2!,

121 Zob. uchwata z 14 maja 1997 roku, sygn. W 7/96, OTK ZU nr 2/97, poz. 27, wyroki:
z 12 stycznia 1999 roku, sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1, poz. 2, z 16 lipca 2009 roku, sygn. Kp 4/08,
OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 112, z 11 lipca 2012 roku, sygn. K 8/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 78.
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THE PROCESS OF CONSTITUTIONALIZATION OF ENVIRONMENTAL
PROTECTION IN POLAND

Summary

In the past legal protection of the environment was connected primarily with the development
of the legislation concerning the components of environment and the administrative structures
related to them. In the beginning it covered a small part of the environment in its current sense. Now,
as a result of the development of science and globalization principle of sustainable development
gained special significance.

In Poland, the environmental protection administration began to develop in the 1970s. It was
caused by a change in the Constitution of the Polish People’s Republic in 1976 and the enactment of
the statute on Environmental Protection and Development of 1980.

The current status is regulated by the Constitution of 1997. In the interpretation of the
environmental provisions in the Polish Constitution the work of the Constitutional Committee of the
National Assembly (1993—1997) must be taken into account.
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