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WPROWADZENIE

Sadownictwo polubowne jest wyrazem swobody stron w stosunkach prywatno-
-prawnych. Umozliwia dopasowanie post¢powania do swoich potrzeb poprzez
m. in. samodzielne ustalenie procedury, sposobu wyboru arbitréw czy wskazanie
podstaw prawnych orzekania. Dodatkowymi atutami arbitrazu moga by¢ pouf-
nos$¢, szybkos¢, oszczednos¢ kosztéw czy wygodal.

W dobie cyfryzacji kolejnych dziedzin zycia spotecznego naturalnym tren-
dem jest przenoszenie do $wiata wirtualnego takze rozstrzygania sporow. Ma
to szczegolne znaczenie w przypadku ushug $§wiadczonych droga elektroniczng
(e-commerce). Powstaje pytanie, na ile istniejace regulacje prawne z zakresu pra-
wa mi¢dzynarodowego determinuja mozliwo$ci prowadzenia arbitrazu online.

KONWENCJA NOWOJORSKA Z 1958 ROKU

Podstawowym aktem prawnym regulujacym arbitraz na arenie miedzynaro-
dowej jest Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbi-
trazowych, zwana Konwencjg nowojorska?. Ratyfikowalo ja 149 panstw $wiata’.
Konwencja ma zastosowanie do orzeczen arbitrazowych, ktore w panstwie, w kto-
rym zada si¢ ich uznania i wykonania, nie sg uwazane za orzeczenia krajowe*. Jak
sama jej nazwa wskazuje, Konwencja przewiduje obowiazki dla panstw, zwiazane

I B. Pankowska-Lier, D. Pfaff, Arbitraz gospodarczy, Warszawa 2000, s. 7; A. Jakubiak-
-Mironczyk, Alternatywne a sqdowe rozstrzyganie sporow sqdowych, Warszawa 2008, s. 187.

2 Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporzadzona
w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 r. (Dz.U. 1962 Nr 9, poz. 41), dalej: Konwencja nowojorska.

3 Oficjalna strona internetowa Konwencji, http://www.newyorkconvention.org/contract-
ing-states/list-of-contracting-states (dostgp: 26.05.2015).

4 Art. [ ust. 1 Konwencji nowojorskiej.
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z uznawaniem i wykonywaniem orzeczen. Nie przewiduje jednak zadnych wymo-
g6w dotyczacych procedury arbitrazowej. Wynika z tego, ze nie ma przeszkod, by
postepowanie arbitrazowe odbyto si¢ w formie elektroniczne;j.

Konwencja przewiduje obowigzek uznawania zapiséw na sad arbitrazowy,
dotyczacych stosunku prawnego zaré6wno umownego, jak i pozaumownego’.
Konwencja postuguje si¢ tu pojeciem ,,umowy pisemnej”’. Oznacza ono klauzulg
arbitrazowg zar6wno podpisang przez strony, jak i zawartg w wymianie listow
lub telegramow. Dostowne rozumienie tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
wymagana jest forma pisemna (umowa lub wymiana listow) badz telegram. Przy
wyktadni nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze tekst tworzony byt ponad pot wieku
temu, dlatego trzeba uzna¢ dopuszczalnos¢ takze innych §rodkéw porozumiewa-
nia si¢ na odlegtos¢, pozwalajacych utrwali¢ ich tres¢. Na takim stanowisku stangt
polski Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit, ze w praktyce przyjmuje si¢ liberalng
wyktadnig tego przepisu, uznajac, ze wyliczenie w nim dopuszczalnych sposobow
zawarcia umowy nie jest wyczerpujace i obejmuje takze inne stosowane techniki
porozumiewania si¢ na odlegto$¢o. Sam zapis moze by¢ zatem w formie elektro-
nicznej, w tym w wymianie e-maili’.

Konwencja nakazuje uznawac orzeczenia arbitrazowe wydane za granica. Za-
kazuje ona uzalezniania tego od spetnienia warunkéw istotnie ucigzliwych lub od
poniesienia naleznosci sgdowych badz optat istotnie wyzszych niz wymagane dla
uznania lub wykonania krajowych orzeczen arbitrazowych®. Aby uzyska¢ uznanie
1 wykonalnos$¢ orzeczenia, strona zgdajaca powinna przedtozy¢ jedynie nalezycie
legalizowany oryginal lub uwierzytelniony odpis takiego dokumentu oraz orygi-
nal umowy lub jej nalezycie uwierzytelniony odpis®. Dokumenty te powinny by¢
przetlumaczone na jezyk panstwa uznawania orzeczenial®,

Sad Najwyzszy podkreslit w jednym ze swoich orzeczen, ze Konwencja no-
wojorska ma pierwszenstwo stosowania przed przepisami Kodeksu postgpowania
cywilnego, m.in. w zakresie uznawania wyrokow zagranicznych sagdéw arbitrazo-
wych. Stwierdzit!!, ze

5 Art. IT ust. 1 Konwencji nowojorskiej.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. [ CSK 186/12.

7 Por. D. Szostek, M. Swierczyﬁski, Arbitraz elektroniczny, ,Monitor Prawniczy” 2006,
nr 16, s. 6—7; S. Halla, Arbitration Going Online — New Challanges in 21st Century?, http://mujlt.
law.muni.cz/storage/1327961100_sb_05-halla.pdf (dostep: 26.05.2015), s. 221-224; J. Balcarczyk,
Zagadnienie formy umowy o arbitraz w swietle art. Il (2) Konwencji nowojorskiej o uznawaniu
i wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitrazowych oraz w swietle regulacji wewnetrznych,
http://arbitraz.laszczuk.pl/_adr/49/Zagadnienie formy umowy o arbitraz w_swietle art. Il 2
Konwencji_nowojor-skiej o uznawaniu_i_wykonywaniu zagranicznych orzeczen arbitra-
zowych oraz w_swietle regulacji wewnetrznych.pdf (dostep: 26.05.2015).

8 Art. III Konwencji nowojorskiej.

9 Art. IV ust. 1 Konwencji nowojorskiej.

10 Art. IV ust. 2 Konwencji nowojorskie;j.

I Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. I CSK 186/12.
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nalezy uwzglednic [...] przepisy ratyfikowanej przez Polske Konwencji o uznawaniu i wykonywa-
niu zagranicznych orzeczen arbitrazowych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 10 czerwca 1958 .
(Dz.U. 1962 Nr 9, poz. 41), majacych pierwszenstwo przez uregulowaniami kodeksu postepowania
cywilnego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 r., I CSK
330/06 (OSNC 2007 Nr 12, poz. 185)). W orzeczeniu tym wyjasniono rowniez, ze Konwencja ta
okresla tzw. materialne warunki uznania (przede wszystkim art. IV 1 V), w zwiazku z czym postgpo-
wanie o0 uznanie zagranicznego wyroku arbitrazowego powinno by¢ prowadzone przede wszystkim
stosownie do zawartych w niej przepisow, a w pozostatym, nieuregulowanym tam zakresie, na pod-
stawie kodeksu postgpowania cywilnego.

Konwencja zawiera krotki, zamknigty katalog przestanek odmowy uzna-
nia orzeczenia zagranicznego sadu arbitrazowego. Dotyczy to nastepujacych
sytuacji'?:

1) zapis na sad polubowny byl niewazny,

2) strona, przeciwko ktorej orzeczenie jest skierowane, nie byta nalezycie
powiadomiona o sprawie,

3) sprawa wykraczata poza zapis na sad polubowny,

4) sktad sadu arbitrazowego lub procedura arbitrazowa nie byty zgodne z za-
pisem na sad polubowny,

5) orzeczenie nie stato si¢ jeszcze dla stron wigzace albo zostalo uchylone.

Nalezy wspomnie¢, ze odmowa uznania z powyzszych przyczyn nastapi je-
dynie na wniosek strony, przeciwko ktorej orzeczenie jest skierowane, na ktorej
spoczywa takze cigzar dowodu wykazania wystgpienia jednej z powyzszych oko-
licznoscil3.

Ponadto istniejg dwie przestanki odmowy uznania i wykonania zagraniczne-
go orzeczenia arbitrazowego, ktore sad bierze pod uwage z urzedu:

1) brak zdatno$ci arbitrazowej w panstwie uznania,

2) uznanie lub wykonanie orzeczenia byloby sprzeczne z porzadkiem publicz-
nym panfstwa uznania'4,

Analizujgc powyzsze przestanki pod katem elektronicznego postegpowania
arbitrazowego, wydaje si¢, ze najistotniejsze znaczenie ma klauzula porzadku
publicznego. Jej badanie moze si¢ jednak odbywa¢ wylacznie w odniesieniu do
konkretnego krajowego porzadku prawnego, nie za$ prawa migdzynarodowego
w ogodlnosci. Jezeli chodzi o nalezyte zawiadomienie strony, to trudno uznac,
aby zawiadomienie w formie elektronicznej, a wiec przyktadowo przy uzyciu
e-maila na wskazany w zapisie przez stron¢ adres lub SMS-a na wskazany
w zapisie przez stron¢ numer telefonu komérkowego, byto co do zasady nie-
dopuszczalne.

12° Art. V ust. 1 Konwencji nowojorskiej.
13 Ibidem.
14 Art. V ust. 2 Konwencji nowojorskie;j.
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KONWENCJA EUROPEJSKA Z 1961 ROKU

Niezaleznie od Konwencji nowojorskiej w Europie arbitraz uregulowany
zostal w Konwencji europejskiej o miedzynarodowym arbitrazu handlowym!5.
Przystapito do niej 31 panstw!6. W przeciwienstwie do Konwencji nowojorskiej
Konwencja europejska nie ogranicza si¢ do zasad uznawania zagranicznych orze-
czen arbitrazowych.

Zakres stosowania Konwencji ogranicza si¢ natomiast do transakcji handlu mig-
dzynarodowego, przez co nalezy rozumiec, ze strony transakcji majg siedziby (miej-
sca zamieszkania) w roznych panstwach podlegajacych Konwencji.l” Nalezy wspo-
mnieé, ze Konwencja dopuszcza, aby strong umowy byt organ wiadzy publiczne;j!s.

Zapis na sad polubowny, nazywany w Konwencji ,,umowg o arbitraz”, powi-
nien by¢ w formie pisemnej, wzglednie wymiany telegramow lub zawiadomien da-
lekopisem. Jezeli jednak panstwa siedzib stron transakcji dopuszczajg inne formy,
to Konwencja przyzwala na ich stosowanie!®. To prawo krajowe bedzie zatem de-
cydowa¢ o dopuszczalnosci badz niedopuszczalnosci zapisu na arbitraz w formie
elektronicznej. Przyktadowo, polskie ustawodawstwo jak najbardziej dopuszcza
elektroniczng forme zapisu na arbitraz?0. Nalezy oczywiscie pamieta¢ o tym, ze
ewentualna niedopuszczalno$¢ zapisu na arbitraz w formie elektronicznej nie skut-
kuje niedopuszczalnos$cia rozstrzygania sprawy w arbitrazu elektronicznym.

Procedurg arbitrazowg reguluje art. [V Konwencji. Strony umowy o arbitraz
moga przewidzie¢ poddawanie sporéw do rozstrzygania statej instytucji arbitra-
zowej. W takim wypadku rozpoznawanie sporéw bedzie nastepowato zgodnie
z regulaminem takiej instytucji?!. Konwencja nie stawia zadnych wymogdéw co
do tej stalej instytucji arbitrazowej. Jezeli arbitraz jest ad hoc, zastosowanie maja
kolejne przepisy Konwencji, w zadnym punkcie nie wprowadzaja one jednak
ograniczen co do formy postepowania. Konwencja nie zabrania zatem prowadze-
nia postepowania online.

Konwencja zezwala na odmowe uznania wyroku sadu arbitrazowego z powo-
du jego uchylenia w panstwie wydania tylko wtedy, gdy przyczyna uchylenia byta
jedna z czterech okoliczno$ci?2:

15 Konwencja europejska o miedzynarodowym arbitrazu handlowym, sporzadzona w Genewie
dnia 21 kwietnia 1961 roku (Dz.U. 1964 Nr 40, poz. 270).

16 Strona internetowa ONZ, https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY
&mtdsg no=XXII-2&chapter=22&lang=en (dostep: 26.05.2015).

17 Art. Tust. 1 lit. a i b Konwencji europejskiej.

18 Art. IT ust. 1 Konwencji europejskie;j.

19" Art. L ust. 2 lit. a Konwencji europejskie;j.

20 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (KPC), Dz.U. 1964
Nr 43, poz. 296 z pézn. zm., art. 1162 § 2; Sqdy polubowne i mediacja, red. J. Olszewski, Warszawa
2008, s. 260—-261.

21 Art. IV ust. 1 pkt a Konwencji europejskiej.

22 Art. IX ust. 1 Konwencji nowojorskie;j.
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1) zapis na arbitraz byt niewazny,

2) wyrok dotyczyt kwestii nicobjetych zapisem (niewazno$¢ orzeczenia moze
wtedy dotyczy¢ kwestii nicobjetych zapisem),

3) strona zadajaca uchylenia orzeczenia nie byta nalezycie powiadomiona
o postepowaniu albo z innych przyczyn nie mogta wzig¢ w nim udziatu,

4) sktad zespotu arbitrazowego lub procedura arbitrazowa nie byly zgodne
Z umowa3 stron.

Takze w tym przypadku brakuje zatem ograniczen co do elektronicznej formy
arbitrazu. Na marginesie warto zauwazy¢, ze polskie ustawodawstwo wprowadza
w tym zakresie ograniczenie w postaci wymogu pisemnej formy wyroku?.

PRACE UNCITRAL

United Nation Commission on International Trade Law (UNCITRAL) to ko-
misja ONZ do spraw miedzynarodowego prawa handlowego, utworzona w 1966
roku, w sktad ktorej wehodzi obecnie 60 pafistw?*. Celem jej prac jest przezwycig-
zenie krajowych partykularyzmow prawnych w dziedzinie handlu poprzez przy-
gotowywanie projektow umow migdzynarodowych oraz praw modelowych. Do
osiagnie¢ Komisji nalezy m.in. przygotowanie projektu przyjetej w 1980 roku
Konwencji Narodow Zjednoczonych o umowach miedzynarodowe;j sprzedazy to-
warow?, a takze wktad w rozw6j miedzynarodowego handlu elektronicznego?°.
Wyniki prac Komisji nie sg oczywiscie wigzace, chyba ze zostana jako umowy
migdzynarodowe podpisane i ratyfikowane przez strony, wzglednie przejete do
prawodawstwa krajowego z ustaw modelowych.

Obecnie w ramach UNCITRAL funkcjonuje Grupa Robocza nr 111, zajmujaca
si¢ tematyka elektronicznego rozstrzygania sporow. Zostala ona utworzona la-
tem 2010 roku?’. Przedmiotem jej prac jest stworzenie modelowej procedury roz-

23 Art. 1197 KPC; por. P. Rodziewicz, Czy istnieje potrzeba wprowadzenia instrumentu
prawnego dotyczqcego online dispute resolution (ODR) w zakresie rozstrzygania sporow wyniktych
z transgranicznych transakcji handlu elektronicznego?, ,Kwartalnik Naukowy Prawo Mediow
Elektronicznych” 2012, nr 3, s. 39 n.

24 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ dnia 17 grudnia 1966 nr 2205.

25 Sporzadzona w Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 roku, Dz.U. 1997 Nr 45, poz. 286. Weszta
w zycie 1 stycznia 1988 roku.

26 Model Law on Electronic Commerce 1996, Model Law on Electronic Signature 2001,
United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in international Contracts
CUECIC przyjeta 23 listopada 2005 roku.

27 Dokument UNCITRAL ,,Online dispute resolution for cross-border electronic commerce
transactions: draft procedural rules (Track 1)”, dalej ,, Track I, pazdziernik 2014, A/CN.9/WG.III/
WP.131,s. 2.
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strzygania sporow online?3. Projekt aktu nosi nazwe Online dispute resolution for
cross-border electronic commerce transactions. draft procedural rules. Juz w za-
tozeniach procedura ta ma pewne ograniczenia®. Po pierwsze, co wynika z samej
nazwy projektu przepisow, dotyczy jedynie handlu elektronicznego. Po drugie, co
rowniez wynika juz z nazwy, dotyczy jedynie sporow transakcji transgranicznych.
Po trzecie wreszcie, co wynika z wprowadzenia, skupia si¢ na sprawach maso-
wych (high-volume), o niskiej wartosci przedmiotu sporu3?. Projekt nie precyzuje
tego pojecia, jak jednak wskazano w Raporcie z sesji z pazdziernika 2014 roku,
warto$¢ przecigtnej transakceji elektronicznej miesci sie w kwocie 60 dolarow3!.
Procedura nie ogranicza si¢ natomiast do arbitrazu. Przeciwnie, arbitraz jest tylko
jednym z trzech etapdw rozstrzygania sporow.
Procedura ma dotyczy¢ zar6wno sporéw migdzy przedsiebiorcami (B2B), jak
i sporow z udziatem konsumentéw (B2C). Z uwagi na to, ze w niektorych pan-
stwach zapis na arbitraz w umowie z konsumentem przed powstaniem sporu jest
niedopuszczalny, Komisja doszta jednak do wniosku, Ze potrzebne sa dwie rézne
procedury. Dlatego pracuje rownoczesnie nad dwiema wersjami dokumentu — pod-
stawowa (czyli B2B oraz B2C, gdzie mozliwy jest zapis na arbitraz w umowie kon-
sumenckiej) okreslang robocza nazwa ,, Track I”” oraz alternatywna (B2C gdzie nie-
dopuszczalny jest zapis na arbitraz w umowie konsumenckiej) zwang ,, Track 11732,
Przyktadowo, w polskim prawie w razie watpliwo$ci uwaza si¢, ze niedozwolo-
nymi postanowieniami umownymi sg te, ktore wylaczaja jurysdykcje sadow pol-
skich badz poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub
zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez
sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wiasciwy33. Co do zasady rozpo-
znawanie spraw konsumenckich w arbitrazu nie jest zatem wytaczone ani przez
prawo polskie34, ani tez bedace jego zrédtem prawo Unii Europejskiej’®. Warto

28 Szerzej: R.A. Brand, Party autonomy and access to justice in the UNCITRAL online dispute
resolution project, ,,Loyola University Chicago International Law Review” 10,2012, nr 1,s. 11 n.

29 Szerzej: V. Rogers, Managing disputes in the online global marketplace. Reviewing the
progress of UNCITRAL ’s Working Group 11l on ODR, ,,Dispute Resolution Magazine” spring 2013,
s. 20 n.

30 Jbidem.

31 Dokument UNCITRAL ,,Report of Working Group IIT (Online Dispute Resolution) on the
work of its thirtieth session”, pazdziernik 2014, A/CN.9/827, punkt 25.

32 Track 1, s. 2.

33 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (k.c.), Dz.U. 1964 Nr 16, poz. 93
z pozn. zm., art. 3853 pkt 23.

34 M. Pietraszewski, Zapis na sqd polubowny jako klauzula abuzywna, ,,Kwartalnik ADR” 10,
2010, nr 2, s. 88—89.

35 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, Dz. Urz. UE, seria L nr 95, s. 29; por. A. Torbus, Ochrona konsumenta
Jjako strony zapisu na zagraniczny sqd polubowny, ,,Kwartalnik ADR” 6, 2009, nr 2, s. 95.
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tez wspomnie¢, ze Sad Najwyzszy dopuscil mozliwos¢ zawarcia z konsumentem
umowy o arbitraz w formie elektronicznej3®.

Gtowna réznica miedzy ,, Track I’ i,, Track II”” dotyczy etapdw postepowania.
Jak wspomniano, arbitraz jest zaledwie jednym z nich. Poprzedzono go bowiem
etapem negocjacji online, po ktorych nastgpuje jeszcze koncyliacja (facilitated
settlement). Dopiero w przypadku niedojs$cia przez strony do porozumienia na
wczesniejszych etapach, sprawa trafia do arbitrazu. W przypadku sporéw kon-
sumenckich (,,Track II’) trzecim etapem nie jest jednak arbitraz, lecz niewigzaca
rekomendacja. Nalezy doda¢, ze za konsumenta uwaza si¢ osobe¢ fizyczng, ktd-
ra dziata glownie dla celdw osobistych, rodzinnych lub zwigzanych z gospodar-
stwem domowym?’.

Projekt procedury wymaga, aby zapis na rozstrzyganie sporu online byt od-
dzielny od umowy dotyczacej transakcji*®. Zapis powinien wskazywaé admi-
nistratora ODR3’, a takze jego adres elektroniczny?. Jezeli chodzi o zdatnos¢
arbitrazowa, to dopuszczalny zakres sporow zawezony zostat do sytuacji, gdy
a) towary lub ustugi nie zostaly dostarczone, b) nie zostaty dostarczone na czas,
¢) wynagrodzenie zostato nieprawidtowo naliczone, d) zostaty dostarczone niezgod-
nie z umowg lub ¢) nie nastgpita calkowita zaptata*!. Jak wida¢, cztery pierwsze
przypadki sg podstawg roszczen kupujacego, a jedynie ostatnia sprzedajacego.

Postgpowanie obejmuje trzy fazy: negocjacje, koncyliacje i arbitraz. Ne-
gocjacje odbywajg si¢ za posrednictwem platformy ODR, ale bez pomocy 0soéb
trzecich, nie sg to zatem tak zwane dobre ustugi*?. Je$li ktora$ ze stron zazada
przejscia do kolejnej fazy lub w ciggu 10 dni strony nie dojdg do porozumienia,
nastepuje koncyliacja®3. Strony mogg wydtuzy¢ etap negocjacji o maksymalnie
10 dni**. Etap koncyliacji trwa rowniez 10 dni bez mozliwosci jego wydhuzenia.
Prowadzi go arbiter wyznaczony nie przez strony, lecz przez administratora ODR.
Probuje on wypracowac kompromis.

Etap arbitrazu przewiduje dziesigciodniowy termin na przedstawienie wszyst-
kich o$wiadczen lub dowodéw przez strony oraz dziesi¢ciodniowy termin dla
arbitra na wydanie wyroku*®. Arbiter ocenia stan faktyczny i prawny i wydaje
orzeczenie, ktore musi podpisa¢?®. Przez podpisanie rozumie si¢, ze dane uzy-

36 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r. sygn. II CSK 385/10.
37 Track I, art. 2 ust. Sa.

38 Track I, art. 1 ust. 1 bis.

39 Track I, art. 2 ust. 2 oraz art. 13.
40 Track I, art. 3 ust. 1 oraz art. 13.
41 Track I, art. 1 ust. 2.

42 Track I, art. 5 ust. 2.

43 Track I, art. 5 ust. 3—4.

44 Track I, art. 5 ust. 5.

45 Track I, art. 7 ust. 11 6.

46 Track I, art. 7 ust. 3—4.
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te pozwalajg na identyfikacje arbitra i jego decyzji*’. Wyrok powinien zawiera¢
gtowne motywy decyzji*® i mozna go upubliczni¢ tylko za zgodg stron*®. Wyrok
jest ostateczny i wigzacy, podstawa rozstrzygniecia sg zas zasady stusznosci, wa-
runki umowy Igczacej strony oraz zwyczaje handlowe.

Sprawy rozstrzyga zawsze tylko jeden arbiter’!. Powinien by¢ niezalezny
i bezstronny>2. Strony nie majg wptywu na jego wybor, a dokonuje go administra-
tor. Strony mogg si¢ jednak sprzeciwi¢ wyborowi bez podania przyczyn w ciaggu
2 dni od poinformowania ich o nim lub z powodu watpliwosci co do jego bez-
stronnosci w ciggu dwoch dni od dowiedzenia si¢ o okolicznosciach to uzasadnia-
jacych. W tym pierwszym przypadku arbiter zostaje odwotany i wybierany jest
nowy. Kazda ze stron moze si¢ sprzeciwi¢ wyborowi arbitra maksymalnie 3 razy.
W tym drugim przypadku administrator w ciggu trzech dni decyduje, czy nalezy
odwota¢ arbitra. W obydwu przypadkach zawsze odwoluje si¢ jednak arbitra, jesli
zazadaja tego obie strony>3. Ponadto w ciggu trzech dni od zatwierdzenia wybo-
ru arbitra kazda ze stron moze zazada¢, aby nie miat on dostepu do informacji
na temat fazy negocjacyjnej>*. Jesli natomiast arbiter zrezygnuje, administrator
z urzedu wybiera nowego®.

Arbiter prowadzi postgpowanie w sposob uznany przez siebie za wiasciwy.
Powinien unikaé niepotrzebnych wydatkéw i zwtloki, dbaé, by postepowanie byto
sprawiedliwe i skuteczne, a strony traktowane rowno. Ocenia prawdziwos$¢ i istot-
nos¢ dostarczanych przez strony oswiadczen i dowoddéw. Moze zazadaé dodat-
kowych informacji. Sam decyduje, czy ma jurysdykcje, ewentualna niewaznos¢
umowy nie przesadza za§ niewaznosci zapisu na arbitraz. Ma prawo wydtuzac
okreslone w procedurze terminy>°.

Sama procedura w ,,Track II” od zapisu na ODR po dobre ustugi jest niemal
identyczna jak w ,, Track I”. Co zasygnalizowano wyzej, arbitraz zostal natomiast
zastgpiony przez etap zwany ,,rekomendacjg”. Zadaniem arbitra jest zapropono-
wac rozstrzygnigcie®’. Zanim to nastgpi, strony majg dziesi¢¢ dni na przedstawienie
wszystkich twierdzen i dowodow, arbiter ma za§ wtedy pigtnascie dni na sporzadze-
nie rekomendacji. ,, Track II”” nie zawiera procedury rektyfikacji orzeczenia ani skargi
0 jego uchylenie.

47 Track I, art. 4 bis lit. b.
48 Track I, art. 7 ust. 5.

49 Track I, art. 7 ust. 6 bis.
50 Track I, art. 7 ust. 7-8.
5U Track I, art. 9 ust. 9.

52 Track I, art. 9 ust. 3.

53 Track I, art. 9 ust. 4—7.
54 Track I, art. 9 ust. 8.

55 Track 1, art. 10.

56 Track I, art. 11.

57 Track II, art. 7 ust. 3.
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ELEKTRONICZNY ARBITRAZ KONSUMENCKI W UNII EUROPEJSKIEJ

Unia Europejska, dazac do rozwoju ochrony prawnej konsumenta, przyjeta
rozporzadzenie 524/1338, na mocy ktdrego usankcjonowata arbitraz elektroniczny
w sprawach konsumenckich. Celem rozporzadzenia jest stworzenie europejskiej
platformy ODR (zwanej dalej ,,platformg ODR”) utatwiajgcej niezalezne, bez-
stronne, przejrzyste, skuteczne, szybkie i sprawiedliwe pozasgdowe rozstrzyganie
przez Internet spordw miedzy konsumentami i przedsiebiorcami’®. Rozporzadze-
nie ma zastosowanie do pozasagdowego rozstrzygania sporow dotyczacych zobo-
wigzan umownych wynikajacych z internetowych umow sprzedazy lub umow
o $wiadczenie ustug zawieranych miedzy konsumentami mieszkajagcymi w Unii
a przedsiebiorcami majacymi siedzib¢ w Unii. Rozstrzyganie takie odbywa si¢
poprzez interwencje podmiotu ADRS? wpisanego do odpowiedniego wykazu
i obejmuje wykorzystanie platformy ODRO!. Spory takie mogg jednak wszczynaé
przedsigbiorcy jedynie w zakresie, w jakim ustawodawstwo panstwa czlonkow-
skiego zwyktego pobytu konsumenta pozwala na rozstrzyganie takich sporow po-
przez interwencj¢ podmiotu ADRS2, Rozporzadzenie ma zastosowanie jedynie do
handlu elektronicznego®3.

Rozporzadzenie przewiduje opracowanie przez Komisje platformy ODR. Ma
ona by¢ przyjazna dla uzytkownika, dostepna za darmo w wielu wersjach jezyko-
wych i zapewnia¢ poszanowanie zasady ochrony prywatno$ci®. Platforma ODR
petni m.in. nastepujace funkcje: udostepnianie elektronicznego formularza skargi,
informowanie drugiej strony o skardze, wskazywanie wtasciwego podmiotu ADR,
nieodptatne udostepnianie elektronicznego narzg¢dzia rozpatrywania spraw, udo-
stepnienie systemu zbierania opinii, podawanie do wiadomosci publicznej danych
statystycznych na temat wynikow sporow®. Od 9 stycznia 2015 roku trwaja testy
platformy®®,

Strona skarzaca sktada skarge poprzez wypetnienie elektronicznego formula-
rza skargi®’. Powinna w nim poda¢ informacje wymienione w zatagczniku do roz-
porzadzenia. Sg to m.in. oznaczenie stron, wskazanie, czy skarzacym jest przed-

38 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 524/2013 z dnia 21 maja 2013
roku w sprawie internetowego systemu rozstrzygania sporow konsumenckich oraz zmiany roz-
porzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE (rozporzadzenie w sprawie ODR w spo-
rach konsumenckich).

9 Art. 1.

60 Alternative Dispute Resolution, alternatywne rozstrzyganie Sporow.

61 Art. 2 ust. 1. Ang. Online Dispute Resolution, rozstrzyganie sporow online.

62 Art. 2 ust. 2.

63 Art. 4 ust. 1 lit. e.

64 Art. 5 ust. 1-2.

65 Art. 5 ust. 4.

66 Art. 6 ust. 1.

67 Art. 8 ust. 1-2.
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siecbiorca czy konsument, oznaczenie petnomocnika skarzacego, jezyki stron,
rodzaj towaru lub ustugi, cena, data nabycia, opis skargi®®. Ponadto nalezy wska-
za¢ sposob oferowania (za posrednictwem strony internetowej lub innego srodka
elektronicznego), informacje o bezposrednim kontakcie konsumenta z przedsig-
biorcg, informacj¢ o uprzednim rozpatrywaniu sprawy przez inny podmiot ADR
lub sad oraz informacje, czy przedsigbiorca jest zobowigzany do korzystania
z ustug konkretnego podmiotu ADR®. Tylko w petni wypetiona skarga skutkuje
kontynuacjg sprawy’°.

Zasadniczo spdr powinien zostac rozstrzygnigty w terminie 30 dni, po ktérym
to czasie strona skarzaca informowana jest o mozliwosci kontaktu z doradcg, ktory
przedstawi informacje o innych sposobach dochodzenia roszczen’!.

Podmiot ADR, ktory zgodzit si¢ rozpatrzy¢ skarge zgodnie z art. 9 niniejsze-
go rozporzadzenia, powinien zakonczy¢ postegpowanie w terminie 90 dni’2. Pod-
miot ten nie wymaga fizycznej obecnosci stron lub ich przedstawicieli, o ile jego
przepisy proceduralne przewidujg takag mozliwo$¢ i strony wyrazity na to zgode.
Ma obowigzek niezwtocznie przekaza¢ platformie ODR nastepujace informacje:
dat¢ otrzymania dossier skargi, przedmiot sporu, date zakonczenia postepowania
ADR oraz wynik postepowania ADR. Przy rozstrzyganiu sporu nie jest jednak zo-
bowigzany do przeprowadzenia postepowania ADR za posrednictwem platformy
ODR?7. Dane osobowe platforma ODR przechowuje przez 6 miesi¢cy od zakon-
czenia sporu. To samo dotyczy podmiotu ADR, chyba ze stosowane przez niego
przepisy proceduralne lub przepisy krajowe stanowig inaczej’*.

Przedsigbiorcy majacy siedzibe w Unii zawierajacy internetowe umowy
sprzedazy lub umowy o $wiadczenie ustug oraz majacy siedzibe w Unii posred-
nicy internetowi podajg na swoich stronach internetowych tacze elektroniczne do
platformy ODR. To lacze musi by¢ tatwo dostepne dla konsumentéw. Przedsie-
biorcy majacy siedzibe w Unii i zawierajacy internetowe umowy sprzedazy lub
umowy o §wiadczenie ustug podaja rowniez swoje adresy poczty elektroniczne;j’.
Obowigzek podawania na stronie internetowej tacza elektronicznego do platformy
ODR obejmuje takze podmioty ADR’¢. Panstwa cztonkowskie zachecajg orga-
nizacje konsumenckie i stowarzyszenia przedsi¢biorcéw do udostepniania tacza
elektronicznego do platformy ODR”’.

68 Zalgcznik, pkt 1-4, 6, 7, 9, 10.

%9 Zalgcznik, pkt. 8, 11, 12, 151 16.

70 Art. 9 ust. 2.

71 Art. 9 ust. 8.

72 Art. 10 lit. a w zwigzku z art. 8 lit. €) dyrektywy 2013/11/UE.
73 Art. 10 lit. b—d.

74 Art. 12 ust. 3.

75 Art. 14 ust. 1.

76 Art. 14 ust. 5.

77 Art. 14 ust. 6.
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PODSUMOWANIE

Ani Konwencja nowojorska, ani Konwencja europejska nie zakazujg zapisow
na arbitraz w formie elektronicznej. Zadna z nich nie wyklucza takze rozstrzy-
gni¢cia sporu w procedurze elektronicznej, ani nie wprowadza ograniczen w tym
zakresie. Zadna wreszcie nie uznaje rozstrzygniecia sprawy w procedurze elektro-
nicznej za przestanke uchylenia badz odmowy uznania takiego orzeczenia.

Zaréwno ONZ, jak i Unia Europejska prowadza prace legislacyjne nad usank-
cjonowaniem i uregulowaniem arbitrazu elektronicznego. W przypadku ONZ zaj-
muje si¢ tym Grupa Robocza nr III UNCITRAL, opracowujaca kompleksowa pro-
cedure rozstrzygania sporow w ramach sagdownictwa polubownego online. Trudno
przewidzie¢ termin zakonczenia prac, ostateczny ksztalt tej procedury, a takze jej
status prawny. Z kolei Unia Europejska skupita si¢ arbitrazu konsumenckim, ktory
powinien zacza¢ funkcjonowac juz w 2016 roku. W obu przypadkach przedmiotem
regulacji maja by¢ spory jedynie z zakresu handlu elektronicznego.

INTERNATIONAL AND EUROPEAN DETERMINANTS OF ELECTRONIC
ARBITRATION

Summary

In a modern world more and more aspects of social life move to the internet. The natural
consequence of this trend is that online dispute resolution is also gaining interest, especially in
e-commerce. The question to be answered is whether international or European law raises barriers
to resolve disputes by means of electronic arbitration.

Neither the New York Convention of 1958 nor the European Convention on International
Commercial Arbitration of 1961 prohibit arbitration clause to be signed by electronic means. Neither
excludes dispute resolution in electronic procedure or produces any limits in this regard. Neither
prevents a decision made in electronic arbitration from being recognised by state courts.

Both the United Nations and the European Union undertook legislative works to sanction and
regulate electronic arbitration. In case of the UN it is the UNCITRAL Working Group 3 which has
been appointed to prepare a complex procedure of online dispute resolution. It is difficult to estimate
what the final shape of the procedure would look like and when it is to be ready. In case of the
European Union the focus is on consumer arbitration, which should be in service in 2016. In both
cases arbitration is limited to e-commerce.
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