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WPROWADZENIE

Jednym z gtownych pytan zadawanych od dawna w ekonomii i zarzadzaniu
jest to, czy sukces biznesowy firmy zalezy przede wszystkim od wngtrza (zasobow
wewnetrznych), czy jest ,,zadany” przez otoczenie. Czy decydujgcy wptyw na
efektywnos¢ dziatan majg czlonkowie zarzadow czy interesariusze (zewngtrzni)
organizacji? Pytania takie nabierajg szczegdlnego znaczenia obecnie, gdy coraz
trudniej zdefiniowaé w sposob wyrazny i jednoznaczny granice organizacji.

Celem artykutu jest przedstawienie interesariuszy wspolczesnej organizacji
z perspektyw strategicznej, czyli oznaczajacej mozliwo$¢ wywierania przez ak-
cjonariusza realnego wptywu na biznesowy sukces organizacji gospodarcze;j.

W pierwszej czesci artykutu przedstawiona bedzie ewolucja interesariusza
w dotychczasowych koncepcjach organizacji. W drugiej — podjeta zostanie pro-
ba pokazania najbardziej aktualnego podej$cia do postrzegania interesariuszy
uwzgledniajacego dotychczasowe doswiadczenia, w tym liczne zawirowania
ostatnich lat z kryzysem makroekonomicznym na czele.

EWOLUCJA INSTYTUCIJI INTERESARIUSZA
ORGANIZACIJI BIZNESOWE]J

W toczacej si¢ dyskusji wokot podstawowego celu prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej na pierwszy plan niezmiennie wysuwa si¢ kategoria zysku

* Udzial autoréw w przygotowaniu artykutu wynosi po pie¢dziesiat procent.
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ekonomicznego. Jest to w duzym uproszczeniu wielkos¢ dochodu uzyskiwanego
przez wiasciciela z tytutu zainwestowanego kapitatu, ponad jego koszt wazony
przyjeta w danym okresie stopa dyskontowg. W gospodarce rynkowej, w ktorej
dzialaja mechanizmy rynkowe (coraz trudniej o nie w globalizujacej si¢ go-
spodarce), kryterium to powinno skutecznie eliminowaé biznesy nierentowne,
nieekonomicznie wykorzystujace powierzony im kapitat. W tak zdefiniowanym
biznesie gtdownym i jedynie realnym interesariuszem organizacji jest jego wila-
sciciel (akcjonariusz, udziatowiec). On bowiem podejmuje ryzyko (zagrozenia
1 szanse) zwigzane z powierzeniem kapitatu spodlce, ktora obiecuje efektywnie
go wykorzystac.

Okres, w ktérym to wlasciciel byt jedynym wartym zainteresowania inte-
resariuszem, przypadt na lata 1981-2008!, czyli czas, gdy w zarzadzaniu do-
minowata teoria Resource Based View (RBV) zaktadajaca koncentracj¢ organi-
zacji na kluczowych czynnikach biznesu, a eliminowanie tych nietworzacych
wartos$ci organizacji. W teorii tej zaktada si¢ rdwniez, ze wymiernym efektem
dzialania zarzadoéw organizacji jest budowanie jej wartosci (Enterprise Value,
EVA [Economic Value Added] 1 inne). Nie przypadkiem odpowiednikiem RBV
w finansach jest koncepcja Value Based Management, mocno skorelowana ze
wspomnianymi wskaznikami, promujaca dzialania zwigzane z czynnikami
posrednio i bezposrednio wplywajacymi m.in. na iloraz EV/EBIDTA (Enter-
prise Value/Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization).
Koncentracja na wartosci i fetyszyzacja wilasciciela kapitatu sprawily, ze za-
rzadzajacy uciekali si¢ do praktyk oportunistycznych w budowaniu wartosci?;
preferowali bardziej ,,warto$ciogenny” wzrost zewnetrzny anizeli wewnetrzng
budowe¢ u podstaw, bardziej maksymalizowali swoje wynagrodzenia w postaci
menedzerskich opcji na akcje, niz dbali o silne fundamenty swojej organizacji,
wreszcie, budowali warto$¢ na zasobach zdecydowanie tatwiej poddajacych sig¢
procesom spekulacji (boom internetowy na przetomie milenium) niz majacych
swoje odpowiedniki w realnym $wiecie — zasobach materialnych.

Akcjonariusz w roli gléwnego interesariusza zastgpil klienta kupujacego
produkty lub korzystajacego z ustug biznesu. Przynajmniej w deklaracjach oséb
prowadzacych biznes klient byt gléwnym podmiotem otoczenia wchodzacym
z firmg w interakcje i budujacym jej przychody (by¢ moze réwniez dochody).
Klient w deklaracjach autoréw prac, szczegolnie w obszarze marketingu, byt
uznawany za gldwny wyznacznik strategii firmy. W zasadzie w latach 50—80.

1 'W 1981 roku w Nowym Jorku wygtosit przemowienie pt. ,,Growing fast in a slow-growth
economy”’, ktore jest uwazane za poczatek idei ,,maksymalizacji warto$ci dla akcjonariuszy”. P6zniej
w wywiadzie dla ,,Financial Times” w czasie §wiatowego kryzysu finansowego 2008—2009 Welch
stwierdzil, ze maksymalizacja warto$ci dla akcjonariuszy jest najglupsza idea na $wiecie. Jack
Welch, http://en.wikipedia.org/wiki/Jack Welch (dostep: 15.05.2016).

2 Enron i inne.
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XX wieku strategie firm praktycznie zawsze miaty charakter produktowo-ryn-
kowy, w domysle produkt byt rozumiany jako zaspokojenie okreslonych potrzeb
klienta. Warto jednak przypomnie¢, ze lata 50—60. XX wieku w biznesie to
jednak nie rynek klienta, ale rynek producenta, czyli deklaracje firm nie zawsze
pokrywaty sie, przynajmniej w $wiecie zachodnim, z realng przestrzenia ich
dziatania.

Klient jako interesariusz i akcjonariusz jako interesariusz to dwie perspekty-
wy analizy otoczenia biznesu. Ta pierwsza perspektywa to okres, w ktorym dawca
kapitatu oczekiwat dywidendy z posiadanego pakietu akcji. Druga to okres, w ktd-
rym akcjonariusz oczekuje przede wszystkim wzrostu wartosci jego pakietu akcji.
Obie perspektywy to réozne warianty myslenia zasobowego zorientowanego na
wnetrze organizacji. Kluczem do rentownosci jest orientacja na wnetrze.

M. Porter uznat, ze znaczacy wptyw na rentowno$¢ (sukces ekonomiczny
organizacji) ma przede wszystkim jej otoczenie sektorowe. To potencjal sektora
wyznacza maksymalny pulap osigganej rentownosci. W szczegdlnosci znaczaca
rol¢ odgrywajg tutaj kolejne obok klientéw grupy interesariuszy organizacji, czyli
dostawcy, konkurenci, firmy produkujace substytuty i firmy nowo wchodzace na
rynek. Logika Portera rewolucyjnie zmienita nasze postawy wobec otoczenia. Ta
blizej nieokres§lona struktura petna tendencji wyrdznianych w metodzie PEST sta-
je si¢ zbiorem precyzyjnie wyrdznionych podmiotow (grup podmiotéw), od ktorej
zaleza wskazniki sukcesu ekonomiczno-finansowego firm.

Od czaséw M. Portera rozpoczeto si¢ poszukiwanie nowych podmiotéw oto-
czenia, nowych grup interesariuszy, organizacji mogacych wywrze¢ wptyw na
sukces firmy. Nie jest to tatwe zadanie. Sama deklaracja o potencjalnie mozliwym
wplywie nie jest wystarczajaca. Wymaga si¢ w tym zakresie konkretnych badan
na konkretnych grupach interesariuszy.

Poszukiwania te w pewnym stopniu zatrzymato wspomniane podejscie RBV,
ktore deklarowato budowanie korporacji wokot kluczowych kompetencji i orien-
tacje na oczekiwania akcjonariuszy. Warto jednak podkresli¢, ze to w tym okresie
zaczela si¢ ,,dezintegracja” organizacji i w otoczeniu pojawily si¢ firmy wspotpra-
cujace, kooperujace, koopetujace z organizacjg macierzysta. Warto przy tym pod-
kresli¢, ze to ,,pozbycie” si¢ niekluczowych kompetencji miato wptyw na zwick-
szenie warto$ci w tym paradygmacie, a nie wspdlpraca z ,,nowym” otoczeniem.

Wciaz zatem trudno realnie jednoznacznie wskaza¢ nowe grupy interesariu-
Szy organizacji.

Poczatek XX wieku to rozpoczecie podejs¢ sieciowych w zarzadzaniu orga-
nizacjami. W ich logice interesariusz nie jest juz tylko biernym obserwatorem, ale
dawca, no$nikiem, wspottworcg wartosci sieci, sieci, w ktérej jednym z uczestni-
kow jest firma. Interesariusz w podejsciach sieciowych moze by¢ juz zatem roz-
patrywany jako podmiot realnie, a nie abstrakcyjnie, wptywajacy na powodzenie
biznesowe organizacji gospodarcze;j.
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SPOLECZNY MODEL KORPORACII
JAKO KIERUNEK KSZTALTOWANIA SIE
NOWEJ GRUPY INTERESARIUSZY
ORGANIZACJI GOSPODARCZEJ]

Stawiajac sobie kluczowe dla funkcjonowania wspotczesnej korporacji py-
tania:

— komu shuzy przedsi¢biorstwo?

— w czyim interesie powinno by¢ zarzadzane?

— kto powinien go kontrolowa¢, a kto podejmowac kluczowe decyzje?

— kto i za co jest odpowiedzialny?

— na jakich zasadach powinna si¢ odbywa¢ redystrybucja wytworzonego
w przedsigbiorstwie bogactwa?
dochodzimy, w zaleznos$ci od przyjetej perspektywy, do odpowiedzi bedacych
podstawa dwoch modeli 1, wydawaltoby sig, krancowo odmiennych sposobow de-
finiowania korporacji®:

— modelu finansowego, ktory uwzglednia omowiong wczesniej, a dominu-
jaca w latach 1981-2008 perspektywe funkcjonowania przedsigbiorstwa w celu
podnoszenia wartosci dla akcjonariuszy oraz

— modelu spotecznego przyjmujacego perspektywe wzrostu wartosci dla
grup interesow.

W modelu spotecznym korporacja nie jest juz postrzegana jako instrument,
ktorego gtéwny cel stanowi maksymalizacja wartosci dla akcjonariuszy, lecz
jest ona traktowana jako swoista koalicja zawigzana pomi¢dzy dostawcami roz-
norodnych zasobow niezbednych do jego sprawnego funkcjonowania, ktorym to
koalicjantom przy$wieca intencja ogdlnego wzrostu bogactwa (tab. 1)%.

Kluczem do osiggniecia tego celu jest zwigkszenie znaczenia i dostarczenie
motywacji podobnej do tej, ktdra charakteryzuje whascicieli, wszystkim uczestni-
kom procesu, ponoszacym koszty lub kontrolujagcym krytyczne dla funkcjonowa-
nia spotki zasoby, a takze ich dostosowanie do interesOw zewnetrznych pasyw-
nych akcjonariuszy>.

3 1. Kotadkiewicz, Nadzor korporacyjny, perspektywa miedzynarodowa, Warszawa 1999,
s. 33-35; B. Jasinski, Spoleczna odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstwa — jako narzedzie uzyskiwa-
nia przewagi konkurencyjnej na rynku, [w:] Spoteczno-kulturowe i organizacyjne problemy za-
rzgdzania wspotczesnym przedsiebiorstwem, red. J. Stankiewicz, Zielona Gora 2007, s. 140—143.

4 B. de Wit, R. Meyer, Synteza strategii. Tworzenie przewagi konkurencyjnej przez analizowa-
nie paradoksow, Warszawa 2007, s. 365—370; 1. Kotadkiewicz, op. cit., s. 38—43.

5> M.M. Blair, Ownership and Control, Washington 1995, s. 322, za: K.A. Lis, H. Sterniczuk,
Nadzor korporacyjny, Warszawa 2005, s. 40.
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Tabela 1. Poréwnanie perspektywy wartosci dla akcjonariuszy i warto$ci dla interesariuszy

Perspektywa wartosci dla

Perspektywa wartosci dla

przedsigbiorstwa

Wyszczegodlnienie . . . .
akcjonariuszy interesariuszy
. Zyskownos¢ kosztem wiedzialnos¢ kosztem
Punkt nacisku ySKo L. . Odpo L.
odpowiedzialnosci zyskownosci
Sposob postrzegania . i S
P P & Narzedzie Wspblne przedsigwzigcie

Cel istnienia przedsi¢gbiorstwa

Stuzenie wiascicielowi

Stuzenie wszystkim
zaangazowanym podmiotom

Miara sukcesu

Cena akcji i wysoko$¢
dywidendy (wartos¢
wiascicielska)

Zadowolenie interesariuszy

Podstawowa trudnos¢

Sprawienie, by wykonawcy
dziatali w interesie
mocodawcy

Pogodzenie interesow
poszczegdlnych graczy

Sposdb nadzoru
korporacyjnego

Niezalezni dyrektorzy
niewykonawczy” majacy
udziaty w przedsi¢biorstwie

Przedstawiciele interesariuszy
w radzie dyrektorow

Zarzadzanie relacjami
Z interesariuszami

Srodek

Cel i $rodek

Spoteczna odpowiedzialnosé

Sprawa jednostki, nie
organizacji

Sprawa zaréwno jednostki,
jak i organizacji

Czynnik najkorzystniejszy
dla spoteczenstwa

Dbatos¢ o wlasne interesy
(efektywnos¢ ekonomiczna)

Dbato$¢ o wspolne interesy
(ekonomiczna symbioza)

Zrodto: B. de Wit, R. Meyer, Synteza strategii. Tworzenie przewagi konkurencyjnej przez analizowanie
paradoksow, Warszawa 2007, s. 365-370.

W takim wypadku przedsiebiorstwo jest rodzajem wspolnego przedsiewzig-

cia, w ramach ktorego dostawcy kapitatu finansowego, ale tez wiedzy, zdolno-
$ci oraz pracy i wszelkiego rodzaju ustug, wspotpracuja, by osiagnacé sukces.
W ten sposob wyraznie zrywa si¢ z dotychczasowym podejsciem, w ramach
ktorego dostawca tylko jednego rodzaju zasobéw — finansowych, ma by¢ w ra-
mach korporacji traktowany w sposob szczeg6lnie uprzywilejowany. Zmienia si¢
perspektywa funkcjonowania korporacji z dazenia do maksymalizacji warto$ci
dla akcjonariuszy na dazenie do maksymalizacji warto$ci dla interesariuszy. Ta-
kie podejscie przektada sie na dazenie, po pierwsze, do wypelnienia interesow
wszystkich zaangazowanych w funkcjonowanie korporacji grup; po drugie, by
efektywnos¢ realizacji celow tak postrzeganej korporacji zalezata od zdolnosci
do wytworzenia w ramach jej funkcjonowania pozytywnych, zbudowanych na
zaufaniu i utrzymaniu rownowagi relacji pomiedzy czgsto posiadajacymi jednak
sprzeczne interesy grupami®.

6 B. de Wit, R. Meyer, op. cit., s. 365-370; 1. Kotadkiewicz, op. cit., s. 38—43.
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Jedng z najistotniejszych grup interesariuszy dla kazdego przedsigbiorstwa
s jej pracownicy. W obecnych warunkach, gdy wiedza staje si¢ rownorzgdnym,
jesli nie kluczowym, czynnikiem wytworczym, mozna, a nawet powinno si¢, ich
traktowac jako swoistg grupe inwestorow. Jak kazdy inwestor, tak i oni oczekuja
— co naturalne — wysokiej stopy zwrotu na poczynionej inwestycji’.

Znaczenie kwestii pracowniczych i ich wptywu na warto$¢ przedsigbiorstwa
nie jest, co wazne, odkryciem wspdlczesnym. Juz w latach 30. XX wieku A. Berle
1 G. Means pisali w ramach zagadnien zwigzanych z teorig agencji o spétkach
menedzerskich 1 wptywie wyzszej kadry zarzadzajacej na ksztalt korporacji.
Zwracali uwage, ze przy wysokim rozproszeniu akcjonariatu grupa menedzerow
pozostawata praktycznie poza kontrolg, uzyskujac nicograniczone mozliwosci
dziatania. Obecnie ta szeroko opisywana i powszechnie znana relacja pomigdzy
pryncypalem a jego agentem moze si¢ jednak okaza¢ daleko mniej wazna dla
ksztaltowania wartosci przedsiebiorstwa niz wyraznie pomijane w ramach teorii
nadzoru korporacyjnego relacje wewngtrzne w przedsicbiorstwie. To wtasnie na
pracownikéw najemnych jako na szczeg6dlng grupe interesariuszy wspdlczesnej
korporacji, tworzacg i dostarczajaca podstawowy sktadnik kapitatu wspotczesnej
korporacji — wiedze, nalezaloby zwrocié szczegdlng uwage®.

Takie podejscie znajduje uzasadnienie w jednej z najaktualniejszych koncep-
cji zarzadzania strategicznego — zasobowej. Zgodnie z nig wsrod zasobow przed-
sicbiorstwa najwazniejsze znaczenie dla tworzenia przewagi strategicznej maja
zasoby rzadkie, chronione, trudne lub nawet niemozliwe do zastgpienia innymi
— czyli tak zwane kluczowe umiejetnosci®. Jednym z takich zasobow sg pokta-
dy wiedzy specyficznej dla danej korporacji. Sg one niewatpliwie podstawowe
dla budowania jej przewagi, a jednoczesnie niezmiernie trudno transferowalne do
innych podmiotow gospodarczych!®. W tym miejscu pojawia si¢ kwestia ryzyka.
Pracownicy danej firmy zdobywaja i doskonalg wiedze i umiejg¢tnosci charakte-
rystyczne gldwnie dla pracy w konkretnym podmiocie. Ryzyko straty, niepowo-
dzenia jest w takim przypadku bardzo podobne, a nawet w niektérych przypad-
kach wyzsze od tego, ktore ponosi wlasciciel czy chocby zewngtrzny inwestor,
gdy inwestujag w dany podmiot gospodarczy. Ryzyko to moze by¢ nawet wigk-
sze, poniewaz inwestor zewnetrzny rzadko kiedy lokuje wszystkie swoje kapitaty

7 P. Tamowicz, Co to jest Corporate Governance, http://www.pfcg.org.pl (dostep:
29.04.2008).

8 K.A. Lis, H. Sterniczuk, op. cit., s. 557-558, 562.

9 M. Romanowska, Planowanie strategiczne w przedsiebiorstwie, Warszawa 2004,
s. 292-294.

101, Dierickx, K. Cool, 4sset stock accumulation and sustainability of competitive advantage,
,Management Science” 35, 1989, nr 12, s. 1504—1511, za: H.C. Wang, H. Jinyu, J.T. Mahoney,
Firm-Specific Knowledge Resources and Competitive Advantage: The roles of Economic- and
Relationship-Based Employee Governance Mechanisms (22 Feb 2007), http://www.business.illi-
nois.edu/working_papers/papers/07-0103.pdf (dostep: 29.04.2009).
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w jeden podmiot, a buduje raczej portfel inwestycji. W przypadku pracownikow
najemnych zazwyczaj nie ma takiej mozliwosci'l.

Jesli przyja¢ powyzszy tok rozumowania, powinno to pociaggac za sobg kon-
kretne rozwigzania wewnatrzorganizacyjne. Skoro pracownicy jako wewnetrzni
interesariusze niewiele r6znig si¢ od interesariuszy zewnetrznych — inwestorow
finansowych, powinni zyska¢ podobne do nich przywileje. Postuluje si¢, by zyska-
li wigkszy wptyw na wyznaczanie kierunkdéw rozwoju korporacji, a takze w wigk-
szym stopniu uczestniczyli w procesie alokacji ewentualnych korzysci poprzez
wlaczanie ich w procesy nadzoru korporacyjnego. Mozna to robi¢ co najmniej na
dwa sposoby. Po pierwsze, poprzez popularyzacje akcjonariatu pracowniczego,
po drugie, poprzez wilagczanie kluczowych pracownikéw do rad nadzorczych lub
roboczych komisji rad nadzorczych!2.

Oczywiscie, tego typu propozycje rodza wiele pytan. Pracownicy traktowani
jak wlasciciele staja si¢ bardziej lojalni wobec firmy, spada jednak wspotczynnik
fluktuacji kadry, rosna jej efektywnos$¢ oraz akceptacja dla inwestycji rozwojo-
wych. Padajg jednak pytania na przyklad o to, czyje interesy begda reprezentowali
przedstawiciele pracownikéw w radach, czy zostaliby zaakceptowani przez innych
cztonkoéw rad, czy byliby odpowiednio przygotowani do pracy w radach, czy nie
pozostawaliby pod zbyt duzym wptywem zwigzkéw zawodowych itp. Wyniki ba-
dan prowadzonych w latach 90. XX wieku przez zesp6t prof. S. Rudolfa raczej
rozwiewajg tego typu watpliwosci i wskazujg na zdecydowane korzysci tego typu
rozwigzan!3.

Warto w tym miejscu dodatkowo zauwazy¢, ze obok koncepcji wigczania
pracownikéw do rad dyrektorow i rad nadzorczych istniejg jeszcze takie, ktore idg
znacznie dalej. Na poczatku lat 90. M. Porter postulowat na przyktad, aby oprocz
pracownikow wiacza¢ do rad dyrektorow takze waznych klientow, dostawcow,
doradcéw finansowych, a nawet reprezentantow lokalnych spotecznosci z obsza-
ru dziatania danej firmy. Mialo to w jego opinii znaczaco podnies¢ konkuren-
cyjno$¢ amerykanskich korporacjil4. Pomyst, cho¢ dyskusyjny, pozostawit $lad
w mickkim prawie funkcjonujacym na amerykanskim rynku w postaci opracowan

11 M.M. Blair, Firm-specific human capital and theories of the firm, [w:] Employees and
Corporate Governance, red. M.M. Blair, M.J. Roe, Washington 1999, za: K.A. Lis, H. Sterniczuk,
op. cit., s. 562—563.

12 H.C. Wang, H. Jinyu, J.T. Mahoney, op. cit., s. 5; K.A. Lis, H. Sterniczuk, op. cit.,
s. 563—564.

13 J. Gryglewicz, Akcjonariat pracowniczy to dobry pomyst, http://www .biznes.gazetaprawna.
pl/artykuly/15535,akcjonariat_pracowniczy to dobry pomysl.html (dostep: 29 04 2008); S. Rudolf,
Nadzor wiascicielski w spotkach prawa handlowego, Warszawa 1999, s. 182—189. Por. B. Jasinski,
Partycypacja pracownikow w nadzorze korporacyjnym, [w:]| Spoteczne uwarunkowania sukcesu
organizacji, s. 790—796 (,,Prace i Materialy Wyd. Zarzadzania UG” 2/3 2009).

14 ML.E. Porter, Capital Choices: Changing The Way America Invests in Industry, raport
z badan opracowany przez The Council on Competitiveness, sponsorowany przez HBS, Boston
1992, za: K.A. Lis, H. Sterniczuk, op. cit., s. 40.
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przygotowanych przez American Law Institute. Wskazuja one w swoich zapisach
na konieczno$¢ dostrzegania przez korporacje niekorporacyjnych intereséw oraz
punktéw widzenials.

PODSUMOWANIE

Wspolczesna korporacja nie jest samotna wyspa. Na jej funkcjonowanie, po-
tencjal do osiggania sukcesu, ale takze ewentualng porazke wptywa wiele podmio-
tow zarowno o charakterze zewnetrznym, jak i wewnetrznym wobec organizacji.
Uwzglednianie w trakcie formulowania celow firmy oraz sprawowania nadzoru
nad ich realizacja, interesow tylko jednej, nawet bardzo waznej, grupy interesariu-
szy musi prowadzi¢ do groznego zaburzenia rownowagi. Wiaze si¢ z dyskrymina-
cja pozostatych niezwykle waznych grup interesu. Problem ten jest coraz czesciej
zauwazany. Wspolczesne koncepcje zarzadzania strategicznego, ale takze nadzoru
korporacyjnego czy na przyklad rachunkowosci zwracaja coraz wieksza uwage
na te problemy. Dazy si¢ w nich z jednej strony do maksymalnego wykorzystania
kapitatow dostarczanych przez interesariuszy, z drugiej za$ do zachowania dyna-
micznej rownowagi pomiedzy nimi. Tylko w takim przypadku mozna bowiem
moéwié o szansie na osiggniecie dlugotrwatego sukcesu i zrownowazonego roz-
Woju organizacji.

THE STAKEHOLDERS OF A CONTEMPORARY
BUSINESS ORGANIZATION

Summary

This article presents the stakeholders of a contemporary organization from the strategic point
of view. This type of perspective gives the stakeholders a possibility of exerting the influence on the
business success of an economic organization.

In the first part of the article the evolution of a stakeholder in the existing conceptions of
an organization is presented. The second part shows the most current approach to the perception
of stakeholders, based on the social model of corporations, taking into account past experiences,
including recent years’ turbulence, in particular the macroeconomic crisis.

According to this approach, one should break with the current perception which favors only
the suppliers of financial capital, seeking to meet the interests of other groups, including intelectual
workers. In today’s conditions, when knowledge becomes one of the key factors of production,
knowledge workers should also be treated as a specific group of investors.

15 Ibidem, s. 41.
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