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Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalno$ci leczniczej! (dalej: u.d.1.)
wprowadzila, w kontek$cie zorganizowanego systemu opieki zdrowotnej, samo-
dzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej (dalej: SPZOZ) w miejsce zaktadow
opieki zdrowotnej (dalej: ZOZ) funkcjonujgcych dotychczas na podstawie przepi-
sow ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej?. Zwazywszy, ze SPZOZ-y stanowig
novum w rodzimym obrocie prawnym, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w aspek-
cie funkcjonalnym sg to jednostki zblizone do ZOZ-6w.

Wobec braku definicji normatywnej, pojecie SPZOZ-u nalezy interpreto-
waé w zgodzie z dorobkiem doktryny oraz orzecznictwa. W §wietle powyzsze-
go mowa o ,,wyodrgbnionym organizacyjnie zespole oséb i §rodkéw majatko-
wych, utworzonych i utrzymywanych w celu udzielania §wiadczen zdrowotnych
i promocji zdrowia™. Z uwagi na brak wyraznego przyznania przez prawo-
dawce SPZOZ-om osobowos$ci prawnej, ta problematyka byta przedmiotem
ozywionej dyskusji na polach naukowym i orzeczniczym. Przepisy ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej w art. 35b ust. 3 przyznawaty wprost osobowos$¢
prawng SPZ0OZ-om z chwilg wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego. Zdaniem
autora stuszne jest opowiedzenie si¢ za pogladem, ze SPZOZ-y posiadajg oso-
bowo$¢ prawna. Nie sposob wszak zidentyfikowac na gruncie obecnie obowig-
zujacej ustawy o dziatalno$ci leczniczej przepisu wyrazajacego norme¢ prawna
odbierajaca ten status SPZOZ-om, ktéry nabyly na podstawie powyzej przywo-

I Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U. 2011 Nr 112, poz.
654 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. 1991 Nr 91, poz.
408 ze zm.).

3 1. Gozdzikowski, Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej, [w:] Dziatalnosé leczni-
cza w praktyce, red. D. Brzezinska-Grabarczyk et al., Warszawa 2012, s. 34 n.
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lanej regulacji ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej przyznajacej SPZOZ-om
osobowos$¢ prawng wraz z wpisem do KRS-u*. Nadto zasadno$¢ powyzszego
pogladu podkresla unormowanie art. 67 ust. 3 in fine u.d.l. stanowiace o uzyska-
niu osobowosci prawnej przez SPZ0OZ powstaly wskutek potaczenia dwoch lub
wiecej SPZOZ-6w. Tego pogladu nie podzielit Sad Apelacyjny w Krakowie, argu-
mentujac, ze z dniem wejscia w zycie ustawy o dziatalnosci leczniczej SPZOZ-y
utracity osobowos$¢ prawna?.

Przedktadany projekt ustawy o dziatalnosci leczniczej jest odpowiedzig na niewatpliwa ko-
nieczno$¢ wprowadzenia zmian, zardowno w zakresie [...] funkcjonowania podmiotow prowadza-
cych dziatalno$¢ lecznicza [ ...] [c]elem projektowanej regulacji jest uporzadkowanie i ujednolicenie
form prawnych, w jakich udzielane sg $wiadczenia zdrowotne®.

Oto motywacja prawodawcy z uzasadnienia projektu u.d.l., w przedmiocie
zmian w zakresie podmiotow $wiadczacych ushugi zdrowotne’. Przepisy u.d.l.
definiujg zamkniety katalog podmiotow leczniczych, ustanawiajac nimi przedsie-
biorcéw w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (u.s.d.g.),
samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, jednostki budzetowe, instytuty
badawcze, fundacje i stowarzyszenia (stawiajace sobie za cel ochrong zdrowia
i przewidujace w statucie prowadzenie dziatalnosci leczniczej), a takze jednostki
organizacyjne tych stowarzyszen, o ile posiadaja osobowo$¢ prawna, koscioty,
ko$cielne osoby prawne, zwigzki wyznaniowe®. W efekcie ustawodawca prze-
kreslit dotychczasowy dualny podzial, w zakresie podmiotow funkcjonujacych
w obrebie systemu opieki zdrowotnej, na podmioty publiczne oraz podmioty nie-
publiczne. W sposob odrebny ustawodawca uregulowat dziatalnos¢ lecznicza wy-

4 P. Rataj, P. Pietrotaj, Wykonywanie dziatalnosci leczniczej na gruncie nowej ustawy przez
podmioty lecznicze, Dodatek specjalny do ,,Edukacji Prawniczej” 2012, nr 1, s. 1-28.

5 Wyrok z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. akt I Aca 569/11: ,,1. Z dniem wej$cia w zycie ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalno$ci leczniczej samodzielne publiczne zaktady opieki zdro-
wotnej utracily osobowo$¢ prawng. 2. Samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej uczest-
nicza w obrocie cywilnym i staja si¢ podmiotem praw i obowigzkoéw, a zatem posiadajag zdolnosé
prawng. Sa one zatem jednostkami organizacyjnymi, do ktorych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
0 osobach prawnych (art. 33! k.c.), a zgodnie z art. 64 § 1! k.p.c. posiadaja zdolno$¢ sadowg”.

6 http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/430F945C6F0937D1C12577C200267BC8/$-
file/3489-uzasadnienie.doc s. 1 (dostep: 31.07.2015).

7 Istota podmiotow leczniczych przejawia sic w wykonywaniu dziatalno$ci leczniczej, jej
przedmiotem jest w glownej mierze §wiadczenie ustug zdrowotnych, ktére prawodawca definiuje
jako ,,dziatania shuzace zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne
dziatania medyczne wynikajace z procesu leczenia lub przepisow odrgbnych regulujacych zasady
ich wykonywania” — art. 2 pkt 10 u.d.l. Dziatalno$¢ lecznicza jest — co do zasady — dziatalnoscia
regulowang w rozumieniu przepiséw u.s.d.g. (art. 16 ust. 11 lau.d.l. — dziatalnos$cia regulowang nie
jest przyktadowo dziatalnos¢ lecznicza wykonywana jako dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza),
zatem dziatalno$cia, ktéra moze by¢ wykonywana po spekieniu przez przedsigbiorc¢ warunkow
okreslonych prawem (art. 5 pkt 5 u.s.d.g.).

8 Wyraznego podkreslenia wymaga, ze podmioty lecznicze uzyskajg tenze status jedynie
w zakresie wykonywanej dziatalnosci leczniczej.
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konywang jako praktyka zawodowa, trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie stanowi ona
prowadzenia podmiotu leczniczego®.

Tre$¢ uzasadnienia do projektu u.d.l. wskazuje, ze wszystkie podmioty
lecznicze — bez wzgledu na ich zakwalifikowanie na podstawie ustawy — sg
przedsigbiorcami w sferze prywatnoprawnej — w rozumieniu przepisow kodeksu
cywilnego. Dywersyfikacja na podmioty lecznicze bedace przedsigbiorcami —
w istocie co do ktorych znajdujg zastosowanie przepisy u.s.d.g. — oraz na podmio-
ty lecznicze niebedace przedsigbiorcami — w istocie co do ktorych nie znajduja
zastosowania przepisy u.s.d.g. — w tym kontekscie wydaje si¢ zatem wyjatkowo
nietrafna. Godzi si¢ rowniez zauwazy¢, ze tego typu klasyfikacja winna by¢ do-
konana, w zgodzie z prawidlami legislacji, w akcie normatywnym, a nie w jego
uzasadnieniu. F. Grzegorczyk podkresla rowniez, ze w tym kontek$cie mamy do
czynienia z btedem legislacyjnym prawodawcy polegajacym na tym, ze SPZOZ
W rzeczywistosci jest przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw u.s.d.g., nalezato
zatem jako zakres podmiotowy ustawy wskaza¢ przedsigbiorcow w rozumieniu
u.s.d.g. z wylagczeniem stosowania ich przepisow wobec SPZOZ-6w!0. Za takim
pogladem przemawiajg takze zasady techniki prawodawczej wyrazone w rozpo-
rzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Za-

9 ,,1. Lekarze i pielegniarki mogg wykonywa¢ swoj zawod w ramach dziatalno$ci leczniczej
na zasadach okreslonych w ustawie oraz w przepisach odrgbnych, po wpisaniu do rejestru podmio-
tow wykonujacych dziatalnosc¢ leczniczg, o ktérym mowa w art. 100.

2. Dziatalnos¢ lecznicza:

1) lekarzy moze by¢ wykonywana w formie:

a) jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej jako indywidualna praktyka lekarska, indy-
widualna praktyka lekarska wytacznie w miejscu wezwania, indywidualna specjalistyczna praktyka
lekarska, indywidualna specjalistyczna praktyka lekarska wylacznie w miejscu wezwania, indywi-
dualna praktyka lekarska wytacznie w przedsigbiorstwie podmiotu leczniczego na podstawie umowy
z tym podmiotem lub indywidualna specjalistyczna praktyka lekarska wylacznie w przedsigbior-
stwie podmiotu leczniczego na podstawie umowy z tym podmiotem,

b) spotki cywilnej, spotki jawnej albo spotki partnerskiej jako grupowa praktyka lekarska,

2) pielegniarki moze by¢ wykonywana w formie:

a) jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej jako indywidualna praktyka pielegniarki,
indywidualna praktyka pielggniarki wytacznie w miejscu wezwania, indywidualna specjalistycz-
na praktyka pielegniarki, indywidualna specjalistyczna praktyka pielggniarki wylacznie w miejscu
wezwania, indywidualna praktyka pielggniarki wyltacznie w przedsigbiorstwie podmiotu lecznicze-
go na podstawie umowy z tym podmiotem lub indywidualna specjalistyczna praktyka pielegniarki
wylacznie w przedsigbiorstwie podmiotu leczniczego na podstawie umowy z tym podmiotem,

b) spotki cywilnej, spotki jawnej albo spotki partnerskiej jako grupowa praktyka pielggnia-
rek — zwanych dalej »praktykami zawodowymi«.

3. Wykonywanie zawodu w ramach praktyki zawodowej nie jest prowadzeniem podmiotu
leczniczego” — art. 5 u.d.L; zob. tez A. Gut, G. Szwarczynska, Formy wykonywania zawodu leka-
rza, Dodatek specjalny do ,,Edukacji Prawniczej” 2012, nr 1, s. 1-28; A. Fiutak, Prawo w medycy-
nie, Warszawa 2011, s. 31 n.

10 F. Grzegorczyk [w:] Ustawa o dziatalnosci leczniczej. Komentarz, red. F. Grzegorczyk,
Warszawa 2012, s. 41.
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sad techniki prawodawczej™!!, wszakze prawidlowe wylaczenie podmiotowe spod
rezimu przepiséw ustawy wymaga wskazania, do jakich podmiotow przepisy usta-
wy nie znajdujg zastosowania. Wylgczenia ustawowe — zaréwno podmiotowe, jak
1 przedmiotowe — powinny si¢ znajdowa¢ w ustawie ogdlnej i tym samym miec
zastosowanie do przepisow ustawy szczegodlnej, co zapewnia spojnos¢ i pewnosé
prawa!2. Wylgczenia podmiotowe sg motywowane uzasadniong konieczno$cig
odmiennej regulacji sytuacji prawnej danej kategorii podmiotéw. W kontekscie
zorganizowanej opieki zdrowotnej prawidlowy zabieg legislacyjny zostat zasto-
sowany w rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 1927 roku o prawie
przemystowym, w ktérym to akcie prawnym art. 1 ustanawiat znaczenie pojecia
,»przemyst”, natomiast art. 2 pkt 9 wytaczat zastosowanie tych regulacji w stosun-
ku do zaktadéw leczniczych. U.d.l. powtarza blad poprzednio obowigzujacej usta-
wy o zakltadach opieki zdrowotnej. Prawodawca zdecydowat si¢ na wytaczenie
W nieobowigzujacej juz ustawie szczegdlnej, tj. w art. 8a ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej, regulacji ustawy o dziatalnosci gospodarczej w stosunku do
zaktadow opieki zdrowotnej. U.d.l. wprowadza kategori¢ podmiotdéw leczniczych
niebedacych przedsigbiorcami, a precyzujac zamierzenie prawodawcy — podmio-
tow leczniczych niebedgcych przedsiebiorcami w rozumieniu u.s.d.g.!?

POJECIE PRZEDSIEBIORCY W PRAWIE EUROPEJSKIM I KRAJOWYM

Zdefiniowanie pojecia przedsiebiorcy to przede wszystkim przedmiot zain-
teresowania nauk ekonomicznych'# oraz prawnych!>. W kontekscie ekonomicz-
nym przedsigbiorcg jest podmiot wnoszacy kapital wlasny do przedsigbiorstwa,
kierujacy nim samodzielnie, podejmujacy decyzje w zakresie prowadzenia przed-
sigbiorstwa w sposob niezalezny, odpowiedzialny osobiscie za skutki jego prowa-
dzenia w aspekcie prawnym oraz podejmujacy ryzyko gospodarcze we wlasnym
imieniu.

Prawo Unii Europejskiej zmusza do wyinterpretowania pojecia przedsiebior-
cy z tresci przepisu art. 49 TfUE!® (dawniej art. 43 TWE) stanowigcego o swo-

11 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad tech-
niki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908).

12 System prawny powinien by¢ budowany od ogétu do szczegéhu” — G. Wierczyfiski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych, Warszawa 2010, s. 105.

13 P. Bielski [w:] Zasady techniki prawodawczej, red. J. Warylewski, Warszawa 2003, s. 128.

14 7. Wiszniewski, Wybrane zagadnienia teorii przedsiebiorstwa, [w:] Ekonomia dla praw-
nikow i nie tylko, red. M. Bednarski, J. Wilkin, Warszawa 2008, s. 63 n.; Elementarne zagadnienia
ekonomii, red. R. Milewski, Warszawa 1999, s. 160.

15 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2010,
s. 204.

16 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 2010 (Dz.U. UE C 83/01 z 30 marca 2010 1.).
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bodzie przedsigbiorczosci, idzie zatem o identyfikacje adresatdow powyzszej
normy. W efekcie stang si¢ nimi osoby fizyczne bedace obywatelami panstwa
cztonkowskiego UE oraz spotki w rozumieniu prawa traktatowego, tj. ,,spotki
prawa cywilnego lub handlowego, a takze spoétdzielnie oraz inne osoby praw-
ne prawa publicznego lub prywatnego, z wyjatkiem spoélek, ktorych dziatal-
nos¢ nie jest nastawiona na osiaganie zyskéw”, ktore zostaty ,,zatozone zgodnie
z ustawodawstwem Panstwa Czlonkowskiego i majg swojg statutowg siedzibg,
zarzad lub gléwne przedsiebiorstwo wewnatrz Unii” — art. 54 TfUE (dawniej
48 TWE). Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkreslit koniecznos$¢
wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcow w sposob ciagty,
staly i samodzielny!”. Dziatalno$¢ gospodarcza na gruncie prawa unijnego jest
wyraznie odrozniana od $wiadczenia ushug, wobec ktorych nie wystepuje przy-
miot permanentnosci oraz stabilnosci'®.

W krajowym systemie prawnym, ztozonym z poszczeg6lnych dziedzin, czes$¢
ustaw nosi znamiona aktow o charakterze og6lnym, podstawowym. Mowa tu przede
wszystkim o ustawach zwanych , kodeksami? lub ,,prawami’?’, takze ,,zwykte”
ustawy moga jednak stanowi¢ kluczowe elementy danej gatezi prawa. Na gruncie
prawa publicznego jednym z aktow podstawowych dla tej gatezi, bedacym swoistg
,.konstytucjg dziatalno$ci gospodarczej”, a to za sprawg kompleksowego uregulo-
wania i rozwini¢cia materii konstytucyjnej w przedmiocie wolnosci gospodarczej,
jestu.s.d.g.2! Gdy mowa o definicji przedsiebiorcy, nalezy zatem przede wszystkim
kierowac si¢ jej rozumieniem ustalonym przez u.s.d.g. (w stosunkach publiczno-

17 Sprawa C-35/96 Komisja v. Wiochy, ECR [1998]1-3851; sprawa 118/85 Komisja v Wlochy
[1987] ECR 2599 — teza nr 7.
18 C. Kosikowski, op. cit., s. 208, 213; wyrok w sprawie Gebhard, C-55/94:

»1. Obywatel panstwa czlonkowskiego, ktory w staly i ciagly sposéb prowadzi
w jednym panstwie czlonkowskim dziatalno$¢ zawodowa, w ramach ktoérej kontaktuje si¢ ze
swego miejsca pracy m.in. z obywatelami tego panstwa, podlega przepisom rozdziatu o swobodzie
przedsigbiorczosci, a nie rozdziatu o §wiadczeniu ustug.

2. Z art. 60 (3) TWE wynika, Ze przepisy o swobodnym przepltywie towarow obejmuja
przynajmniej w przypadkach, gdy $wiadczenie ustugi zwiazane jest ze zmiana miejsca pobytu ustu-
godawcy — sytuacje, w ktorych dany podmiot przemieszcza si¢ z jednego pafistwa do drugiego
nie w celu prowadzenia tam przedsigbiorstwa, lecz jedynie z zamiarem czasowego wykonywania
dziatalnosci. Przej$ciowy charakter $wiadczenia ustug nalezy ocenia¢ uwzgledniajac jego okres,
czestotliwo$e, regularne powtarzanie i cigglos¢. Nie wyklucza to posiadania przez ustugodawce
w rozumieniu Traktatu infrastruktury w panstwie odbiorcy ushug, w postaci biura, miejsca praktyki
lub kancelarii, koniecznych do §wiadczenia ustug”.

19 Na przyktad ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 1997 Nr 88, poz. 553
ze zm.).

20 Na przyklad ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2004
Nr 19, poz. 177 ze zm.).

21 M. Zielinski [w:] Komentarz do zasad techniki prawodawczej, red. S. Wronkowska,
M. Zielinski, Warszawa 2012, s. 49.
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prawnych)?? oraz kodeks cywilny (w stosunkach prywatnoprawnych)?3, o ile dany
akt nie formutuje jej w sposob odmienny?*. Wyraznego podkre$lenia wymaga, ze
obydwie definicje pozostajg autonomiczne?’. Nie oznacza to jednak, ze powyzsze
regulacje istnieja w porzadku prawnym w catkowitym oderwaniu, podmiot wyko-
nujacy dziatalno$¢ gospodarczg jest podporzadkowany prawu w sensie komplekso-
wym. Pomimo autonomicznos$ci obydwu decyzji sg one zatem z sobg powigzane,
zharmonizowane oraz wzajemnie si¢ uzupelniajg2°. Definicje w rezultacie sg tozsa-
me, majac na uwadze, ze kwalifikacja na gruncie ustawy u.s.d.g. dziatalnosci zawo-
dowej do dziatalno$ci gospodarczej jest zbiezna z definicjg kodeksu cywilnego, brak
konsekwencji prawodawcy w tym wymiarze nalezy jednak oceni¢ negatywnie. Nad-
to warto przywotac stanowisko Sadu Najwyzszego stwierdzajace, ze kazdy podmiot
bedacy przedsigbiorca w rozumieniu u.s.d.g. jest jednoczesnie podmiotem w rozu-
mieniu prawa cywilnego?’. Pojecie przedsiebiorcy nalezy zatem zakresli¢, biorgc za
podstawe kryterium podmiotowe, przedmiotowe (dzialalno$¢ gospodarcza), a takze
kryterium funkcjonalne (wykonywanie dziatalno$ci we wlasnym imieniu)?8. Nieja-

22 Art. 4.: 1. Przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jed-
nostka organizacyjna nieb¢daca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng
— wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. 2. Za przedsigbiorcow uznaje si¢
takze wspolnikéw spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarcze;j
— ustawa z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. 2004 Nr 173, poz.
1807 ze zm.).

23 Art. 43": Przedsiebiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej
mowa w art. 331 § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowg —
ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16, poz. 93 ze zm.).

24 Dla przyktadu: ,,Przepisy ustawy stosuje si¢ do przedsigbiorcOw w rozumieniu ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 1964 Nr 16, poz. 93, ze zm.), jezeli ustawa nie
stanowi inaczej” — art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2008 roku Prawo upadto$ciowe i naprawcze
(Dz.U. 2003 Nr 60, poz. 535 ze zm.).

25 }.. Zelechowski, Komentarz do art. 43!, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Przepisy
wprowadzajgce. Czes¢ ogolna. Wilasnosé i inne prawa rzeczowe, red. K. Osajda, Warszawa 2013,
s. 458 n.

26 Art. 4 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (u.s.d.g.) ustanawia przedsigbiorce
jako ,,0sobe fizyczna, osobe prawna i jednostke organizacyjng niebgdaca osoba prawna, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujacg we wlasnym imieniu dziatalnosé
gospodarcza”; ponadto, ustawodawca przyznaje status przedsigbiorcy takze wspolnikom spotki
cywilnej w zakresie w jakim wykonuja dziatalno$¢ gospodarczg. Ta sama ustawa w art. 2 ustala
dziatalno$¢ gospodarcza jako: ,,zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalno$¢ zawodowa,
wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly”; definicja wlasciwa dla systemu prawa prywatnego
zawarta w kodeksie cywilnym zaklada, ze przedsigbiorca jest osoba fizyczna, prawna, jednostka
organizacyjna nieb¢daca osobg prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$é prawng — prowadzaca
we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa.

27 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 23 marca 2007 r., Il CSK 65/07.

28 T. Kocowski [w:] Publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2013, s. 198 (,,System prawa
administracyjnego” red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrodbel), oraz E. Skowronska-Bocian,
M. Warcinski, Komentarz do art. 431, [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz. Art. 1-449!. Komentarz.
Czes¢ ogolna, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, s. 166—172.
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ko naturalnie nasuwa si¢ refleksja, ze wielo$¢ definicji przedsigbiorcy tworzy niepo-
zadany chaos w porzadku prawnym, co skutkuje niepewnoscig wzgledem sytuacji
prawnej danego podmiotu?’.

POJECIE PRZEDSIEBIORCY W USTAWIE O PODATKU DOCHODOWYM
OD OSOB PRAWNYCH W SWIETLE ORZECZNICTWA
SADOW ADMINISTRACYJNYCH, SADU NAJWYZSZEGO
ORAZ SADOW POWSZECHNYCH

Istotnym z punktu widzenia przedmiotowej problematyki jest stwierdzenie,
ze kazda obowigzujaca ustawa stanowi o ksztatcie ustawodawstwa, jest jego frag-
mentem i nie egzystuje w prozni. Powyzsza teza daje podstawe do wysuniecia
whniosku, ze poszczegdlne elementy — w postaci ustaw — pozostaja we wzajem-
nej relacji i wspotoddziatywaniu. Niniejsze zatozenie stanowi przejaw racjonal-
nego systemu prawa, w ktorym postanowienia ustaw o charakterze podstawowym
uzupetniaja normy ustaw szczegdlnych w zakresie nieuregulowanym. Przy takim
zatozeniu nie jest wymagane, a wrgcz byloby wadliwe z punktu widzenia pra-
widtowej techniki legislacyjnej, positkowanie si¢ przez prawodawce w ustawie
szczegolnej odestaniami do postanowien ustawy ogolnej. Na gruncie powyzszym
nalezy doj$¢ do konstatacji, ze ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych3?
(dalej: u.p.d.o.p.) w sposob prawidtowy nie odsyta do fundamentalnych uregulo-
wan w przedmiocie znaczenia pojecia przedsiebiorcy, tj. przepisow u.s.d.g. Wobec
braku koniecznos$ci utworzenia szczegdlnego znaczenia terminu ,,przedsigbiorca”
taki zabieg ustawodawcy okazatby si¢ zbedny, a wrecz wadliwy, wszak obydwa
akty naleza do tej samej galtezi prawa, tj. prawa publicznego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 9 stycznia
2015 r., sygn. akt I SA/KR 1513/14, odmoéwit SPZOZ-om statusu przedsiebiorcy
na gruncie przepisow u.p.d.o.p. Chodzi konkretnie o art. 7 ust. 3 pkt 4 ustawy
stanowiacy, ze nie uwzglednia si¢ przy ustalaniu dochodu stanowigcego podsta-
we opodatkowania strat przedsiebiorcoOw przeksztatcanych taczonych, przejmo-
wanych lub dzielonych — w razie przeksztatcenia formy prawnej, taczenia lub
podzialu przedsiebiorcow, z wyjatkiem przeksztalcenia spotki w inng spotke3!.
Sad Administracyjny, w niniejszym wyroku, stangt na stanowisku, ze SPZOZ-y
nie sg przedsiebiorcami nie tylko w sferze prawa podatkowego, ale takze gdy

29 W. Katner, Komentarz do art. 43', [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$é ogdlna, red.
M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009, s. 399 n.

30 Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0sob prawnych (Dz.U. 1992
Nr 21, poz. 86 ze zm.).

31 Proces przeksztatcania SPZOZ-u w spotke kapitalowg regulujg przepisy art. 70-82 u.d.l.;
zob. tez M. Pogonski, Ustawa o podatku dochodowym od osob prawnych. Komentarz, Warszawa
2014, s. 121; A. Marianski [w:] Podatek dochodowy od 0sob prawnych. Komentarz, red. D. Jaszczak
et al., Warszawa 2014, s. 78-83.
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idzie o caloksztalt stosunkéw publicznoprawnych. Przeswiadczenie Sadu zostato
osadzone przede wszystkim na interpretacji przepisow u.d.l., ktéra zdaniem sadu,
W sposob wyrazny wytgcza SPZOZ-y spod publicznoprawnych regulacji dotycza-
cych przedsigbiorcow. W konsekwencji w ocenie Sgdu ograniczenia w rozliczeniu
straty SPZ0OZ-u nie dotycza spotki kapitatowej powstatej z jego przeksztatcenia.

Wobec braku szczegotowej definicji przedsigbiorcy w przepisach u.p.d.o.p.
nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu, ze niezbednym i prawidtowym odnie-
sieniem jest u.s.d.g. Nalezy zatem zwazy¢, czy unormowanie SPZOZ-6w w u.d.l.
jako podmiotéw niebedacych przedsigbiorcami w rozumieniu u.s.d.g. (argumen-
tum a contrario — zakres podmiotowy ustawy sytuuje SPZOZ-y obok przedsig-
biorcéw w rozumieniu u.s.d.g., SPZOZ-y nie sg zatem przedsi¢gbiorcami w jej
rozumieniu) tym samym stanowi uniwersalne, na gruncie prawa publicznego, wy-
taczenie SPZOZ-6w z kategorii przedsigbiorcow32.

T. Kocowski wskazuje, ze wytaczenie dziatalnosci rolniczej i agroturystycz-
nej spod rezimu przepiséw u.s.d.g.3? nalezy interpretowac tak, ze tego rodzaju
dziatalno$¢ nie bedzie dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepiséw ustawy
— analogicznie, od strony podmiotowej, podmiot prowadzacy tego typu dzia-
talno$¢ nie bedzie na mocy przepisoOw ustawy przedsiebiorcg*. Nie oznacza to
jednak, ze tego typu dziatalno$¢ nie posiada cech dziatalnosci gospodarczej w ro-
zumieniu art. 2 u.s.d.g. Oznacza to tyle, ze do tego typu dziatalnosci, a co za
tym idzie do tego typu przedsigbiorcow, nie stosuje si¢ przepiséw u.s.d.g. Nie ma
jednak normatywnych przeszkod ku temu, by uzna¢ ten sam podmiot za przedsie-
biorce w rozumieniu art. 4 in initio ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow, zatem za ,,przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej™3. Podkreslenia wymaga rowniez, ze definicja przedsiebiorcy
w u.s.d.g. wskazuje podmioty, ,,na ktore ustawodawca chciat nalozy¢ okreslone
w tej ustawie publicznoprawne obowigzki”3°.

32 Rzecz jasna, chyba ze ustawa szczegdlna wprowadza wilasng definicjg, na przyklad art. 4
pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. 2007 Nr 50,
poz. 331 ze zm.).

3 Art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej: [p]rzepisow ustawy nie stosuje si¢
do dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwie-
rzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa srodladowego, a takze wynajmowania przez
rolnikow pokoi, sprzedazy positkéw domowych i §wiadczenia w gospodarstwach rolnych innych
ustug zwigzanych z pobytem turystow oraz wyrobu wina przez producentéw bedacych rolnikami
wyrabiajagcymi mniej niz 100 hektolitrow wina w ciggu roku gospodarczego, o ktorych mowa w art.
17 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi
wyrobami i organizacji rynku wina (Dz.U. 2011 Nr 120, poz. 690; i Nr 171, poz. 1016).

34 T. Kocowski [w:] Administracyjne prawo gospodarcze, red. A. Borkowski et al., Wroctaw
2009, s. 84—85.

35 M. Szydto, Naduzywanie pozycji dominujgcej w prawie konkurencji, Warszawa 2010,
s. 22-23.

36 G. Materna [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. T. Skoczny,
Warszawa 2014, s. 78.

Przeglad Prawa i Administracji CIII, 2015
© for this edition by CNS



SPZOZ JAKO PRZEDSIEBIORCA 215

Sytuacja jest podobna, gdy chodzi o wylaczenia stosowania przepisow u.s.d.g.
na mocy ustaw szczegdlnych. Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym stanowi w art. 106, ze ,,[p]Jrowadzenie przez uczelni¢ dziatalnosci dy-
daktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej, artystycznej, sportowe;j, reha-
bilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dziatalno$ci gospodarczej w rozumie-
niu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
(Dz.U. 2010 Nr 220, poz. 1447, z p6zn. zm.)37. Powyzszy przepis wylacza zakres
normatywny ustawy u.s.d.g., wytacza zatem ,,zastosowanie okreslonych w niej
rygorow regulujacych zasady prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, co nie
wyklucza stwierdzenia, ze prowadza dziatalnos¢ gospodarcza na gruncie innych
przepisow38. Analogicznie, w my$l poczynionych powyzej rozwazan, wylacza
rygory dotyczace przedsigbiorcow na gruncie u.s.d.g., jednoczes$nie nie wyklu-
czajac, ze taki podmiot moze uzyskac tenze status w Swietle przepisow ustawy
szczegolnej®. Podobnie H. Izdebski i J.M. Zielinski stwierdzaja, ze uczelnie nie
sg przedsi¢biorcami w rozumieniu u.s.d.g., nie wyklucza to jednak klasyfikacji
tych podmiotow jako przedsiebiorcow w $wietle innych ustaw”40. Taki tok rozu-
mowania potwierdza takze A. Szymanska, podkreslajac, ze zwrot ,,nie stanowi
dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. 2010 Nr 220, poz. 1447, z pdzn.
zm.)”, w odniesieniu do dziatalnosci podejmowanej przez uczelnie, ustanowionej
w art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, nalezy interpretowac, ze do tej
dziatalno$ci nie maja zastosowania przepisy u.s.d.g. W szczegdlnosci dotyczy to

37 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2005 Nr 164,
poz. 1365).

38 G. Materna, Pojecie przedsiebiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji,
Warszawa 2009, s. 90; na marginesie warto doda¢, ze tego typu odstapienie ustawodawcy od definicji
dziatalnosci gospodarczej o charakterze uniwersalnym stanowi niepozadane dziatanie prawodawcy
wprowadzajace niestabilnos¢ i niepewnos¢ w sytuacji prawnej jednostki — zob. P. Bielski, op. cit.,
s. 130-131.

39 Por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
z dnia 18 kwietnia 2007 roku, sygn. I UK 351/06: ,,[d]o 0s6b fizycznych prowadzacych szkoty [na
podstawie przepisOw ustawy o systemie o$wiaty — przyp. M.R.] nie stosuje si¢ zatem zasad wyni-
kajacych z tych przepiséw. Inaczej moéwiac, nie prowadza one dzialalno$ci gospodarczej na podst-
awie przepisow ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, co jednak nie oznacza, ze w ogodle
pozbawione sg przymiotu osob prowadzacych taka dziatalnos¢ [...] jezeli szkota niepubliczna nie
jest prowadzona przez dana osobg fizycznag z motywow charytatywnych, czy ogdlnospotecznych,
a stanowi dla niej instrument uzyskiwania dochodow i w tym celu zostaje przez nig zorganizowana,
to w istocie stuzy jej do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i nie ma podstaw, aby tego rodzaju
aktywno$¢ postrzega¢ w inny sposob. Odpowiada ona bowiem definicji dziatalnosci gospodarcze;j,
zawartej w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktorym dziatalnos$cia taka
jest, miedzy innymi, zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa, a takze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly”.

40 H. Izdebski, J.M. Zielifiski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 334.
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zasad podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, a takze jej kon-
troli*!.

Na gruncie powyzszych rozwazan nalezy postawi¢ teze, ze o tym, czy dany
podmiot uzyskuje status przedsiebiorcy w §wietle u.p.d.o.p., czy tez nie, decydu-
je wyczerpanie znamion poj¢cia przedsiebiorcy z u.s.d.g. Zgodnie z powyzszym,
nalezy dokona¢ ustalen, czy dany podmiot to ,,0soba fizyczna, osoba prawna, jed-
nostka organizacyjna nieb¢daca osobg prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczg”
lub wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast owa dziatalno$¢ gospodarcza winna by¢ realizowana
w rodzaju budowlanej, handlowej, wytworczej, ustugowej, zawodowej badz tez
poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania kopalin ze zt6z w sposob zarobko-
Wy nacechowany zorganizowaniem i ciggtoscig. Bez dokonywania glgbszej anali-
zy, Z uwagi na to, ze nie jest to przedmiotem niniejszej pracy, nalezy stwierdzi¢, ze
SPZOZ jest osobg prawng, ktéra we wlasnym imieniu, w sposéb zorganizowany
1 ciggly, Swiadczy ushugi — zatem warunki z u.s.d.g. spetnia w sposéb wyczer-
pujacy*.

Uzasadnienie do projektuu.d.l. wskazuje, ze intencja prawodawcy byto uznanie
podmiotéw leczniczych wykonujacych dziatalno$¢ leczniczg za przedsigbiorcow
w rozumieniu kodeksu cywilnego. Natomiast gdy chodzi o jednostki sektora fi-
nansOw publicznych, zatem takze 0 SPZOZ-y*3, nie sg one przedsigbiorcami w ro-
zumieniu przepisow u.s.d.g., ,,co umozliwi im funkcjonowanie bez koniecznosci
dokonywania wpisu do rejestru przedsigbiorcéw i spetniania obowigzkéw wyni-
kajacych z przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”. Prawidtowa eg-
zegeza przedmiotowego tekstu prawnego powinna zatem prowadzi¢ do wniosku,
ze zamierzeniem legislatora byto wytaczenie w stosunku do SPZOZ-6w regulacji
u.s.d.g. ze wzgledu na specyfike podmiotu, tj. podmiotu bedacego filarem krajo-
wego systemu opieki zdrowotnej. Wydaje si¢, ze intencjg racjonalnego prawo-
dawcy byto unormowanie podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢ leczniczg jako
przedsiebiorcow, a w stosunku do SPZOZ-6w wylaczenie regulacji u.s.d.g.*

Taki poglad odzwierciedla zamierzenie racjonalnego prawodawcy w kontek-
scie innych unormowan ustawy o dziatalnosci leczniczej. Jak juz wspomniano,
dziatalno$¢ lecznicza, co do zasady, jest regulowana w rozumieniu u.s.d.g. Od-

41 A. Szymanska [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. W. Sanetra,
M. Wierzbowski, Warszawa 2013, s. 236; nieco nieprecyzyjnie, cho¢ wydaje si¢ rowniez aprobu-
jaco, B. Kucia-Gusciora [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. M. Pyter, Warszawa
2012, s. 600—601.

42 Zob. wigcej A. Dylag, Przeksztalcenie samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowot-
nej jako forma prywatyzacji zadan publicznych, Torun 2014, s. 200-233.

43 Art. 9 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2009 Nr 157,
poz. 1241 ze zm.).

44 Tak tez R. Biskup, R. Sura, Dziafalno$¢ lecznicza jako dziatalnosé¢ gospodarcza. Prawo
w ochronie zdrowia. Doswiadczenia i perspektywy rozwoju, Lublin 2013, s. 101 n.
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rebnie uregulowana zostata na przyktad dzialalnos¢ lecznicza wykonywana jako
dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza — nie jest ona dzialalnos$cig regulowang,
stosuje si¢ do niej jednak przepisy dotyczace dziatalnosci regulowanej w rozumie-
niu u.s.d.g. Powyzsze daje powdd, by twierdzié, ze intencjg ustawodawcy, wzgle-
dem tego typu dziatalno$ci, bylo zwiazanie jej normami regulujacymi przede
wszystkim wlasciwy obowigzek ewidencyjny, a zarazem odcigzenie podmiotow
wykonujacych t¢ dziatalnos¢ od pozostatych obowiazkéw naktadanych na przed-
siebiorcOw przez ustawe.

Powyzszy tok rozumowania zdaje si¢ takze potwierdza¢ analiza orzeczen
Naczelnego Sadu Administracyjnego. W uchwale z dnia 24 wrzesnia 2001 roku,
sygn. akt FPK 13/01 NSA stwierdzit m.in., ze z samego faktu wylaczenia stoso-
wania ustawy o dzialalnos$ci gospodarczej z 1988 roku do zaktadow opieki zdro-
wotnej mozna juz bylo wyprowadzi¢ wniosek, ze dzialalnos¢ zaktadow opieki
zdrowotnej, ktorg ustawa okresla jako udzielanie §wiadczen zdrowotnych, mogla
by¢ dzialalno$cig gospodarcza. Byla to dzialalnos¢ gospodarcza, cho¢ nie byta
objeta przepisami ustawy o dzialalnosci gospodarczej z 1988 roku. Tym tylko
mozna tlumaczy¢ wylaczenie stosowania ustawy o dziatalnos$ci gospodarczej
do zaktadoéw opieki zdrowotnej”*. Podobnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
11 maja 2005 roku, sygn. akt III CZP 11/05, w ktorej wyrazit poglad, ze wytacze-
nie w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej stosowania w stosunku do zaktadow
opieki zdrowotnej ustawy z dnia 23 grudnia 1988 roku o dziatalno$ci gospodar-
czej*® oznacza, ze te zaklady sg przedsigbiorcami, nie stosuje si¢ jednak wobec
nich regulacji tej ustawy. Jeszcze dobitniej zostalo to wyrazone w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1667/00:
,[u]stawa nie miata zastosowania do zaktadu opieki zdrowotnej, bowiem wylgczat
to art. 8a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Wytaczenie to nie oznacza jed-
nak, ze podmiot, ktorego dziatalno$¢ regulujg przepisy innej ustawy, nie moze by¢
uznany za przedsi¢biorce. Wylgczenie stosowania ustawy o dziatalnosci gospo-
darczej oznacza tylko tyle, ze podmiot ten nie jest przedsi¢biorcg w jej rozumieniu
i dziatalno$ci tego podmiotu nie regulujg jej przepisy”™.

Taki poglad jest rowniez zbiezny z wewngtrznymi regutami rzadzacymi pra-
wem podatkowym, przede wszystkim idzie o uwzglednianie w podatku dochodo-
wym catoksztattu przychodow i kosztow*S.

Postuzenie si¢ przez prawodawce w u.p.d.o.p. pojeciem przedsiebiorcy ozna-
cza, ze nalezy odnie$¢ ich status do definicji systemowej, tj. zawartej w u.s.d.g., na

45 Uchwala sktadu pigciu sedziow NSA z dnia 17 grudnia 2001 roku, FPK 13/01; podobnie
uchwata sktadu pigciu sedziow NSA z dnia 24 wrze$nia 2001 roku, OPK 13/01.

46 Ustawa z dnia 23 grudnia 1988 roku o dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. 1988 Nr 41, poz.
324 ze zm.).

47 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 roku, IV CKN 1667/00, OSNC
2003, nr 5, poz. 65.

48 B. Brzeziniski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 60.
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potrzeby zastosowania u.p.d.o.p. W konsekwencji przedsigbiorcag w rozumieniu
u.p.d.o.p. jest kazdy podmiot wymieniony w art. 4 u.s.d.g.*

PODSUMOWANIE

W konkluzji nie sposob nie opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, ktore wydaje
si¢ stluszne w aspekcie przywolanego powyzej orzecznictwa, wyrazajacym apro-
batg przyznaniu SPZ0OZ-om statusu przedsigbiorcy na gruncie u.p.d.o.p. Wylacze-
nie stosowania przepisow u.s.d.g. w u.d.l. w stosunku do SPZOZ-6w nie jest row-
noznaczne z generalnym odstepstwem od publicznoprawnych regulacji, ktorych
adresaci to przedsiebiorcy. W tym przekonaniu utwierdza orzecznictwo zar6wno
Sadu Najwyzszego, jak i sadow administracyjnych (cho¢ niejednolite) poparte
dorobkiem doktryny.

“SPZ0Z” AS AN ENTREPRENEUR IN TAX LAW

Summary

The article presents the jurisprudence of the administrative courts in the case of an entrepreneur
status of “SPZOZ” in tax law. Healthcare Institutions Law implemented a solution which assumes
that an “SPZOZ” is not an entrepreneur. The question is whether the administrative courts properly
interpret the regulation that an “SPZ0OZ” is not an entrepreneur in tax law.

49 Por. G. Materna, Pojecie przedsiebiorcy..., s. 78; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego — Izba
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 5 listopada 2008 roku, I1I SK 5/08;
i wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia
6 grudnia 2007 roku, IIT SK 16/07.
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