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I. WPROWADZENIE

Celem niniejszego artykutu jest proba odniesienia do og6lnej refleksji o pra-
wie sposobu postrzegania filozofii rekomendowanego przez Richarda Rorty’ego.
Chodzi zatem o to, by odpowiedzie¢ na pytanie, jaki model filozofii prawa daje
si¢ zaproponowa¢ na podstawie metafilozoficznego stanowiska autora Przygod-
nosci, ironii i solidarnosci, najbardziej wptywowego mysliciela amerykanskiego
drugiej potowy XX wieku i pierwszej dekady stulecia nastgpnego. Jako ze Rorty
na temat filozofii prawa wypowiadat si¢ rzadko, to podejmowane tu przedsiewzig-
cie bedzie polega¢ nie tylko na wytuskiwaniu wyrazonych explicite pogladow
w interesujacej nas sprawie, ale tez na wyprowadzaniu konsekwencji z ,,0g6Inej”
metafilozofii amerykanskiego myslicielal.

I Nieco podobne przedsiewzigcie wykonat Douglas E. Litowitz w pracy Postmodern
Philosophy and Law (Kansas 1997), poswigcajac ,,Rortian jurisprudence” osobny rozdziat. Autor
ten koncentruje si¢ jednak przede wszystkim na owym wspomnianym ,,wytuskiwaniu” wypowiedzi
Rorty’ego na temat prawa i teorii prawa (dokonujac zarazem ich interesujacej, krytycznej analizy),
pozostate obszary filozofowania amerykanskiego ,.klasyka” traktuje za$ raczej jako tto. Jako dwa
glowne punkty Rortianskiego stanowiska filozoficznoprawnego Litowitz wskazuje krytyke forma-
lizmu oraz rekomendacj¢ Deweyowskiego eksperymentalizmu (s. 145). Blizsze moim intencjom
przedsigwzigcie wykonatl Andrzej Bator, ktory nawigzuje mocno do filozofii Rorty’ego nie tyle
w kontekscie praktyki prawniczej, ile samej teorii prawa, skupiajac si¢ jednak gtéwnie na jednym
tylko z interesujacych mnie aspektdow — zob. A. Bator, Polityczne interpretacje analitycznej teorii
prawa, [w:] Integracja zewnetrzna i wewnetrzna nauk prawnych. Cz. 1, red. M. Zirk-Sadowski,
B. Wojciechowski, T. Bekrycht, £.6dz 2014.
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102 PAWEL JABLONSKI

Rorty, bedacy jednym z czolowych przedstawicieli neopragmatyzmu, bywa
takze afiliowany jako ,,postmodernista™?, ,,mi¢kki postmodernista3, ,neoprag-
matystycznie zorientowany sprzymierzeniec postmodernizmu”* oraz ,,mySliciel
postanalityczny™. Jakkolwiek istniejg dobre powody dla kazdego z tych przypo-
rzadkowan, to w niniejszym artykule chciatbym postrzega¢ Rorty’ego w innym
nieco jeszcze usytuowaniu teoretycznym, to jest jako mysliciela przynaleznego
do szeroko ujmowanej tradycji hermeneutycznej. Bedac dalekim od przywiazy-
wania nadmiernej wagi do lokowania poszczego6lnych autorow na mapie filozofii,
uwazam jednak, ze tego typu deklaracje i rozstrzygniecia moga by¢ do pewnego
stopnia pozyteczne, informuja one bowiem o sposobie czytania. Cho¢ zwiazki
Rorty’ego z tradycja hermeneutyczna mogtyby by¢ tematem obszernego opraco-
wania, to w tym miejscu potraktujemy sprawe krotko, tak by z nie czyni¢ z doko-
nanego przyporzadkowania tematu, ale zarazem jednak unikna¢ zarzutu catkowi-
tej arbitralno$ci. Odnotujmy wiec dwa argumenty.

Po pierwsze, wydaje si¢, ze afiliacja taka nie spotkataby sie¢ ze sprzeciwem
samego Rorty’ego. Autor ten nie tylko bowiem zachgca do dokonywania rede-
skrypcji tradycji filozoficznej, ale tez w jednym z wprowadzen do swoich tekstow
podpowiada, ze ,,powinny by¢ one czytane jako przyklad tego, co grupa wspot-
czesnych wloskich filozofow nazywa my$lg stabg™®. Mowigc o ,,mysli stabe;j”,
nawigzuje Rorty do terminu ukutego i z duzym powodzeniem wprowadzonego do
filozoficznego obiegu przez wioskiego hermeneute — Gianniego Vattimo’. W kil-
ku innych miejscach rekomendowany przez siebie sposob filozofowania okresla
Rorty wprost jako hermeneutyczny®.

2 Zob. A. Szahaj, Czy Richard Rorty jest filozofem postmodernistycznym?, [w:] idem, Ironia i milos¢.
Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu o postmodernizm, Wroctaw 2002, s. 135-224.

3 S. Morawski, List do profesora Richarda Rorty’ego, [w:] Miedzy pragmatyzmem a postmo-
dernizmem. Wokét filozofii Richarda Rorty ego, red. A. Szahaj, Torun 1995, s. 145. Por. znajduja-
cy si¢ w tym samym tomie artykut: A. Szahaj, Miedzy romantyzmem a pragmatyzmem. Richarda
Rorty’ego postmodernistyczny humanizm i jego etyczno-polityczne implikacje. Andrzej Szahaj, na-
zywajac tam Rorty’ego ,,umiarkowanym postmodernista”, przeciwstawia jego postawe ,,»wsciekte-
mu« postmodernizmowi prezentowanemu przez cate grono filozofow francuskich” (s. 147).

4 1. Kmita, Rorty i Putnam wobec relatywizmu kulturowego, [w:] Miedzy pragmatyzmen...,s. 219.

5 Zob. A. Glgb, Postanalitycznosé — nowa kategoria?, ,,Znak”, maj 2007, nr 264. Jak trafnie
zwraca uwage Tadeusz Szubka, Rorty — mimo opinii najbardziej znanego apostaty i krytyka filo-
zofii analitycznej — do konca swojej tworczosci znajdowat dla tej tradycji wiele uznania i zyczli-
wosci, cenige ja m.in. za ulatwianie rozpoznawania myslenia niejasnego i pretensjonalnego — zob.
R. Rorty, Spetnianie obietnicy naszego kraju. Mysl lewicowa w dwudziestowiecznej Ameryce, przet.
A. Karalus, A. Szahaj, Torun 2010, s. 136; T. Szubka, Neopragmatyzm, Torun 2012, s. 95.

6 R. Rorty, Essays on Heidegger and Others. Philosophical Papers, Cambridge 1991, II,
s. 6. W innym jeszcze miejscu wskazuje Rorty na swoja bliskos¢ w stosunku do hermeneutycznej
»tradycji ponietzscheanskiej” — zob. idem, Filozofia a nadzieja na lepsze spoteczenstwo, przet.
J. Grygien¢, S. Tokariew, Torun 2013, s. 31-35.

7 Na temat pojecia mysli stabej zob. A. Zawadzki, Literatura a mysl staba, Krakow 2005, s. 12-19.

8 Np. zob. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przet. M. Szczubiatka, Warszawa 2013,
s. 253-284.

Przeglad Prawa i Administracji CII, 2015
© for this edition by CNS



W STRONE POSTANALITYCZNEJ FILOZOFIT PRAWA 103

Po wtore, taki sposob postrzegania dorobku autora Przygodnosci, ironii i so-
lidarnosci nie jest czym$ nowym. Dla przyktadu, do myslicieli hermeneutycz-
nych zalicza Rorty’ego wspomniany dopiero co Vattimo®. Jako przedstawiciela
szeroko ujmowanej hermeneutyki traktuje rowniez Rorty’ego Nicholas Smith,
uznajac go za przedstawiciela ,,stabej hermeneutyki”, oprocz ktorej autor ten wy-
roznia takze dwa inne jej typy, to jest ,,silna” (tutaj przyporzadkowany jest Hans-
-Georg Gadamer, Paul Ricoeur i Charles Taylor) oraz glgboka (przy niej z kolei
afiliowany jest m.in. ,,wczesny” Jiirgen Habermas)!?. Na blisko$¢ mysli Rorty’e-
go 1 stanowiska hermeneutycznego zwraca si¢ tez uwage w literaturze polskiej,
migdzy innymi czyni tak Leszek Kleszcz w monografii poswieconej narodzinom
wspotczesnej hermeneutykill. Wroctawski filozof, rekonstruujgc najwazniejsze
wyznaczniki szeroko ujmowanej tradycji hermeneutycznej, wylicza nastgpujace
elementy: §wiadomos$¢ ograniczonego i zalozeniowego charakteru myslenia uwi-
ktanego w historyczno$¢ oraz jezykowos¢, przywiazywanie duzej wagi do figury
rozmowy, uznawanie $wiata przezywanego za nieredukowalng podstawe reflek-
sji, prymat nastawienia praktycznego nad teoretycznym!2. Cechy te, widoczne
rowniez w metafilozoficznym projekcie Rorty’ego, beda odgrywaly istotna role
w niniejszej probie aplikowania prac amerykanskiego autora do filozofii prawa!3.

II. PUBLICZNY CHARAKTER FILOZOFII PRAWA

Jedng z wazniejszych cech filozofii Rorty’ego jest przywigzywanie bardzo
duzej wagi do rozdzielenia tego, co prywatne i tego, co publiczne!4. Ten wpisuja-
cy si¢ w tradycje¢ liberalng postulat znajduje przetozenie na sposob postrzegania
pracy humanistycznej. I tak w Przygodnosci, ironii i solidarnosci Rorty wyroznia

9 G. Vattimo, Poza interpretacjq. Znaczenie hermeneutyki dla filozofii, przet. K. Kasia,
Krakow 2011, s. 11.

10 N.H. Smith, Strong Hermeneutics. Contigency and Moral Identity, London-New York 2002,
s. 10-34. Walorem typologii Smitha jest dostarczenie perspektywy stwarzajacej miejsce na wykazy-
wanie zarowno podobienstw migdzy nalezacymi do ,,hermeneutycznej rodziny” projektami filozo-
ficznymi, jak i zachodzacych migdzy nimi roznic.

11 L. Kleszcz, Boczne drogi. Z genealogii filozofii hermeneutycznej, Wroctaw 2004, s. 461.
Zob. tez W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje cztowieka. W kregu inspiracji Heideggerowskich,
Warszawa 2003, s. 321-340. Interesujace syntetyczne poréwnanie filozofii Rorty’ego i Gadamera, od-
staniajgce zardwno podobienstwa jak i réznice, znajdujemy w: A. Szahaj, lronia i mitosé¢..., s. 69-73.

12 L. Kleszcz, op. cit., s. 32.

13 Rezygnujac tutaj z wechodzenia w skomplikowang dyskusje metateoretyczng dotyczacg re-
lacji migdzy terminami ,,og6lna refleksja o prawie”, ,teoria prawa” i ,.filozofia prawa”, na potrzeby
niniejszego tekstu przyjmuj¢ definicj¢ regulujaca, wedle ktorej terminy te uzywane sa zamiennie.
Problematyke te przedstawialem w innym miejscu — zob. P. Jabtonski, Polskie spory o role filozofii
w teorii prawa, Wroctaw 2014 (dostep online: http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/62954,
zwlaszcza s. 33-87) i tam tez mozna znalez¢ literature tego zagadnienia.

14 W autobiograficznym tekscie Rorty’ego Trocki i dzikie storczyki (w: idem, Filozofia a na-
dzieja...) mozemy przesledzi¢ osobistg droge, jaka Rorty doszedt do tej idei.
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dwa podstawowe typy ksigzek oraz odpowiednio do tego dwa rodzaje autorow!.
Ksiazki pierwszego typu, pisane przez ,,myslicieli autokreacji” (za przyktad po-
dawani sa m.in. Fryderyk Nietzsche i Martin Heidegger), zwigzane sa z indywi-
dualnym samorozwojem i jako takie moga by¢ pomocne w stawaniu si¢ najlepsza
wersja siebie. Dotycza one rozstrzygniec i projektow indywidualnych, ktore naj-
czgsdciej nie potrzebuja — przynajmniej w spoleczenstwach liberalnych — ja-
kich$ czynionych na szeroka skale uzgodnien. Chodzi wiec tu o sfer¢ mniej lub
bardziej intensywnej i w réznym stopniu uswiadomionej osobistej dziatalnosci
sensotworczej. Ksiazki drugiego natomiast typu, pisane przez ,,myslicieli spra-
wiedliwos$ci” (tu z kolei za przyktad stuza m.in. John Rawls i Jiirgen Habermas),
dotycza szeroko pojmowanej sfery wspolpracy spotecznej. Ksiazki te tematyzuja
skutki, jakie dla innych ludzi wywotujg dziatania prywatne oraz praktyki i insty-
tucje spoteczne!®.

Stownik prywatny i publiczny to dwa rézne uniwersa budowane wokot od-
miennych celow!”. Celem pierwszego jest autokreacja, celem drugiego za$ pozy-
tek spoteczny. Podobny podziat znajdujemy w innej pracy Rorty’ego — Filozofia
Jjako polityka kulturalna'® — tyle ze tutaj mowa jest o rdznicy miedzy ,,projek-
tami jednostkowego samorozwoju” a ,,projektami wspotpracy spolecznej”, przy
czym za paradygmatyczny przyklad tego drugiego podane jest prawo. Dla po-
rzadku odnotujmy jeszcze, ze wspoOtpraca spoteczna ujmowana jest tu szerzej niz
wczesniej, wykraczajac poza same kwestie sprawiedliwosci i obejmujac takze
dziedziny nauk przyrodniczych.

Gltowna nauka, jaka wedle Rorty’ego ptynie z zarysowanej wyzej typologii
ksigzek i projektow, jest przestroga przez przemieszaniem dwoch odmian dys-
kursow!?, przy czym za szczegolnie niepozadang uwaza on takg sytuacje, w kto-
rej autor indywidualnego, to jest autokreacyjnego projektu, ulega ,,pokusie spro-
bowania znalezienia publicznego, politycznego odpowiednika owego drugiego,
prywatnego poszukiwania”29, Jak podkresla amerykanski filozof: ,,Stownik auto-
kreacji jest z konieczno$ci prywatny, niewspolny, nieprzystosowany do dyskus;ji.
Stownik sprawiedliwosci jest z koniecznosci publiczny i wspdlny, stanowi me-
dium wymiany pogladéw”2!. Nietzsche czy Heidegger — twierdzi Rorty — czy-

15 R. Rorty, Przygodnos$é, ironia i solidarnosé, przet. W.J. Popowski, Warszawa 2009,
s. 13-16, 217-225.

16 1hidem, s. 217.

17 Bardzo dobry opis tej dychotomii, uwzgledniajacy element jej ewolucji — charaktery-
zujacej si¢ coraz wigkszym docenianiem filozofii prywatnej — znajdujemy w: M. Kwiek, Rorty
i Lyotard. W labiryntach postmoderny, Poznan 1994, s. 54—66.

18 R. Rorty, Filozofia jako polityka kulturalna, przet. B. Baran, Warszawa 2009, s. 68—69.

19 R. Rorty, Przygodnosé..., s. 188.

20 Zob. R. Rorty, Moralna tozsamo$é a prywatna autonomia: przypadek Foucaulta, przet.
M. Kwiek, [w:] ,, Nie pytajcie mnie kim jestem...”. Michel Foucault dzisiaj, red. M. Kwiek, Poznan
1998, s. 33.

21 R. Rorty, Przygodnosé...,s. 15.
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tani jako autorzy prywatnych projektow filozoficznych moga wzbudza¢ podziw
i dostarczac pasjonujacej, owocnej lektury, czytani jednak jako mysliciele zycia
publicznego staja si¢ ,,w najlepszym razie bezuzyteczni, w najgorszym zas nie-
bezpieczni™?2. I odwrotnie, Habermas czy Rawls jako uczestnicy debaty publicz-
nej o sposobie funkcjonowania spoteczenstwa zastuguja na uwage, natomiast jako
autorzy majacy inspirowa¢ w zyciu prywatnym wydadza si¢ najpewniej jatowi
i nudni. Przestroga przed mieszaniem tych dwoch typow dyskursow nie wynika
jednak tylko z obaw natury estetycznej, lecz podyktowana jest przede wszystkim
wzgledami etycznymi. Najogdlniej rzecz ujmujac, w sferze publicznej mozna so-
bie pozwoli¢ na znacznie mniej niz w prywatnej, przy czym podstawowych granic
upatruje Rorty w potrzebie ochrony demokratycznych instytucji (w tym kontek-
$cie mowi o pierwszefstwie demokracji wobec filozofii)?? oraz w solidarno$ci
z innymi ludzmi. Warto przy tym odnotowac, ze rzeczona solidarno$¢ nie jest
rozumiana jako krytykowany przez amerykanskiego filozofia abstrakcyjny postu-
lat utozsamiania si¢ z ,,Judzkoscia jako taka”, lecz jako wyksztalcona w spote-
czenstwach zachodnich uwaznos$¢ na skutki spoteczne dziatania réznych szeroko
ujmowanych instytucjiz4.

Odnoszac zarysowany podziat do prawa, Rorty przyporzadkowuje je — jak
byto wspominane i jak skadingd oczywiste — do sfery wspotpracy spolecznej?.
Wydaje sie, ze mozna z tego wyprowadzi¢ pierwszy postulat wobec filozofii pra-
wa, to jest oczekiwanie, by miata ona charakter publiczny. Doktadniej méwiac,
filozof prawa powinien odréznia¢ filozofi¢ jako swoj prywatny projekt od filozofii
jako pracy na rzecz sfery publicznej. Uzywajac kategorii Wittgensteina, mozna
powiedzieé, ze to sa dwie rézne gry, ktore cho¢ moga sie¢ nawzajem inspirowac,
to nie powinny by¢ mieszane?®. Jakkolwiek nie widaé powodow, dla ktorych
prywatne projekty filozoficzne nie mogtyby dotyczy¢ prawa (skoro moga doty-
czy¢ wszystkiego), to trzeba odrdzni¢ prywatne filozofowanie na temat prawa
od uprawiania publicznej refleksji filozoficznoprawnej. Jakie bylyby zatem cechy
owej uprawianej w duchu publicznym filozofii prawa? Na poczatek powiedzmy
o trzech, ktére mozemy okresli¢ jako celowos¢, inkluzywnos$¢ i odpowiedzialno$¢.

Przez celowos¢ rozumiem tutaj branie pod uwage funkcji (i zwigzanej z nig
specyfiki) tej praktyki spolecznej, jaka jest stosowanie prawa. Waznym elemen-
tem perspektywy proponowanej przez Rorty’ego jest bowiem uwzglednienie,
ze ,,okreslone praktyki spoteczne wymagaja zablokowania drog dociekan, po-

22 Ibidem,s. 116; zob. tez s. 188.

23 R. Rorty, Pierwszenstwo demokracji wobec filozofii, [w:] idem, Obiektywnosé, relatywizm,
prawda, przet. J. Marganski, Warszawa 1999.

24 Zob. R. Rorty, Przygodnosé..., s. 302.

25 R. Rorty, Filozofia jako polityka..., s. 68—69.

26 Zob. M. Kwiek, Zdrada we krwi. O sokratejskim charakterze intelektualistéw postmoder-
nistycznych, ,,Czas Kultury” marzec—kwiecien 1992, nr 3 (38), s. 42.
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wstrzymania regresu interpretacji po to, aby co$ osiggna¢”?’. Bez watpienia pra-
wo jest jedna z takich wtasnie sfer, w ktérej wazenie racji oraz dokonywana na
réznych poziomach teoretycznych rekontekstualizacja z jednej strony powinny
mie¢ miejsce, z drugiej jednak musza by¢ w odpowiednim momencie przecinane.
Jakkolwiek negocjowanie tego momentu w poszczegolnych sytuacjach moze by¢
przedmiotem fascynujacej wspotpracy migdzy filozofem prawa a reprezentantem
szczegotowych nauk prawnych, czy tez prawnikiem praktykiem, to sama akcep-
tacja wskazanej potrzeby wydaje si¢ koniecznym elementem filozofii prawa uj-
mowanej jako ,,projekt wspotpracy spotecznej”. Jak bowiem pisze Rorty: ,,W spo-
leczenstwie liberalnym nie oczekuje si¢ od naszego publicznego postepowania
ze wspoOlobywatelami, iz bedzie ono romantyczne czy petne pomystoéw — ma
cechowa¢ sie ono ustalong zrozumiato$cig rynku czy sali sadowej”8.

Przez inkluzywnos$¢ rozumiem z kolei dgzenie do operowania tego typu ar-
gumentami, ktérych uznanie nie taczy sie z konieczno$cia przyjecia okreslonej
koncepcji filozoficznej czy konkretnej religii. Bardzo pomocne w doprecyzowa-
niu tego postulatu wydaja mi si¢ uwagi Marka Zirk-Sadowskiego, ktory podkre-
§lat r6znice miedzy teoretyczng a prawniczg sitg argumentu?® oraz wskazywat na
branie przez siebie pod uwagg ,,kosztow filozoficznych” przy ocenie konkretnych
projektow z zakresu ogolnej refleksji o prawie3?. Zauwazmy, ze koszt nie jest
czyms, czego sie nie czyni, lecz raczej czyms, co czyni si¢ rozwaznie, dokonujac
bilansu wydatkow i zyskow, baczac przy tym, by pierwsze znajdowaty usprawie-
dliwienie w drugich. Jednym z podstawowych sposobow minimalizacji kosztow
filozoficznych moga by¢ proby transponowania wypracowanych na podstawie
jakiej$ konkretnej tradycji filozoficznej wynikow na jezyk bardziej inkluzywny.
Uogolniajac mozna wiec powiedzie¢, ze chodzi tu nie tyle o rezygnacje z filozo-
ficznie lub $wiatopogladowo partykularnych argumentow, ile o przeformutowy-
wanie ich na jezyk publicznej debaty, tak by nie byly one ucinaniem spotecznej
rozmowy, lecz jej ozywianiem i wzbogacaniem?3!.

Trzecig sygnalizowana juz konsekwencjg uznania ogélnej refleksji o prawie
za rodzaj filozofii publicznej jest branie pod uwage skutkdéw praktycznych promo-
wanych idei. Sam Rorty wydaje si¢ rownie daleki tak od lekcewazenia wplywu
pracy filozofow na rzeczywistos¢, jak i od przeceniania tegoz. Z jednej strony
mocno podkresla on, ze filozofia nie stanowi dzi$ centrum kultury, z drugiej jed-
nak strony przyznaje, iz idee majg czasem realne spoteczne konsekwencje?2. Dla-

27 R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 19721980, przet. C. Karkowski,
Warszawa 1998, s. 41.

28 R. Rorty, Moralna tozsamosé..., s. 33.

29 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakow 2000, s. 150-151.

30 Glos Marka Zirk-Sadowskiego w dyskusji prowadzonej w ramach obrad XX Jubileu-
szowego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa (6-9 IX 2012, £6dz).

31 W odniesieniu do religii pisze o tym Rorty w: idem, Filozofia a nadzieja..., s. 229-231.

32 Ibidem, s. 68; R. Rorty, Putnam a grozba relatywizmu, przet. A. Szahaj, [w:] Miedzy prag-
matyzmem..., s. 60.
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tego tez o ile w prywatnych projektach ,,zarliwe i idiosynkratyczne btedy” bywaja
bardziej pouczajace niz ,,spokojna i uzyteczna prawda33, o tyle juz w przestrzeni
publicznej preferowana jest wlasnie owa ,,spokojna i uzyteczna prawda”. Jako
przyktad projektu filozoficznego wkraczajacego w sprawy publiczne bez zacho-
wania potrzebnego tu umiaru Rorty wskazuje pisarstwo Michela Foucaulta. Jed-
nostronno$¢ i tendencyjnos¢ analiz francuskiego mysliciela, u ktorego odstanianie
i dramatyzowanie wewnetrznych zagrozen spoteczenstwa liberalnego jest taczone
z przemilczaniem atutow i zmian prowolnosciowych, budzi zreszta niechec¢ nie
tylko Rorty’ego, ale tez takich ,,myslicieli wolnos$ci”, jak Michael Walzer, Jiirgen
Habermas czy Charles Taylor34. Uznawanie przez Rorty’ego potrzeby swoistej
powsciagliwosci w dyskursie dotyczacym spraw publicznych jest takze widoczne
w jego krytyce pod adresem Jean-Francois Lyotarda. Amerykanski filozof zarzuca
autorowi Kondycji ponowoczesnej (ktore to zastrzezenia rozciaga zreszta na spora
czg$¢ wspolezesnej francuskiej filozofii) niefrasobliwos¢ w interpretowaniu pro-
cesOw spoteczno-politycznych3d oraz — co si¢ z tym wigze — niebudzgce raczej
zaufania ,,pieczenie filozoficznych pieczeni przy ogniu aktualnie rozgrywajacych
sie¢ wydarzen 3¢, Innym zarzutem kierowanym przez Rorty’ego pod ten sam ad-
res, nawigzujacym z kolei do wskazanego wczesniej postulatu inkluzywnosci,
jest brak dbatosci o pojeciowa ciaglos¢ dyskursu w sprawach publicznych. W tej
ostatniej sprawie czytamy miedzy innymi:

Przy czym my, filozofowie anglosascy, podejrzewamy, ze francuskiej filozofii dobrze by zrobito,
gdyby uswiadomila sobie, ze przyjmowanie nowego stownika ma sens jedynie wtedy, gdy mozna
cos$ powiedzie¢ na temat stabych stron starego — poddajac go ogladowi wewnetrznemu, a nastgpnie
w dialektycznym ruchu przechodzac od stownika starego do nowego i z powrotem. Wyglada na to,
ze nasi francuscy koledzy jak gdyby nazbyt ochoczo wynajduja badz tworza jezykowe wysepki,
a potem zapraszaja ludzi, by na nie wyruszali, i Ze nie do$¢ sa zainteresowani budowaniem grobli
taczacych owe wysepki z ladem?’.

III. FILOZOFIA PRAWA JAKO FILOZOFIA KONWERSACYJNA

Odmiennym — lecz rownie kluczowym dla wypracowanej przez Rorty’ego
perspektywy — podziatem jest wyr6znienie dwoch typow filozofii ze wzgledu na
charakter jej roszczen. Podzial ten wyrasta z przyjmowanego przez amerykan-

33 R. Rorty, Filozofia a nadzieja..., s. 250.

34 Zob. R. Rorty, Moralna tozsamosé...; Ch. Taylor, Foucault o wolnosci i prawdzie, [w:]
,,Nie pytajcie mnie kim jestem...”’; M. Walzer, Samotna polityka Michela Foucaulta — wszystkie
teksty thum. M. Kwiek, [w:] ,, Nie pytajcie mnie kim jestem...”. Zob. takze R. Rorty, Przygodnosé...,
s. 106-117.

35 R. Rorty, Obiektywnosé..., s. 328-329.

36 Ibidem, s. 329.

37 Ibidem, s. 329-330.
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skiego mysliciela epistemologicznego i aksjologicznego antyfundamentalizmu
oraz laczgcego si¢ z tym antyprezentacjonizmu’S.

Wedle pierwszego z wyrdznianych typow, za ktorego wzorcowa postac po-
dawany jest sposob myslenia Immanuela Kanta, filozofia petni uprzywilejowana
funkcje w stosunku do innych obszaréw kultury, poniewaz wszystkie one sg na
niej fundowane. Jest wiec ona przy takim ujeciu dyscypling weryfikujaca i ugrun-
towujgcg ich roszczenia’®. Trzeba przy tym podkresli¢, ze Rorty dopatruje sie
Kantowskiego wyniesienia filozofii réwniez w wielu pdzniejszych tradycjach
myslenia, w tym takze w filozofii analitycznej*?. Drugie natomiast podejscie cha-
rakteryzuje si¢ tym, ze traktuje filozofi¢ jako jedna z wielu rownorzednych aktyw-
nos$ci kulturowych. Mozna zatem powiedzie¢, ze relacje wertykalne zostajg zasta-
pione horyzontalnymi. Filozof nie jest tu juz stawiany w roli uprzywilejowanego
poznawczo arbitra, kompetentnego do rozstrzygania wszelkich dostatecznie fun-
damentalnych sporow, lecz raczej postrzegany jest jako reprezentant jednego z pol
kultury, mogacy czasami co$ sensownego wnies¢ do niektorych dyskusji. Rorty
stawia sprawe jasno, powiadajac, ze ,.filozofia jako dziedzina wiedzy robi z siebie
posmiewisko”*!, kiedy zglasza roszczenia do dostarczania neutralnego, uprzy-
wilejowanego gruntu dla rozwigzywania problemow innych dyscyplin. W owym
drugim — rekomendowanym przez amerykanskiego mysliciela — podejsciu do
filozofii, wypracowane przez nia stanowisko jest wiec tylko jedng z wielu rowno-
rzednych perspektyw*2. Trafnie zatem odnotowuje si¢ w literaturze przedmiotu:

W miejsce tradycyjnej filozofii Rorty postulowal hermeneutyczne ujecie poznania, przyznaja-
ce niemozliwos¢ odkrycia absolutnie niepowatpiewalnych, uniwersalnie wigzacych, obiektywnych
prawd, ograniczajac si¢ w zamian do podnoszenia poziomu dyskusji i interpretacji [...]. Filozofia
moze istnie¢ nadal, nie jako poznanie i oglad, lecz jako gtos i konwersacja, a zwlaszcza jako ,,kon-
wersacja ludzko$ci™®3.

Cho¢ wigc filozofia nie ma uprzywilejowanego statusu wzgledem innych ob-
szarow kultury, to w pewnych sytuacjach moze by¢ pozyteczna.

38 Zob. R. Rorty, Filozofia a nadzieja..., s. 73—141. Por. A. Szahaj, Ironia i mitosé...,s. 15 n.

39 R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo..., s. 9—11.

40 Ibidem, s. 12. Czytamy tam m.in.: ,Moim zdaniem galaz filozofii wywodzaca
si¢ od Russella i Freggego jest, podobnie jak klasyczna fenomenologia Husserla, po pro-
stu kolejng proba wyniesienia filozofii na piedestat, na ktéorym chciat ja postawi¢ Kant —
z jego wyzyn osadzataby inne dziedziny kultury dzigki swoiscie filozoficznemu poznaniu ich »pod-
staw«. Filozofia »analityczna« jest jeszcze jedng odmiang filozofii kantowskiej — wyrdznia si¢ ona
przede wszystkim lingwistycznym raczej niz mentalistycznym pojmowaniem przedstawien, uzna-
niem filozofii jgzyka, a nie »krytyki transcendentalnej« lub psychologii za dyscypling odslaniajaca
»podstawy poznania«”.

41 R. Rorty, Przygodnosé...,s. 91.

42 Zob. M. Kwiek, Rorty i Lyotard..., s. 72-74.

43 J.P. Diggins, Iluzje pragmatyzmu. Modernizm oraz kryzys poznania i autorytetu, przet.
M. Filipczuk, Warszawa 2010, s. 557.
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Konwersacyjny charakter i zwigzane z nim ostabienie roszczen filozofii pra-
wa nie oznacza rezygnacji z argumentowania i przekonywania. Publiczna filo-
zofia prawa, w odroznieniu od prywatnych projektow filozoficznych, powinna
probowac wptywac na bieg spraw publicznych. Jednak podawane przez nig racje
maja nie tyle status apodyktycznego, siegajacego podstawy spraw dowodu, ile
perswazyjnego, narracyjnie uwiktanego powodu**. Z konwersacyjnym charakte-
rem filozofii prawa wyklucza sie wiec tez dogmatyzm, i to niezaleznie od tego,
czy przyjmuje on posta¢ jawna, czy tez skrywa si¢ pod pozorem obiektywizmu
lub krytyki.

Wedle Rorty’ego glowne atuty filozofow to interdyscyplinarno$é*® i znajo-
mo$¢ tradycji filozoficznej. Uprawiana w duchu konwersacyjnym filozofia prawa
oferowataby wigc nie tyle dotarcie do jakich§ glebszych, bardziej podstawowych
prawd, niedostepnych bezposrednio dla innych dyscyplin, ile szeroko$¢ spojrzenia
i zwigzang z tym sprawno$¢ poruszania si¢ miedzy réznymi dyskursami®®. Filozof
prawa wystepuje tu zatem w roli interdyscyplinarnego ttumacza, podejmujacego
hermeneutyczne zadanie stymulowania dialogu oraz integrowania réznych ob-
szarow nauki i kultury. Nasuwajaca si¢ analogia z szeroko kiedy$ dyskutowanym
programem wewnetrznej i zewnetrznej integracji prawoznawstwa wymaga odno-
towania powaznej roznicy. Jakkolwiek bowiem Rorty rekomenduje taki sposob
uprawiania filozofii, ktory prowadzi do jej interakcji z innymi obszarami kultu-
ry*’, to interakcja ta jest inaczej ujmowana niz by to wynikalo ze wspomnianego
naturalistycznego programu integracji prawoznawstwa. W szczego6lnosci nie ma
ona przybiera¢ postaci budowania jednej, duzej i trwatej teorii, ogarniajacej catos¢
interesujacych nas zjawisk, lecz raczej by¢ reagujacym na konkretne, pojawiajace
sie ,,tu i teraz” potrzeby dialogiem, aktem spolecznej wspolpracy prowadzacym
do rozwigzania lub cho¢by rozjasnienia jakiegos$ problemu. Tak uprawiana filozo-
fia prawa nie probuje dostarcza¢ czy tematyzowac podstaw innych dyscyplin, lecz
wigcza si¢ do dyskusji przedmiotowej, prezentujgc whasny punkt widzenia*®. Jak
trafnie wskazuje Andrzej Bator, przy rekomendowanym przez Rorty’ego pode;j-
$ciu znacznemu skroceniu ulega dystans miedzy og6lna refleksjg o prawie a na-
ukami szczegdtowymi*®. Zmniejszeniu powinna wigc tez ulec odlegto$¢ miedzy
nig a praktyka prawnicza. Odnotujmy jednak w tej ostatniej sprawie dwie uwagi.

44 Opozycja powody—dowody zostala zapozyczona z artykutu Lecha Witkowskiego —
Przygodnosé, ironia, solidarnoséi...? (Ku nowej estetyce pedagogii w post-pedagogice), znajduja-
cego si¢ w: Miedzy pragmatyzmem...

45 R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo..., s. 255.

46 Zob. W. Throop, Neopragmatyzm po pietnastu latach, przet. P. Gutowski, T. Szubka, [w:]
Filozofowa¢ dzis. Z badan nad filozofig najnowszq, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 364.

47 R. Rorty, Filozofia jako polityka..., s. 17-19.

48 Zob. A. Bator, op. cit., s. 25.

9 Ibidem,s. 31.
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Po pierwsze, kluczowym momentem jest tu znaczne ostabienie roszczen jed-
nej ze stron, polegajace na akceptacji tego, co zostalo wczesniej okreslone jako
przeksztatcenie perspektywy wertykalnej w horyzontalng. W polemice ze wspot-
czesnym amerykanskim filozofem prawa, Davidem Lubanem, Rorty podwaza ob-
raz filozofii jako czegos, co dostarcza prawnikom niezbgdnego oparcia w procesie
stosowania prawa>?. Najkrocej rzecz ujmujac, autor Przygodnosci, ironii i soli-
darnosci nie ma watpliwo$ci co do tego, ze sedziowie powinni by¢ ludzmi oczy-
tanymi i szeroko mys$lacymi, przeczy natomiast temu, by znajomos$¢ tradycyjnych
sporoéw filozoficznych byta im potrzebna do solidnego wykonywania swojego
fachu’!. Rorty, piszac z bardzo duzym uznaniem o amerykanskim sagdownictwie,
podkresla, ze sprawnos¢ i sprawiedliwos¢ jego dziatania zalezy nie tyle od za-
bezpieczenia przez jakas teorig, ile od elementarnej przyzwoitosci sedzidw oraz
ich odwagi i gotowos$ci do rozmowy>2. Czy to jednak oznacza, ze historia spo-
row filozoficznych i teoretycznoprawnych jest niepotrzebna? Tutaj docieramy do
drugiej z zapowiedzianych uwag. Wydaje si¢ bowiem, ze kwestia znaczenia tra-
dycji filozoficznej i teoretycznoprawnej doprowadza do jednego z wazniejszych
punktow granicznych miedzy dwiema praktykami spolecznymi, jakimi sa stoso-
wanie prawa i filozofowanie o prawie. Ich zblizanie nie oznacza grawitowania
w kierunku tozsamosci, lecz jedynie zacie$nianie kooperacji. Innymi stowy, co
nie jest niezbgdne w jednej z tych praktyk, moze si¢ okaza¢ podstawa drugiej. Jak
juz wspominatem, wedle Rorty’ego najwazniejszym oprocz interdyscyplinarno-
$ci atutem filozofa jest wlasnie znajomos¢ historii szeroko ujmowanych sporéw
teoretycznych.

IV. ,,DOING PHILOSOPHY HISTORICALLY”

W potowie lat 80. minionego wieku w literaturze anglosaskiej zaczely po-
jawiac sie prace skoncentrowane wokot pojecia historycznego uprawiania filo-
zofii. Poswiecone one sa analizie specyfiki podejscia badawczego, odroznianego
zarowno od rekonstruowania historii filozofii, jak i od ,,zwyklego” rozwiazywa-
nia wspotczesnych problemow filozoficznych33. Jakkolwiek nie ma zgody co do
szczegotow, to zajmujacy sie ta problematyka jednomys$lnie podkreslaja, ze w dru-
giej potowie XX stulecia powstato wiele bardzo wptywowych dziet filozoficz-
nych, ktore wymykaty si¢ tradycyjnemu rozroznieniu migdzy rekonstruowaniem
historii idei a uprawianiem filozofii. W wydanej w 2009 roku ksigzce The Uses of

350 Zob. R. Rorty, Pragmatyzm i prawo: odpowied? Davidowi Lubanowi, [w:] idem, Filozofia
a nadzieja...

51 R. Rorty, Filozofia a nadzieja..., s. 158.

52 [bidem, s. 155, 166.

33 Zob. R. Piercey, The Uses of the Past from Heidegger to Rorty. Doing Philosophy Histor-
ically, Cambridge 2009, s. 2-5, 9-15.
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the Past from Heidegger to Rorty. Doing Philosophy Historically Robert Piercey,
wracajac do refleksji nad historycznym uprawianiem filozofii, mocno akcentuje
przynalezno$¢ autora Przygodnosci, ironii i solidarnosci do tego typu podejs$cia
badawczego. Przyjrzyjmy si¢, na czym polega angazowanie przez Rorty’ego hi-
storii mys$lenia.

Wskazanie na znajomos$¢ tradycji filozoficznej jest wedle amerykanskiego
mysliciela najsensowniejszg odpowiedzia na pytanie o to, co wlasciwie takiego
ma do zaoferowania filozof, skoro nie obiecuje juz Platonskiego poznania ,,§wiata
prawdziwego”, Husserlowskiego ,,wgladu w istote” czy pozytywistycznej meta-
nauki. Przytoczmy stowa Rorty’ego, w ktorych méwi on o znajomosci tradycji
jako o wtasciwym warsztacie filozofa:

Gdy za$ pozbawimy filozofia aury kogos, kto dysponuje jakas lepsza niz cala reszta wiedza
0 poznaniu, nie bedzie juz powodu wierzy¢, ze ma on zawsze niezaprzeczalne prawo domagac si¢
uwagi wszystkich innych uczestnikow konwersacji. Nie bedzie tez powodu wierzy¢ w istnienie tzw.
metody filozoficznej, filozoficznego sposobu podejscia czy filozoficznego punktu widzenia, dzigki
ktorym zawodowy filozof mialby ex officio co$ istotnego do powiedzenia w kwestii, dajmy na to,
statusu psychoanalizy, stusznoéci jakich§ watpliwych regulacji prawnych, rozwigzan dylematow
moralnych, ,,sensownos$ci” metod historiografii, czy krytyki literackiej itp. Wprawdzie filozofowie
czesto rzeczywiscie maja co$ do powiedzenia w tych sprawach i w istocie nie byloby tak wlasnie,
gdyby zawodowo nie uprawiali filozofii, ale nie §wiadczy to wcale, ze dysponuja jakas swoistg wie-
dza o poznaniu (czy czymkolwiek innym), z ktorej to wiedzy dopiero wyciagaja odpowiednie wnio-
ski. Jesli sa w stanie wtracac sig, jak to zwykle robia, do sporéw w wyzej wspomnianych kwestiach,
to tylko dlatego, Ze obeznani s3 z historig podobnych sporéw, a spory owe co i raz grz¢zng w miej-
scu z powodu zamierzchtych filozoficznych cliches, o ktore potykaja si¢ w lekturach inni uczestnicy,
a ktore wraz ze wszystkim, co przemawia za i przeciw, zawodowi filozofowie znajg na pamigé>4.

W innym za$ miejscu czytamy: ,,Opowiesci historii filozofii naleza do naj-
bardziej skutecznych narzedzi przekonywania, jakimi dysponuja filozofowie>.

Rekomendowany przez autora Przygodnosci, ironii i solidarnosci sposob ko-
rzystania z tradycji mozna opisa¢ jako adaptacyjny i redeskrypcyjny. Przez ada-
ptacyjnos$¢ rozumiem takie sigganie do historii mysli, ktore pozwala pozytkowac
ja dla zagadnien wspotczesnie dyskutowanych. Celem zwrotu do tradycji jest wige
nie tyle odtwarzanie tego, jak mys$lano kiedys, ile lepsze pomyslenie i rozjasnienie
problemow aktualnych. Zastosowanie jest zatem waznym momentem odniesie-
nia do odziedziczonego dorobku. Rorty przywotuje w tym kontekscie Heglowska
rade, by mysle¢ o pojeciach na podobienstwo myslenia o osobach — jak historia
konkretnego cztowieka pozwala lepiej zrozumie¢ jego aktualne zachowanie, tak
historia poj¢cia ulatwia zrozumienie mozliwosci i niebezpieczenstw, jakie obecnie

54 R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo..., s. 312.

35 R. Rorty, Emancypacja naszej kultury, [w:] Habermas, Rorty, Kotakowski. Stan filozofii
wspolczesnej, red. 1 przet. J. Niznik, Warszawa 1996, s. 41. Zob. tez w tym samym tomie J. Habermas,
Klopoty z przygodnoscig: powrot historyzmu, s. 13. Por. A. Szahaj, Ironia i mitosé..., s. 61.

Przeglad Prawa i Administracji CII, 2015
© for this edition by CNS



112 PAWEL JABLONSKI

z nim si¢ wigzg>°. Z takim sposobem wykorzystywania dziejow mysli taczy sig
nieuchronnie selektywnos$¢. Sam Rorty przyznaje si¢ do wybiorczego czerpania
z tradycji, polegajacego bardziej na ,,racjonalnej” niz ,,historycznej” rekonstruk-
cji*’. Dla przykladu, zachecajgc do korzystania z prac Heideggera, pisze o nich
jako o zawierajacej bardzo rézny asortyment ,,skrzynce z narzedziami, w ktorej
rzeczy wspaniale sgsiadujg ze starymi rupieciami™8.

Z adaptacyjnym charakterem siegania do tradycji wiagze si¢ $cisle redeskryp-
cyjnos¢. Skoro sposob czytania uwarunkowany jest konkretnymi problemami
obecnie nas interesujacymi, to wskazane rozjasnianie ma charakter wzajemny —
wypracowana tradycja pozwala na nowo przemysle¢ terazniejsze problemy, ale
tez terazniejsze problemy pozwalaja na nowo przemysle¢ tradycje. Wskazujac
na takie historycystyczne podejscie do filozofowania, Rorty zaznacza, ze bywa
ono takze nazywane filozofia hermeneutyczna, przy czym ,.termin »hermeneu-
tyczna« sygnalizuje, ze przestajemy si¢ interesowac tym, co mozna uchwyci¢ raz
na zawsze, i zwracamy sie ku temu, co mozna tylko bez ustanku reinterpretowac
i rekontekstualizowa¢™®. Filozof, czerpigc z dorobku swojej dyscypliny, probuje
wiec nie tyle skonstruowac teoretyczng uktadanke, ktora mogtaby sobie roscic
prawa do definitywnego odpowiedzenia na pytanie o to, jak si¢ rzeczy maja, ile
raczej buduje rozszerzajace czy przekonstruowujgce perspektywe narracje moga-
ce wnies¢ co$ pozytecznego do badanej kwestii. Jak zauwaza jeden z komenta-
torow: ,, Takie redeskrypcje przybieraja czesto forme narracji o dziejach mysli na
dany temat, stad tez sktonno$¢ Rorty’ego [...] do opowiadania historii o tym, jak
doszliémy do tego miejsca, w ktorym obecnie si¢ znajdujemy”°0 .

Odnotujmy jeszcze, ze owo bardzo dobrze wpisujace si¢ w myslenie herme-
neutyczne rekontekstualizowanie tradycji (przypomnijmy Gadamerowska figure
fuzji horyzontow®! i jego krytykowany przez wielu, ,,rozméwczy” — jak wyrazit
to Pawet Dybel®? — stosunek do dziejow filozofii, Ricoeurowskg refiguracjef?
czy Marquarda ,,odnawianie strych budynkow w panstwie ducha”®*) oprocz po-

56 R. Rorty, Filozofia jako polityka..., s. 275. Zob. tez M. Kwiek, Rorty’s Elective Affinities.
The New Pragmatism and Postmodern Thought, Poznan 1996, s. 159-184.

57 Zob. J. Grygiené, Rortianska nadzieja na lepsze spoleczenstwo. Rzecz o zachodniej pysze
i pragmatycznej pokorze, [w:] R. Rorty, Filozofia a nadzieja...

38 R. Rorty, Filozofia a nadzieja..., s. 251; zob. tez s. 250.

39 R. Rorty, Filozofia jako polityka..., s. 275.

60 W. Throop, op. cit., s. 364.

61 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, War-
szawa 2004, s. 367-515.

62 P. Dybel, Wstep, [w:] H.-G. Gadamer, Teoria, etvka, edukacja. Eseje wybrane,
Warszawa 2008, s. 8, 16—-17.

63 P. Ricoeur, Czas i opowiesé. Tom 1. Intryga i historyczna opowiesé, przet. M. Frankiewicz,
Krakow 2008, s. 98-106.

64 0. Marquard, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad. Studia filozoficzne, przet. K. Krzemie-
niowa, Warszawa 1994, s. 132—-133.
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zytku w postaci wzbogacenia publicznej dyskusji odgrywa takze istotna role au-
tokreacyjng. Wybdr whasnych bohateréw filozoficznych okresla bowiem warsztat
i autowizerunek autora®.

Scharakteryzowany sposob historycznego uprawiania filozofii moze budzic¢
sporo watpliwos$ci. Dwie z nich odnotujmy. Po pierwsze, tatwo tu o zarzut sprzecz-
nosci migdzy wskazywanym wczesniej publicznym charakterem filozofii prawa
i zwigzanym z tym postulatem inkluzywnosci z jednej strony, a zacheta do korzy-
stania z r6znych tradycji filozoficznych z drugiej. Jakkolwiek po cze$ci rzecz byta
juz wyjasniania, to powiedzmy raz jeszcze, ze w postulacie inkluzywnosci chodzi
nie o rezygnacj¢ z wykorzystywania réznych partykularnych zrédetl inspiracji,
ile o sposob, w jaki sie to czyni. Postawmy sprawe nastepujaco: wykorzystujac
jakas tradycje filozoficzng w celach heurystycznych, warto proébowac przektadac
intuicje 1 wypracowane wyniki na jezyk bardziej inkluzywny oraz szukac¢ dla nich
szerszego oparcia; wykorzystujac ja natomiast w celach racjonalizacyjnych (uza-
sadniajacych), dobrze jest dokonywa¢ wspomnianego wczesniej bilansu zyskow
i kosztoéw zwigzanych z ekskluzywnym (tj. wykluczajacym tych, ktérzy nie po-
dzielajg uznania dla danej tradycji filozoficznej) charakterem argumentu. Trzeba
tez tu pamieta¢ o stabym, konwersacyjnym statusie argumentu filozoficznopraw-
nego. Nie ma on roszczen do zadekretowania jakiego$ rozstrzygnigcia opartego
na rzekomo glebszym spojrzeniu, lecz jest jednym z glosow w dyskusji.

Druga z zapowiadanych watpliwosci dotyczy redeskrypcyjnego podejscia do
tradycji. Powstaje pytanie, czy taki sposob obchodzenia si¢ z dziejami idei nie
pociaga za soba przyzwolenia na niczym nie skrgpowana, dezorientujaca narracje,
owo ,,akademickie fantazjowanie”, ktore Tadeusz Szubka zarzuca miedzy innymi
czesci komentatorow tworczosci Rorty’ego, cho¢ — co znaczace — juz nie same-
mu autorowi Przygodnosci, ironii i solidarnosci®®. Ewentualnie, fagodzac troche
watpliwo$¢, mozna zapytac, czy 6w redeskrypcyjny sposob traktowania filozofii
nie powinien by¢ zastrzezony dla projektow prywatnych, nie za$ urzeczywistnia-
ny w ramach filozofii publicznej. Odpowiadajac przeczaco, daj¢ pod rozwage dwa
argumenty.

Pierwszy, majacy charakter quasi-empiryczny, to nic innego jak wskazanie
na zrealizowane z duzym powodzeniem projekty uprawianej w duchu redeskryp-
cyjnym filozofii, jak chocby pisarstwo samego Rorty’ego, czy tez takich autordw,
jak Paul Ricoeur, Alasdair Maclntyre i wielu innych. Zauwazmy, ze Rorty, podzi-
wiany przez komentatoréw za sprawnos¢ poruszania si¢ po dziejach mysli Zacho-
du i filozofii najnowszej®’, dzigki redeskrypcji prac Sandersa Peirce’a, Williama
Jamesa i Johna Deweya przypomniat Amerykanom tre$¢ i wartos¢ ich dorobku fi-

65 Zwraca na to uwage M. Kwiek — zob. idem, Rorty i Lyotard..., s. 79.

66 T. Szubka, Neopragmatyzm, Torun 2012, s. 10.

67 Tadeusz Szubka pisat o autorze Solidarnosci, ironii i przygodnosci: ,,Jednakze podazanie za
nim nie jest tatwe, gdyz wymaga rownie dobrej i wszechstronnej znajomosci filozofii wspotczesnej
jaka dysponowat Rorty, i to zarowno jej nurtu analitycznego, jak i kontynentalnego ($§miem twier-
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lozoficznego oraz ozywit skazang — wydawatoby si¢ — na zapomnienie tradycje
pragmatyzmu. Selektywnos¢, rekontekstualizowanie, przepracowywanie nie byto
tu atakiem na dorobek przesztosci, lecz sposobem jego zachowywania.

Argument drugi odwotuje si¢ z kolei do wskazywanego na poczatku spo-
sobu czytania, traktujacego Rorty’ego jako przedstawiciela szeroko ujmowa-
nej hermeneutyki. Mimo ze ontologiczny status tekstu jest u niego stabszy niz
w hermeneutyce Gadamerowskiej, to obydwaj ci autorzy preferowali podobny
sposob czerpania z tradycji, przynajmniej gdy chodzi o interesujacy nas teraz
aspekt. Pouczajace w tym zakresie sg uwagi Gadamera dotyczace jezyka, wedle
ktoérych mowa powinna unika¢ dwoch zgubnych dla wiasnej sensowno$ci biegu-
néw. Pierwszy polega na putapce mowy nadmiernie zindywidualizowanej — kto
moéwi jezykiem niezrozumiatym, prywatnym, nie mowi w ogole. Niebezpieczna
jest jednak réwniez druga skrajnos¢, to jest postugiwanie sie jezykiem catkowicie
skonwencjonalizowanym w doborze stow, syntaksie i stylu®8. Tutaj takze mowa
jest tylko pozorowana, czy tez po prostu pusta. Zywa mowa to zatem taka, kto-
ra potrafi unikng¢ obu tych niebezpieczenstw. Podobnie jest z hermeneutycznym
podejsciem do tradycji, w ktorym wazny jest zarbwno moment swobody, jak
i moment zdeterminowania. Jak pisze Gadamer, ,,dziatanie hermeneutyczne, dla
ktérego rozumienie oznaczaloby rekonstrukcje pierwotnego stanu, przekazywato-
by tylko martwy juz sens”®?, a zatem ,,tekst jest rozumiany tylko wtedy, gdy jest
kazdorazowo rozumiany inaczej”’?, co nie oznacza jednak zgody na dowolno$¢”!.
Podobnie u Rorty’ego zacheta do redeskrypcji nie oznacza przyzwolenia na do-
wolnos¢. O ile w odniesieniu do prywatnych projektow filozoficznych pole swo-
body jest olbrzymie i jedyna granica wydaje si¢ tu taczy¢ z estetyka (wystarczy tu
przypomnie¢ uznanie Rorty’ego dla Derridianskiego wyrafinowanego figlowania
z tradycja’?), o tyle w filozofowaniu publicznym autor Przygodnosci, ironii i so-
lidarnosci jest znacznie bardziej restrykcyjny (co nie znosi uznania dla potrzeby
redeskrypcji). Restrykcyjnos¢ te wida¢ cho¢by w odnotowanych juz wczesniej
zastrzezeniach, jakie Rorty zgtasza pod adresem Foucaulta i Lyotarda.

Odnoszac historyczny sposob uprawiania filozofii do ogélnej refleksji o pra-
wie, otrzymujemy obraz dyscypliny mocno osadzonej w dziejach filozofii oraz
tradycji szeroko ujmowane;j teorii prawa. W przypadku polskim oznacza to, by
z jednej strony siega¢ do réznych kierunkéw filozoficznych, a z drugiej pozy-

dzi¢, ze w tym zakresie byt on wsrod wybitnych myslicieli minionego wieku najwigkszym erudyta)”,
T. Szubka, op. cit., s. 136—137.

68 H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, przet. M. Lukasiewicz, K. Michalski,
Warszawa 2000, s. 122.

69 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 243.

70 Jhidem, s. 423.

U Ibidem, s. 181.

72 R. Rorty, Przygodnosé..., s. 191-214. Zob. tez idem, Konsekwencje pragmatyzmu...,
s. 133-153.
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skiwa¢ dla mys$lenia o wspdtczesnych problemach prawnych bogate, inspirujace
dziedzictwo polskiej teorii prawa, zarowno w zakresie dorobku wypracowanego
w okresie przedwojennym, jak i w czasie pdzniejszym.

V. ANTYSCJENTYZM

Kolejnym aspektem metafilozoficznego projektu Rorty’ego jest antyscjen-
tyzm. Na potrzeby niniejszego tekstu wyrdzni¢ trzy elementy sktadowe anty-
scjentyzmu rekapitulowanego stanowiska, dotyczace kolejno: metody, naukowo-
$ci 1 teorii.

Pierwszym aspektem jest zatem przewarto$ciowanie pojecia metody. Rorty
wskazuje przy tym na blisko$¢ tego zagadnienia i teorii prawa’3. Jak bowiem pod-
kresla, watpliwo$ci dotyczace metody naukowej rozciagaja si¢ na metodycznos¢
w 0g6le’4, co w przypadku $wiata prawa ma istotne znaczenie. Jednocze$nie, ma-
jac nauwadze odniesienie pragmatyzmu do praktyki prawniczej, Rorty konstatuje
wspotczesna banalno$¢ tego kierunku, z tego mianowicie powodu, ze zwigzane
z nim twierdzenie o nieformalistycznym i niemetodycznym charakterze stosowa-
nia prawa nie budzi juz dzis§ — wedle tego autora — wigkszych zastrzezen. Jak
twierdzi Rorty, nie tylko przy waskim rozumieniu formalizmu (definiowanym za
Richardem A. Posnerem jako przekonanie o tym, iz odpowiedzi na pytania praw-
ne moge by¢ udzielane na podstawie badan zwiazkow migdzypojeciowych), ale
takze przy jego szerokim ujgciu (zaczerpnigtym z kolei od Roberto M. Ungera
i przedstawiajacym formalizm jako twierdzenie o istnieniu specyficznej meto-
dy uzasadniania prawnego, roznej od argumentacji uzywanej poza sfera sporow
prawnych) trudno dzi$ o znalezienie ,,dobrego formalisty” wsrod teoretykoéw pra-
wa’>. Mimo ze radykalizm twierdzenia Rorty’ego prowokuje do dyskusji i sprze-
ciwu, to nie bede tutaj podazal tym tropem, jako ze ma on charakter bardziej
przedmiotowy niz metateoretyczny.

Drugi aspekt antyscjentyzmu Rorty’ego dotyczy przewarto$ciowania pojecia
naukowosci. Interesujacy nas autor zwraca uwage, ze zakorzenione w Kuhnow-
skim obrazie nauki odrzucenie twardej granicy miedzy tym co naukowe i tym co
nienaukowe, czy tez raczej pokazanie jej kazdorazowej relatywnosci wzgledem
wspolnoty badaczy, ostabia nieco obawy o zachowanie statusu naukowosci. Nie
oznacza to bynajmniej dla Rorty’ego, ze kazdy sposob prowadzenia prac badaw-
czych jest rownie sensowny i rozsadny (wszak on sam uznaje zajmowanie si¢ nie-
ktoérymi tematami teoretycznoprawnymi — jak np. problemem natury prawa —

73 R. Rorty, Filozofia a nadzieja..., s. 148-151.
74 Ibidem, s. 149.
75 Ibidem,s. 146-148.
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za jalowe i bezcelowe)’®, lecz raczej, ze zarzut nienaukowosci, transponowany
z kategorii epistemologicznych na socjologiczne, traci cze$¢ swojego cigzaru. Ta
za$ cze$e, ktora pozostaje, taczy sie z wymogami uzytecznosci, rzetelnosci oraz
uwarunkowaniami spoleczno-instytucjonalnymi.

Aspekt trzeci polega na odrzuceniu budowy jednej duzej teorii jako celu
praktyki badawczej’’. Przewarto$ciowanie tak ujmowanej teorii jest zwigzane ze
wspominang juz idea antyprezentacjonizmu. Zanegowane zatem zostaje ujmowa-
nie poznawania jako docierania do naturalnego obrazu rzeczywistosci. Jak powia-
da Rorty, cho¢ istnieje zewnetrzna rzeczywistos$¢, to nie istnieje jej zewnetrzny, to
jest ,,naturalny” wlasnie opis. Antyprezentacjonizm taczy si¢ z ,,wymiang meta-
fory odzwierciedlania na metafore uzywania”’® — wedle Rorty’ego poznawanie
i rozumienie polega raczej na lepszym radzeniu sobie z rzeczywistos$cia niz na
odtwarzaniu prawdziwego jej obrazu. Konstruowanie teorii jest tu wiec zastepo-
wane rozwigzywaniem konkretnych problemow. Mowiac jeszcze inaczej, miarg
poznania i rozumienia jest nie tyle przedstawienie ogdlnego obrazu catosci, ile
odniesienie si¢ do konkretnej sytuacji’®. Nazbyt fatwo jednak chcieliby$my roz-
prawi¢ sie z mysla amerykanskiego filozofa, gdybySmy przyjeli, ze popada on
w beztroski relatywizm lub tez ze rezygnuje z postugiwania si¢ stowem ,,prawda”.
Jak tratnie wskazuje Andrzej Szahaj, przy zyczliwej interpretacji stanowisko Ror-
ty’ego nie musi by¢ postrzegane jako relatywistyczne, lecz raczej jako antyanty-
relatwistyczne®0. Nie tyle mamy tu do czynienia z jaka$ filozoficznie nowatorskg
odpowiedzig na pytanie o nature prawdy, ile z przewarto$ciowaniem i porzuce-
niem tego pytania; nie tyle z jakakolwiek — chocby relatywistyczng — koncepcja

76 Ibidem, s. 157.

77" Ibidem,s. 150-151.

78 R. Rorty, Odpowied? Kolakowskiemu, [w:] Habermas, Rorty, Kolakowski..., s. 84.

79 Aby uzyskaé¢ dystans do pojmowania celu filozofowania jako docierania do jednej, nie-
zmiennej prawdy, czy tez— mowiac inaczej — do odtworzenia prawdziwego obrazu rzeczywistosci,
Rorty proponuje nastgpujacy eksperyment myslowy: ,, Wyobrazmy sobie — by odwota¢ si¢ do innego
przyktadu — ze za kilka lat siggamy po »New York Timesa« 1 czytamy, ze zgromadzeni na zjezdzie
filozofowie jednogto$nie uznali, ze warto$ci istnieja obiektywnie, nauka jest racjonalna, a prawda to
kwestia zgodnos$ci z rzeczywistoscia i tym podobne. Za sprawa ostatnich przelomowych dokonan
w semantyce i w metaetyce, czytamy dalej w doniesieniu, pokajali si¢ ostatni przeciwnicy kognity-
wizmu w etyce. Analogiczne osiagnigcia w filozofii nauki doprowadzity do tego, ze Kuhn oficjalnie
odwolal swoj poglad, iz nie da si¢ w sposob niezalezny od teorii interpretowac twierdzen na temat
tego, co »naprawdg jest tam«. Wszyscy nowi rozwichrzency wyparli si¢ swoich wczesniejszych po-
gladow. Tytulem zado$éuczynienia za umystowy zamet wywotany ostatnio przez kregi filozoficzne
filozofowie przyjeli krotki, rzeczowy zbior standardow racjonalnosci i moralnosci. Oczekuje sig, ze
w przysztym roku zjazd przyjmie raport komisji, ktorej zlecono sformutowanie standardow w za-
kresie smaku estetycznego. Ludzie zapewne nie zareagowaliby na to okrzykiem »Ocaleni!«, lecz
raczej zapytaliby » Tym filozofom wydaje si¢, ze kim sa u licha?«”, R. Rorty, Obiektywnosé..., s. 67.

80 A, Szahaj, Ironia i mito$é...,s. 35-37.
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prawdy, ile z zanegowaniem pomyshu czegos takiego jak koncepcja prawdy®!. Jak
zauwaza Rorty, filozofowie sg jedyng grupa, ktora zglasza zapotrzebowanie na
takg teorie, w codziennej komunikacji za$ stowo ,,prawda” nie nastrecza wiek-
szych problemow.

VI. FILOZOFIA PRAWA JAKO FILOZOFIA PRAKTYCZNA

W ten sposob docieramy do ostatniego postulatu formutowanego wobec filo-
zofii prawa opartej na perspektywie wypracowanej przez Rorty’ego, to jest ocze-
kiwania, by miata ona charakter praktyczny. Wskazywana ,,praktyczno$¢” moze
by¢ przeciwstawiana ,,niepraktycznosci” oraz ,,teoretycznosci”.

W odniesieniu do pierwszego z tych aspektow wspominany juz T. Szubka
nastepujaco wyraza metafilozoficzny postulat Rorty’ego:

Filozofia powinna mie¢ przede wszystkim charakter praktyczny albo by¢ zdolna do umiejet-
nego wigzania wymiaru teoretycznego z praktycznym. Nie moze natomiast sta¢ si¢ zaspokajaniem
wiasnych ezoterycznych zainteresowan przez niewielka grupke oderwanych od Zycia badaczy32.

Stowa te trzeba uzupemic o zastrzezenie, wedle ktérego wskazany postu-
lat dotyczy tylko filozofii publicznej, nie za§ prywatnego ,.filozoficznego labora-
torium”, tak cenionego przeciez przez liberalnie i romantycznie usposobionego
Rorty’ego®3.

Waznym elementem metafilozoficznego projektu amerykanskiego autora jest
zatem nieche¢ do zamykania humanistyki w ramach swoistej scholastyki oraz
zwiazanej z tym przesadnej profesjonalizacji, objawiajacej si¢ w toczeniu skom-
plikowanych, wysoce specjalistycznych debat, ktérych wyniki interesuja samych

81 Zob. L. Kotakowski, Uwaga o stanowisku Rorty’ego, [w:] Habermas, Rorty, Kotakowski...,
s. 77.

82 T. Szubka, op. cit., s. 288.

83 Zob. A. Szahaj, Miedzy romantyzmem...; M. Kwiek, Rorty i Lyotard..., s. 710-72; idem,
Rorty’s Elective Affinities..., s. 238-256. Andrzej Szahaj i Marek Kwiek trafnie zwracaja uwagg,
ze w tworczosci Rorty’ego istniejg dwa przeplatajace si¢ watki — pragmatyczny i romantyczny.
Toczaca si¢ migdzy tymi watkami fascynujaca gra nie pozwala na proste przyporzadkowanie pierw-
szego z nich sferze publicznej, za$§ drugiego — prywatnej. (W kwestii znaczenia watku romantycz-
nego dla sfery publicznej zob. Banalnos¢ pragmatyzmu i poezja sprawiedliwosci, [w:] R. Rorty,
Filozofia a nadzieja... Por. komentarze: R.A. Posner, Law, Pragmatism and Democracy, Cambridge,
Massachusetts-London 2003, s. 46-49; D.E. Litowitz, op. cit., s. 145-146). Mozna jednak zaryzy-
kowac twierdzenie stabsze, ze mianowicie w odniesieniu do filozofii publicznej mysl Rorty’ego
w pierwszej kolejnosci odstania swoje pragmatyczne oblicze. I to jednak za ceng pewnego uprosz-
czenia, albowiem w perspektywie Rorty’ego pragmatyzm przenika si¢ z romantyzmem — zob.
R. Rorty, Pragmatyzm jako romantyczny politeizm, [w:] R. Rorty, Filozofia jako polityka...,s. 58-78.
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tylko dyskutantow®4. Popadanie w tak rozumiang scholastyke jest jednym z naj-
wazniejszych zarzutow, jakie Rorty stawia filozofii analitycznej®>. Ten wytrawny
badacz nie namawia jednak do jakiej$ barbaryzacji akademickiej filozofii w imie
naiwnych postulatow prostoty i tatwej dostgpnosci poznawczej, lecz akcentuje
potrzebe kooperowania z innymi obszarami kultury oraz podkresla znaczenie
uczciwej oceny rzeczywistej stawki poszczegoélnych toczonych sporéw. Nie na-
mawia tez Rorty do ,,filozofii czynu”, ktdra porzucajac ,,intelektualne uktadanki”,
wzywalaby — jak to juz w historii bywalo — do zastapienia refleksji dziataniem.
Przeciwnie — przestrzega przed przesadnymi ambicjami i rewolucyjnoscia filo-
zofii, piszac, iz mimo etycznego zaangazowania nie powinna ona probowac sta-
wa¢ sie motorem przemian spotecznych8®,

Drugi aspekt postulatu praktycznosci moze by¢ wydobyty w odniesieniu do
teoretycznosci. Ujmujac rzecz krotko — Rorty jest niechetny filozofowaniu poj-
mowanemu jako uktadaniu jednego, catosciowego obrazu rzeczywistosci, przyj-
mujgcego posta¢ spierania si¢ o jej podstawowe zasady lub tez konstruowania
kolejnych pigter teoretycznych, po ktorych przechadzaja si¢ sami tylko budow-
niczowie:

Gdzie$ w glebi wszyscy wiemy, ze skomplikowana debata filozoficzna dotyczaca tego, czy na-
tura ludzka jest w sposob przyrodzony zyczliwa, czy tez w sposob przyrodzony sadystyczna, albo
dyskusja dotyczaca wewnetrznej dialektyki historii Europy, praw cztowieka, prawdy obiektywnej
badz przedstawieniowej funkcji jezyka jest rzeczg dosy¢ nieszkodliwg®’.

Na czym jednak ma polega¢ praktyczny charakter filozofii publicznej, skoro
nie ma ona konstruowac ,,duzej” teorii? Rorty méwi w tym kontekscie o rozwig-
zywaniu konkretnych problemoéw, przy czym wydaje si¢, ze mozna wyr6znic trzy
istotne cechy takiej filozoficznej pracy nad problemami, korespondujace zreszta
wyraznie z tym, o czym byla juz mowa w niniejszym artykule. Po pierwsze, filo-
zof publiczny — przyrownywany pod tym wzgledem do prawnika — powinien
nie tyle konstruowac problemy, ile reagowac na te, z ktérymi zmaga si¢ prakty-
ka®8. Po drugie, Rorty mocno akcentuje ograniczenie roszczen i obietnic skia-
danych przez filozofie. Wedle amerykanskiego mysliciela refleksja teoretyczna
czesto niewiele moze pomoc nie tylko w rozwigzywaniu problemow spotecznych,
ale nawet w ich lepszym opisaniu. Jak twierdzi Rorty, skomplikowany stownik

84 Zob. M. Zardecka-Nowak, Wspélnota i ironia. Richard Rorty i jego wizja spoleczenstwa
liberalnego, Lublin 2003, s. 80.

85 R. Rorty, Filozofia i przysztosé, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1996, R. V, nr 1,
s. 91; idem, Speinianie obietnicy naszego kraju. Mysl lewicowa w dwudziestowiecznej Ameryce,
przet. A. Karalus, A. Szahaj, Torun 2010, s. 135.

86 R. Rorty, Filozofia i przysztosé. Zob. tez: idem, Putnam..., s. 74; M. Zardecka-Nowak,
op. cit., s. 81.

87 R. Rorty, Przygodnosé..., s. 280.

88 R. Rorty, Filozofia i przysztosé, s. 88.
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filozoficzny po poddaniu krytyce ,calej autooszukafczej sofistyki”®® rzadko
kiedy wnosi co$ istotnie nowego, czego osoba niebedaca filozofem by nie wie-
dziata®. Tam za$, gdzie filozofia publiczna jest naprawde pozyteczna, jej wklad
w spoteczng kooperacje polega gtdwnie na wyostrzeniu niektorych kwestii®! (np.
przez ekspozycje wchodzacych w rachubg alternatywnych podej$¢ lub odstania-
nie konsekwencji przyjmowanych rozwigzan) oraz na proponowaniu waznych dla
kultury scalajacych, porzadkujacych narracji. W metafilozofii Rorty’ego miejsce
duzej teorii zajmowane jest wiec — co odnotowujemy jako trzecig z zapowiada-
nych cech — przez male opowiesci, ktore czerpiac z historii myslenia, poddaja
probie rézne mozliwosci rozumienia wspotczesnych probleméw i optymalizowa-
nia ciggle zmieniajgcego sie jezyka®2. Jak wigc kiedys filozofia karmita si¢ wiarg
w mozliwo$¢ ostatecznego poznania i opisania niezmienne;j istoty rzeczywistosci,
tak u Rorty’ego racja bytu refleksji filozoficznej jest zmienno$¢ i przygodnose:
,»W spoteczenstwach wolnych za§ zawsze bedzie istnie¢ zapotrzebowanie na ustu-
gi filozofow, gdyz nigdy nie przestaja one si¢ zmieniaé, a tym samym dezaktuali-
zujg si¢ stare stowniki”?3,

VII. UWAGI KONCOWE

Wypracowana przez Rorty’ego perspektywa metafilozoficzna nasuwa obraz
ogolnej refleksji o prawie jako dyscypliny: przeciwstawionej prywatnemu filozo-
fowaniu, zorientowanej konwersacyjnie i antyscjentystycznie, czerpiacej z filozo-
ficznej i teoretycznoprawnej tradycji, oraz koncentrujacej si¢ raczej na rozpozna-
waniu i podejmowaniu probleméw praktyki niz konstruowaniu kolejnych pigter
zagadnien teoretycznych.

Domykajac niniejsze rozwazania, odnotujmy jeszcze dwie krotkie uwagi do-
tyczace statusu perspektywy zaproponowanej na podstawie prac Rorty’ego. Po
pierwsze, powinno by¢ jasne, ze tego typu metateoretyczne rozwazania nie moga
i nie chca zastagpi¢ wlasciwej — to jest przedmiotowej — roboty filozoficzno-
prawnej. Sam Rorty, nawigzujac do uwagi Posnera, wskazuje na to, ze jedynym
realnym pozytkiem z ,,wypadow” pragmatyzmu w kierunku prawoznawstwa
moze by¢ ,,oczyszczenie filozoficznego podszycia™?, a zatem przygotowanie
warunkow do gtownej pracy. Po drugie, zaproponowana tu perspektywa nie jest

89 R. Rorty, Filozofia jako nauka...,s. 35.

90 Ibidem, s. 35-36.

91 R.Rorty, Racjonalnosé i réznica w kulturze: ujecie pragmatyczne, przel. L. Witkowski, [w:]
Miedzy pragmatyzmem..., s. 52.

92 Zob. R. Rorty, Filozofia i przysztosé, s. 88-89, 92; idem, Filozofia jako nauka..., s. 34;
M. Zardecka-Nowak, op. cit., s. 261-264.

93 R. Rorty, Filozofia i przysztosé, s. 88.

94 R. Rorty, Filozofia a nadzieja..., s. 150-151. Zob. tez D.E. Litowitz, op. cit., s. 155.
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niczym innym jak proba wypracowania jednego z wielu mozliwych podejs¢ do
filozofii prawa. Traktujac serio afiliowanie si¢ Rorty’ego przy tradycji tak zwanej
mys$li stabej, mozna przytoczy¢ jego nastgpujace stowa: ,,Celem mysli stabej nie
jest proponowanie jakich$ radykalnych rewolucji, lecz redeskrypcja i rekontek-
stualizacja prowadzaca do »zbierania pamiatek«, podpowiadania pewnych inte-
resujacych mozliwosci™®.

TOWARDS THE POSTANALYTIC PHILOSOPHY OF LAW.
ON THE CONSEQUENCES OF RICHARD RORTY’S METAPHILOSOPHY

Summary

The article attempts to apply the perception of philosophy recommended by Richard Rorty
to the general reflection on law. On the ground of the metaphilosopical account of the author of
Contingency, Irony and Solidarity, the most influential American thinker of his era, the paper tries to
answer the question which model of the philosophy of law is to be proposed.

Metaphilosophical perspective developed by Rorty leads to perceiving philosophy of law as
a public, conversational and practical enterprise, which is historically oriented and conducted in
conformity with basic assumptions of anti-scientism.

95 R. Rorty, Essays on Heidegger ..., s. 6.
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