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Konsumenci, jako stabsza strona kontraktu, narazeni sg na niezgodne z pra-
wem zachowania ze strony przedsigbiorcow, coraz szybszy rozwoj gospodarczy
sprzyja praktykom wplywajacym na ekonomiczne decyzje najstabszych uczest-
nikow gry rynkowej, zwalczac takie dziatania ma dyrektywa 2005/29/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 roku dotyczaca nieuczciwych prak-
tyk handlowych stosowanych w relacji business-to-consumer (B2C). Dyrektywa
2005/29/WE! ma na celu nie tylko ochrong ekonomicznych intereséw konsumen-
tow, ale takze zapewnienie wysokich standardow ochrony? oraz konwergencje
systemow prawych panstw cztonkowskich w przedmiotowym zakresie. Nalezy
podkresli¢, ze przedmiotowa dyrektywa opiera si¢ na modelu harmonizacji mak-
symalnej?, a nie jak dotychczasowe dyrektywy konsumenckie na modelu harmo-
nizacji minimalnej?, co oznacza, ze panstwa cztonkowskie nie mogg wprowadzaé
przepisow bardziej nakazowych, ani takich regulacji ochronnych, ktére wyzna-
czatyby nizszy poziom niz ten okre$lony w dyrektywie 2005/29/WE3. Akt wtorny

I Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 maja 2005 r. w sprawie nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewngtrz-
nym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE 1 2002/65/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) Nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego oraz Rady (Dz.Urz. L Nr 149 z 11 czerwca 2005 r., s. 22-39), dalej jako dyrektywa
2005/29/WE.

2 R. Stefanicki, Komentarz do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 18 lipca 2013 r. (C-265/12),
,,Wroctawskie Studia Sadowe” 2014, nr 3, s. 102.

3 Szerzej: R. Stefanicki, Nieuczciwe praktyki handlowe w $wietle prawodawstwa Unii Euro-
pejskiej — dyrektywa 2005/29/WE, Warszawa 2007, s. 35.

4 A. Mokrzysz-Olszynska, Ochrona intereséw konsumentow na rynku UE — spojrzenie z per-
spektywy ochrony konkurencji i tadu rynkowego, [w:] J. Frackowiak, R. Stefanicki, Ochrona konsu-
menta w prawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroctaw 2011, s. 150.

5 Wyrok ETS z 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-205/07, postgpowanie karne przeciwko
Lodewijk Gysbrechts and Santurel Inter BVBA, ECR 2008, s. [-9947, pkt 34.
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prawa unijnego wprowadza w swych uregulowaniach trojstopniowy test uczciwo-
$ci praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorcow®, mianowicie w art. 5
ust. 1 ustawodawca unijny wprowadzit ogélny zakaz stosowania nieuczciwych
praktyk handlowych, ktorymi sg w szczegolnosci praktyki wprowadzajgce w btad
oraz agresywne, oprocz tego zalacznik I do przedmiotowej dyrektywy zawiera
egzemplifikacje praktyk handlowych nieuczciwych w kazdych okolicznosciach’,
ktore sa uznane przez legislatora za nieuczciwe ex lege.

AGRESYWNE PRAKTYKI HANDLOWE

Agresywne praktyki handlowe stanowig istotne novum zar6wno w europej-
skim, jak i polskim systemie prawnym. Dyrektywa 2005/29/WE jest pierwszym
aktem unijnym, ktdry reguluje zagadnienie agresywnych praktyk handlowych
wystepujacych w relacjach B2C w zwiazku z promocja i sprzedaza®. Legislator
krajowy w art. 8 ustawy z 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (dalej rowniez jako u.p.n.p.r.), bedacej efektem transpo-
zycji art. 8 1 art. 9 przedmiotowej dyrektywy do polskiego porzadku prawnego,
zdefiniowatl pojecie agresywnych praktyk rynkowych. Zgodnie z omawianym
przepisem, agresywng praktyka rynkowa bedzie taka praktyka, ktora przez nie-
dopuszczalny nacisk w znaczny sposéb ogranicza lub moze ograniczy¢ swobode
wyboru przecigtnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu i tym
samym powoduje lub moze powodowac podjgcie przez niego decyzji dotycza-
cej umowy, ktorej inaczej by nie podjat®. Normodawca krajowy w konstrukcji
analizowanego przepisu postuzyl si¢ klauzula generalna, stosujac terminy, kto-
re maja niedookreslony charakter i sa bardzo pojemne, nie maja one wprawdzie
charakteru tradycyjnych zwrotéw niedookre$lonych!0, tak jak klauzula generalna
zastosowana w art. 4 analizowanej ustawy. Charakter taki maja na przyktad takie
zwroty jak ,,ograniczenia swobody wyboru” lub ,,zachowania przez niedopusz-
czalny nacisk™!!,

6 R. Stefanicki, Prawo uczciwej konkurencji a ochrona konsumentéw w Swietle ustawy o prze-
ciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2011, nr 2, s. 51.

7 J. Maliszewska-Nienartowicz, Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych —
pierwszy etap wspolnotowego prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji?, ,,Przeglad Prawa
Handlowego” 2007, nr 1, s. 21.

8 R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Komentarz,
Warszawa 2009, s. 425.

9 Art. 8 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. Nr 171, poz.1206).

10 G. Howells, N. Reich, The current limits of European harmonisation in consumer contract
law, ,,ERA Forum” 2011, nr 12, s. 45.

11 E. Nowinska, D. Kasprzycki, Nieuczciwe praktyki rynkowe. Obecna regulacja, Krakow
2012, s. 230.
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Warto wskazaé, ze przepis art. 8 u.p.n.p.r. odbiega w nieznacznym stopniu od
art. 8 przedmiotowej dyrektywy. Zgodnie z dyrektywa 2005/29/WE o nieuczci-
wych praktykach handlowych, agresywna praktyka handlowg jest taka praktyka,
ktora w konkretnym przypadku, biorgc pod uwage wszystkie jej cechy i okolicz-
nosci, poprzez n¢kanie, przymus, w tym z uzyciem sily fizycznej, lub bezpraw-
ny nacisk w znaczny sposdb ogranicza lub moze ograniczy¢ swobode wyboru
przecietnego konsumenta lub jego zachowanie wzgledem produktu i tym samym
powoduje lub moze spowodowac podjecie przez niego decyzji dotyczacej trans-
akcji, ktorej inaczej by nie podjat!2. Przepis implementujgcy akt unijny ograni-
cza zakres agresywnych praktyk rynkowych do niedopuszczalnego nacisku!3.
Legislator krajowy definiuje pojecie niedopuszczalnego nacisku w art. 8 ust. 2
omawianej ustawy, mianowicie jest nim kazdy rodzaj wykorzystania przewagi
wobec konsumenta, w szczegolno$ci uzycie lub grozba uzycia przymusu fizycz-
nego lub psychicznego, w sposdb znacznie ograniczajacy zdolnos¢ przecigtnego
konsumenta do $wiadomej decyzji dotyczacej umowy!4. W uzasadnieniu do ko-
mentowanej ustawy wskazano, ze pod pojeciem niedopuszczalnego nacisku rozu-
miany powinien by¢ perswazyjny przymus, ktory wykorzystuje stabo$¢ stabszej
strony kontraktu. Bedziemy tutaj zalicza¢ zardwno przymus fizyczny, jak i przy-
mus psychiczny. W rozumienie terminu ,,niedopuszczalny nacisk” mieszczg si¢
tez nekanie oraz przymus!>. Aby dana praktyka rynkowa mogla zostaé zakwalifi-
kowana jako agresywna, musi wystapi¢ skutek w postaci znacznego ograniczenia
swobodnego wyboru przecigtnego konsumenta. W tym wypadku wystarczy juz
sama mozliwos$¢ takiego zagrozenia. Analizowana dyrektywa nie definiuje tego
pojecia. Ustawodawca polski pomija w przedmiotowym akcie prawnym trzy po-
stacie praktyki agresywnej: ngkanie, przymus oraz bezprawny nacisk, decydu-
jac si¢ tym samym na zastosowanie jedynie terminu ,,niedopuszczalny nacisk”,
w ktorym to miesci¢ ma si¢ zardwno ngkanie, jak i przymus. W doktrynie wska-
zuje si¢ na niewielkie znaczenie zmiany zastosowanej przez legislatora polskiego
w stosunku do regulacji dyrektywy 2005/29/WE!®. Jednym z elementéw definicji
agresywnych praktyk handlowych okreslonych w art. 8 analizowanej ustawy jest
»podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji, ktdrej inaczej by nie podjat”.
Termin ten zostat implementowany do polskiego porzadku prawnego na zasadzie

12 Art. 8 dyrektywy 2005/29/WE.

13 M. Namystowska, Czarna lista nieuczciwych praktyk handlowych a granice prawa zwal-
czania nieuczciwej konkurencji w Unii Europejskiej. Analiza prawnoporownawcza, Warszawa 2014,
s. 260.

14 Art. 8 ust. 2 ustawy z 23 sierpnia 2007 1. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym.

15 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym, s. 33.

16 T, Targosz, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym — model ochro-
ny, zakres ochrony, implikacje dla systemu prawa konkurencji i konsumentow, [w:] E. Nowinska,
D. Kasprzycki, op. cit., s. 43.
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,lustrzanego odbicia”, elementem wystarczajagcym jest sama mozliwos¢ podjecia
takich decyzji ekonomicznych przez konsumenta, ktérych w innej sytuacji by nie
podjat”.

Oceny danej praktyki handlowej nalezy dokonywac ad causum. Mianowicie
zgodnie z art. 8 ust. 3 u.p.n.p.r. przy ocenie, czy praktyka rynkowa jest agresywna,
nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej cechy i okoliczno$ci wprowadzenia produktu na
rynek, a w szczegolnosci:

1) czas, miejsce, rodzaj lub ucigzliwo$¢ danej praktyki;

2) celowe wykorzystywanie przez przedsigbiorce przymusowego potozenia
konsumenta lub innych okoliczno$ci na tyle powaznych, ze ograniczaja one zdol-
no$¢ konsumenta do podjecia swiadomej decyzji dotyczacej umowy;

3) ucigzliwe lub niewspotmierne bariery pozaumowne, ktore przedsigbiorca
wykorzystuje, aby przeszkodzi¢ konsumentowi w wykonaniu jego praw umow-
nych, w tym prawa do odstapienia i wypowiedzenia umowy lud do rezygnacji na
rzecz innego produktu lub przedsigbiorcy;

4) grozby podjecia dzialania niezgodnego z prawem lub uzycie obrazliwych
sformutowan badz sposobéw zachowania!8,

Artykut 8 ust. 3 jest odpowiednikiem art. 9 dyrektywy 2005/29/WE. Przed-
miotowy przepis ma na celu utatwi¢ kwalifikacje okreslonych praktyk rynkowych
jako agresywnych, wskazujac elementy na ktére nalezy zwrdci¢ uwage. Elementy
wskazane w przedmiotowym przepisie moga wystgpowac zard6wno tacznie, jak
i alternatywnie!®. Sg to swego rodzaju wskazoéwki interpretacyjne, ktore nie roz-
nig si¢ zasadniczo od aktu unijnego20.

WYWOLYWANIE WRAZENIA
NIEMOZNOSCI OPUSZCZENIA POMIESZCZEN PRZEDSIEBIORCY
BEZ ZAWARCIA UMOWY

Jedng z agresywnych praktyk handlowych nieuczciwych w kazdych oko-
liczno$ciach jest wywotywanie wrazenia przez przedsicbiorce, ze konsument nie
bedzie mogl opusci¢ pomieszczen przedsigbiorcy bez zawarcia umowy. Prakty-
ka ta zostata skodyfikowana w art. 9 pkt 1 u.p.n.p.r. i jest efektem transpozycji
pkt. 24 zalacznika I do dyrektywy 2005/29/WE do polskiego porzadku prawne-
go. Mozna stwierdzié, ze polski legislator w nalezyty sposob dokonat transpozy-
cji tegoz przepisu do rodzimego systemu prawnego, jedyna dyferencja dotyczy

17" M. Rogowski, Agresywne praktyki handlowe oraz ich implementacja do prawa polskiego,
»Monitor Prawniczy” 2008, nr 2, s. 85.

18 Art. 8 ust. 3 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206).

19 R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 433.

20 M. Rogowski, op. cit., s. 85.
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wyrazenia ,,dopoki nie zostanie zawarta umowa”, ktore w polskiej ustawie ma
swoj odpowiednik ,,bez zawarcia umowy”. Rdznica ta nie ma jednak wptywy na
poprawno$¢ implementacji?!. W polskiej regulacji pojawia sie takze zwrot ,,po-
mieszczenie przedsigbiorcy”, tak jak w analizowanej dyrektywie. Pojecie te po-
woduje trudnosci interpretacyjne, poniewaz zarowno przedmiotowa dyrektywa,
jak i ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym pojecia tego
nie definiujg?2.

Aby dana praktyka handlowa mogta zosta¢ uznana za nieuczciwg w $wietle
art. 9 pkt 1, nalezy mie¢ na uwadze model przecig¢tnego konsumenta. Kazdy kon-
sument w inny sposob odbiera bodzce ze §wiata zewngetrznego, dlatego tez nalezy
w sposob obiektywny odnie$¢ si¢ do postawy przedsiebiorcy i ocenié, czy rze-
czywiscie wypetnione zostaly przestanki z art. 9 pkt 123, W doktrynie podkresla
sig, ze jest to, niestety, jedna z negatywnych cech czarnej listy, wskazujaca na jej
niedoskonato$¢ i stabo$é?4.

Jako przyktad takiej praktyki mozna podaé ,,wymuszanie” na konsumentach
zawierania umow sprzedazy podczas roéznorakiego rodzaju prezentacji, takich jak
na przyktad sprzgtu medycznego czy przedmiotow gospodarstwa domowego.

Pojecie ,,wywotywanie wrazenia” ma bardzo szerokie znaczenie, bedzie si¢
tutaj zalicza¢ zaréwno przymus fizyczny, jak i psychiczny?3. W doktrynie podkre-
$la sig, ze oddziatywanie na konsumenta moze polega¢ zar6wno na zastosowa-
niu przymusu fizycznego czy przymusu psychicznego, jak i obu tych elementow
jednoczesnie, prowadzac tym samym do znieksztatcenia zachowan rynkowych
konsumenta2%. Stabsza strona umowy, ,,0saczona” i w pewnym stopniu ,,zmani-
pulowana” przez przedsigbiorce, ma wrazenie, ze nie ma innego ,,wyjscia”, jak
tylko zawrze¢ dang umowe.

AGRESYWNA AKWIZYCJA

Przepis art. 9 pkt 2 u.p.n.p.r. jest odpowiednikiem zakazu zawartego w pkt 25
aneksu dyrektywy. Zgodnie z przepisami przedmiotowej ustawy zakazana jest
praktyka agresywna, polegajaca na sktadaniu wizyt w miejscu zamieszkania kon-
sumenta, nawet jezeli nie przebywa on tam z zamiarem stalego pobytu, ignorujac
prosbe konsumenta o jego opuszczenie lub zaprzestanie takich wizyt, z wyjatkiem

M. Namystowska, op. cit., s. 486.

22 Ibidem.

23 D. Kasprzycki, Agresywne praktyki rynkowe, [w:] E. Nowinska, D. Kasprzycki, op. cit., s. 237.
Np. M. Namystowska, op. cit., s. 487.

A. Michalak, Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Warszawa
2008, s. 114.

R. Stefanicki, Ustawa o przeciwdziataniu..., s. 437.
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przypadkow egzekwowania zobowigzan umownych w zakresie dozwolonym
przez obowigzujace przepisy?’.

Przepis ten rozni si¢ w nieznaczny sposob23 od regulacji zawartej w dyrekty-
wie 2005/29/WE, mianowicie zgodnie z pkt 25 aneksu dyrektywy zakazane jest
sktadanie wizyt osobi$cie w domu konsumenta w celu wyegzekwowania zobo-
wigzania umownego, ignorujac jego prosbe o opuszczenie domu lub zaprzestanie
takich wizyt, z wyjatkiem przypadkoéw egzekwowania zobowigzan umownych,
w zakresie uzasadnionym przez prawo krajowe2°.

Watpliwosci co do art. 9 pkt 2 w trakcie prac legislacyjnych wniesione zostaty
przez Konfederacje Przedsi¢biorstw Finansowych, ktore dotyczyly kwestii egze-
kwowania zobowigzan umownych. Podkreslono, ze przepis ten moze prowadzi¢
do réznorakiej wyktadni. Konfederacja zarzucita takze, ze analizowany przepis ma
odmienne brzmienie w dyrektywie 2005/29/WE, dotyczy to czgséci, w ktorej mowa
o egzekwowaniu zobowigzan umownych. Postulowano takze, aby w omawianym
przepisie znalazt si¢ czton informujacy, ze przepis ten nie pozostaje w sprzeczno-
$ci z realizacjg zobowigzah umownych wynikajacych z zawartej umowy39.

Analizowana agresywna praktyka handlowa polega na ,,nachalnej” akwizycji
w miejscu pobytu konsumenta wbrew jego woli, mimo prosb o opuszczenie jego
miejsca pobytu. Dziatanie przedsigbiorcy powoduje wrazenie, ze opusci on miej-
sce pobytu dopiero po zawarciu umowy3!. Jako przyktad mozna podaé ,,nachal-
ng” akwizycje w domu konsumenta, wykorzystywanie naiwnosci i niedoswiad-
czenia ,,potencjalnej ofiary” i wymuszanie zawarcia umowy. Przedsiebiorca taki,
oferujac okreslony produkt, podkresla jego zalety, postuguje si¢ elaboratywnym
jezykiem i tym samym wywiera presje na konsumenta.

Problemy zakwalifikowania danej praktyki handlowej jako spetniajacej
przestanki z art. 9 pkt 2 mogg si¢ pojawi¢ w sytuacji, gdy konsument informuje
przedsiebiorce na tabliczce wywieszonej przed drzwiami o braku zgody na akwi-
zycje. Moze to prowadzi¢ do swoistych watpliwosci dotyczacych kwestii, czy
wywieszona informacja bedzie kwalifikowata dang praktyke automatycznie jako
nieuczciwg z tytutu braku zgody32.

Miejscem, w ktorym stabsza strona kontraktu zostaje wystawiona na nie-
uczciwe dzialanie ze strony przedsigbiorcy, nie musi by¢ koniecznie jego miej-
sce zamieszkania, moze by¢ to takze miejsce, w ktorym przebywa czasowo, jako
przyktad mozna wskaza¢ hotel czy pensjonat, w ktérym to konsument spedza
wolny czas?3. Przepis krajowy, w przeciwienstwie do przedmiotowej dyrektywy,

27 Art. 9 pkt 2 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom ryn-
kowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206).

28 Tak tez uwaza: D. Kasprzycki, op. cit., s. 239.

29 Pkt 25 aneksu I do dyrektywy 2005/29/WE.

30 R, Stefanicki, Ustawa o przeciwdzialaniu..., s. 438-439.

31 M. Namystowska, op. cit., s. 489.

32 D. Kasprzycki, op. cit., s. 238.

33 A. Michalak, op. cit., s. 114-115.
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nie postuguje si¢ pojeciem domu, lecz terminem ,,miejsce zamieszkania”. Moze
to powodowac pewne rozbieznosci interpretacyjne. Duzy wptyw na zakwalifiko-
wanie danej praktyki handlowej jako spelniajacej przestanki wyrazone w art. 9
pkt 2 ma takze czestotliwos¢ odwiedzin konsumenta w domu przez ,,nachalnego”
przedsiebiorce. Jednakze zachowanie takie moze mie¢ takze charakter jednorazo-
wy, wystarczy bowiem, aby bylo wbrew woli stabszej strony kontraktu34.

Warto wskazac¢, ze analizowana tu agresywna praktyka handlowa, zakaza-
na per se, narusza zasad¢ ochrony zycia prywatnego zdefiniowanego w art. 47
Konstytucji®, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do ochrony zycia prywatnego,
rodzinnego, czci 1 dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobi-
stym3¢. Prawo do ochrony miru prywatnego zostalo takze wyrazone w orzecznic-
twie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci3”. Warto takze wskazaé, ze takie
praktyki sg niezgodne z prawem na mocy art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, bardzo czgsto naruszaja takze zbiorowe interesy konsu-
mentow, czego wyraz mozna znalez¢ w reakcjach prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow (UOKIiK).

AGRESYWNA SPRZEDAZ Z WYKORZYSTANIEM
SRODKOW POROZUMIEWANIA SIE NA ODLEGLOSC

Zakaz agresywnych praktyk handlowych nieuczciwych w kazdych okolicz-
nosciach skodyfikowany w art. 9 pkt 3 u.p.n.p.r. odnosi si¢ do zawierania umow
z wykorzystaniem §rodkoéw porozumiewania si¢ na odlegtos$¢, jest on efektem
wdrozenia do polskiego porzadku prawnego pkt. 26 zatacznika I do dyrektywy
2005/29/WE. W dobie szybkiego rozwoju medidw elektronicznych przepis ten
zyskuje na znaczeniu, poniewaz to wilasnie z ich wykorzystaniem zawieranych
jest coraz wigcej umoéw. Umowa moze zosta¢ zawarta nie tylko poza lokalem
przedsigbiorstwa, ale takze za pomoca §rodkow porozumiewania si¢ na odlegtosc.

Nalezy podkresli¢, ze aby dana praktyka handlowa mogta zosta¢ zakwalifi-
kowana jako spelniajaca kryteria okreslone w art. 9 ust. 3 u.p.n.p.r., muszg zostac
spelnione nastgpujace przestanki:

1) ucigzliwe naktanianie do nabycia produktow,

2) dzialanie to nie zostato wywotane z dziatanie i zaniechaniem konsumenta,

3) wykorzystane zostaty srodki porozumiewania si¢ na odlegto$¢ w celu za-
warcia umowy z konsumentem?38.

34 M. Sieradzka, Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 212.

35 Ibidem, s. 210.

36 Art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.).

37 Wyrok z dnia 16 maja 1989 r. w sprawie R. Buet i Educational Business Service (EBS)
v. Ministére Public (C-382/87, ECR 1989), I-1235.

38 M. Sieradzka, op. cit., s. 213.

Przeglad Prawa i Administracji 101, 2015
© for this edition by CNS



250 SABINA WENCEL

Analizujac dang regulacj¢, warto zwroci¢ uwage na decyzj¢ Prezesa UOKIK
z 7 kwietnia 2005 roku nr NWR-15/2005, w ktorej stwierdzono, ze zamieszczanie
w pismach kierowanych do konsumentéw w toku czynnos$ci windykacyjnych ha-
sel, tresci, znakow graficznych oraz kolorystyki majacej na celu zastraszenie kon-
sumentow, wywotanie u niech uczucia lgku, wywarcia presji psychicznej naru-
sza zbiorowe interesy konsumentow. Warto wspomnie¢ takze, ze Prezes UOKIK
w swej decyzji uznal za praktyke rynkowa naruszajaca art. 9 pkt 3 oraz zbioro-
we interesy konsumentow praktyki stosowane przez Polska Telefoni¢ Cyfrowa
S.A., polegajace na rozsytaniu do stabszych uczestnikow gry rynkowej wiadomo-
$ci SMS zachecajacych do udziatu w konkursie ,,100 Mercedeséw od Ery”, bez
uprzedniej zgody odbiorcéw na otrzymywanie takich informacji handlowych lub
postuzenie si¢ przez owego przedsiebiorcg wiadomosciag SMS w celu ztozenia
propozycji zawarcia umowy-°.

Na marginesie nalezy wskazac¢, ze ustawodawca krajowy zdecydowat si¢ na
przyjecie w stosunku do sporej grupy $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtosé
systemu opt-in, ktory wymaga wczesniejszej zgody konsumenta na stosowanie
srodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢ w celach marketingowych, odzwier-
ciedleniem czego jest miedzy innymi art. 10 ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng®?. Zgodnie z powolywanym przepisem niezgodnie z prawem jest
przesytanie niezaméwionej informacji handlowej skierowanej do oznaczonego
odbiorcy bedacego osobg fizyczng za pomoca srodkow komunikacji elektronicz-
nej, w szczegolnosci poczty elektronicznej. Warto takze podkresli¢, ze dana infor-
macja handlowa bedzie uznana za zamowiong w sytuacji, gdy odbiorca wyrazit
zgode na otrzymywanie takiej informacji, w szczegolnosci udostepnit w tym celu
identyfikujacy go adres elektroniczny*!.

W literaturze podkresla si¢ wewnetrzny konflikt zachodzacy w tym przepi-
sie, z jednej strony dotyczy on etapéw przedkontraktowych zawierania umowy,
a z drugiej kwestii egzekwowania zobowigzan umownych czy fazy po zawarciu
umowy. Co wazne, zgoda konsumenta na tego rodzaju dziatania bedzie prowa-
dzita do niemoznosci zakwalifikowania postepowania przedsigbiorcy jako wypet-
niajacego przestanki z art. 9 pkt 3. Konsument, nie sprzeciwiajac si¢ dzialaniom
przedsiebiorcy, daje petne przyzwolenie na taka praktyke, dlatego tez nie znajdzie
tutaj zastosowania przytoczona regulacja*z.

Analizujac sprzedaz agresywna w kontek$cie wykorzystania srodkow po-
rozumiewania si¢ na odlegto§¢ oraz umow zawieranych poza lokalem przedsie-
biorstwa, nie sposdb pomingé¢ zagadnienia odstgpienia od tego rodzaju umow.

39 Decyzja Prezesa UOKIK nr DDK 18/2011 z dnia 30 grudnia 2011 r., s. 1-2.

40 Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczenie ustug drogg elektroniczng (Dz.U. Nr 144,
poz. 1204 z pdzn. zm.).

41 Art. 10 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczenie ustug droga elektroniczng (Dz.U. Nr 144,
poz. 1204 z p6zn. zm.).

42 M. Sieradzka, op. cit., s. 215.
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Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze na mocy ustawy o prawach konsumenta z dnia
30 maja 2014 roku, stanowigcej efekt implementacji do polskiego porzadku praw-
nego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25 pazdzierni-
ka 2011 roku w sprawie konsumentéw*3, uchylona zostata ustawa z 2 marca
2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzong za produkt niebezpieczny, regulujaca kwestie odstgpienia
od umowy zawieranej na odleglo$¢ oraz poza lokalem przedsiebiorstwa*4. Nowa
regulacja prawna ma na celu dostosowanie ustawodawstwa polskiego do regu-
lacji unijnych w kontekscie obowigzkéw informacyjnych w stosunku do stab-
szej strony kontraktu, wymogow formalnych dotyczacych uméw zawieranych
na odlegtos¢ oraz poza lokalem przedsigbiorstwa oraz w zakresie odstgpienia od
umowy.

W art. 2 przedmiotowej ustawy zdefiniowane zostato pojecie umowy zawie-
ranej na odleglos¢, co bedzie miato charakter pomocniczy w procesie kwalifika-
cyjnym danej praktyki rynkowej jako spetniajacej przestanki sprzedazy agresyw-
nej z art. 9 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3.

Mianowicie zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta jako umo-
we zawartg na odlegtos¢ nalezy rozumie¢ umowe, ktora zostata zawarta z konsu-
mentem w ramach zorganizowanego systemu zawierania umow na odlegtosc, bez
jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wylagcznym wykorzystaniem jednego
lub wigkszej liczby srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ do chwili zawarcia
umowy wigcznie®s.

Artykut 27 ustawy o prawach konsumenta wprowadza w swych uregulowa-
niach instytucje odstgpienia od umowy, ktdra to zostata zawarta przez konsumenta
na odlegtos¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa. Nalezy mie¢ na uwadze, ze insty-
tucja odstgpienia od umowy jest wytomem od zasady pacta sunt servanda, umoz-
liwiajgc stabszej stronie kontraktu powr6t do stanu sprzed zawarcia umowy“©,

43 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/
/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L 304 z 22 listopada 2011 1., s. 64), dyrektywy
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspek-
tow sprzedazy towar6w konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.Urz. UE L 171 z 7 lipca
1999 1., z p6zn. zm.) oraz dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze-
$nia 2002 r. dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegtos$¢ oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz.Urz. UE L 271 z 9 paz-
dziernika 2002 r., s. 16, z p6zn. zm.), ostatnio zmienionej dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. (Dz.Urz. UE L 319 z 5 grudnia 2007 r., s. 1).

44 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czesé¢ ogdlna, Warszawa 2014, s. 175.

45 Art. 2 ust. 1 ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumentéw (Dz.U. z 2014 ., poz. 827).

46 M. Krolikowska-Olczak, B. Pacucha-Smulska, Ochrona konsumenta w prawie polskim
i Unii Europejskiej, Warszawa 2013, s. 312.
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Zgodnie z przedmiotowym przepisem stabsza strona kontraktu ma prawo od-
stapienia od umowy w terminie 14 dni bez podawania przyczyny i bez ponoszenia
kosztow, z wyjatkami wprowadzonym przez art. 33, art. 34 ust. 2 oraz art. 35
przedmiotowe] ustawy. Analizowany przepis jest efektem implementacji art. 9
ust. 1 dyrektywy 2011/83/UE do rodzimego porzadku prawnego. Warto wskazac,
ze bieg terminu do odstgpienia zasadniczo rozpoczyna si¢ od zawarcia umowy,
jednakze w niektorych przypadkach bieg terminu rozpocznie si¢ od momentu
objecia w posiadanie danej rzeczy, bgdzie to dotyczy¢é migdzy innymi umowy,
w wyniku ktorej przedsigbiorca wydaje rzecz, bedac tym samym zobowigzanym
do przeniesienia jej wtasno$cit’. Warto takze wspomnieé, iz konsumentowi nie
zawsze bedzie przyshugiwato prawo odstgpienia, co wynika z wylaczen wprowa-
dzonych przez legislatora w art. 38 ustawy o prawach konsumenta.

Prawo do odstgpienia po uplywie terminu 14-dniowego wygasa. Warto pod-
kresli¢, ze strony moga okresli¢ w umowie dtuzszy termin do odstgpienia od umo-
wy, co byloby korzystniejsze dla stabszej strony kontraktu, jaka jest konsument?$,
Przepisy dotyczace zawierania umow na odlegtos¢ nie znajdg zastosowania w sy-
tuacji, gdy stabsza strona kontraktu zobowigzana jest do zaptaty kwoty nieprze-
kraczajacej 50 z1*9.

Warto wskazac¢, ze termin 14-dniowy do odstapienia do umowy nie bedzie
znajdowat zastosowania do innych umoéw zawieranych przez stabszych uczestni-
koéw gry rynkowej, a sama instytucja odstgpienia jest uprawnieniem prawnoksztat-
tujacym i ma charakter lex specialis w stosunku do normy zawartej w art. 494 ko-
deksu cywilnego®, zgodnie z ktéra strona, ktora odstepuje od umowy wzajemne;,
obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy
umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktoéra odstepuje od
umowy, moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczylta, lecz rowniez na za-
sadach ogoélnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzaniad!.

Warto mie¢ na uwadze, ze jezeli strong jest konsument, wtedy zwrot Swiad-
czenia powinien nastgpi¢ niezwlocznie’2. Odstgpienie od umowy ma skutek ex
tunc, czyli z moca wsteczng>>.

47 Art. 28 ustawy z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 ., poz. 827).

48 7. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 184.

49 Ibidem,s. 179.

50 Ustawa o prawach konsumenta. Kodeks cywilny (wycigg), red. B. Kaczmarek-Templin,
P. Stec, D. Szostek, Warszawa 2014, s. 151.

SIArt. 494 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnial 964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93
z poézn. zm.).

52 Ibidem, art. 494 § 2.

53 7. Radwanski, A. Olejniczak, op. cit., s. 352.
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PODSUMOWANIE

Ochrona konsumenta nalezy w Unii Europejskiej do celow priorytetowych
i autonomicznych, ustawodawca unijny, wdrazajac dyrektywe 2005/29/WE, po-
czynit pewne kroki majgce na celu zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
najstabszych uczestnikow gry rynkowej przed nieuczciwymi zachowaniami ze
strony przedsiebiorcow. Wdrozenie przez panstwa cztonkowskie dyrektywy opar-
tej na zasadzie harmonizacji maksymalnej byto duzym wyzwaniem, polski nor-
modawca w procesie transpozycji zastosowal metodg ,,lustrzanego odbicia”, kto-
ra nie zapewnia przejrzystosci 1 spojnosci systemowej. Pragmatyczne podejscie
polskiego legislatora nie zapewnia pelnej ochrony stabszej strony umowy, nalezy
wigc optowaé za wlaczeniem przedmiotowej regulacji do ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji’*, jak uczynit to wcze$niej ustawodawca niemiecki’>.
Warto takze podkresli¢, ze w zwiazku z zawarciem w przedmiotowej dyrektywie
zamknigtego katalogu praktyk zakazanych z mocy prawa, panstwa cztonkowskie
utracity mozliwosci wprowadzania innych praktyk szczeg6lnie niebezpiecznych
dla konsumenta, a nieumieszczonych na czarnej liscie. Wszelkie zmiany moga
zosta¢ dokonane jedynie przez modyfikacje dyrektywy 2005/29/WE.

Transpozycja przepiséw dotyczacych sprzedazy agresywnej zakazanej w kaz-
dych okolicznos$ciach zostata dokonana do polskiego porzadku prawnego zasad-
niczo w sposob poprawny oraz spojny z prawem unijnym, pewne watpliwosci
pojawiaja si¢ w procesie szczegotowej analizy tych uregulowan. Zastosowane
przez prawodawce unijnego nie do konca jasne pojgcia moga powodowac istotne
problemy interpretacyjne.

AGGRESSIVE SALE IN THE CONTEXT OF ARTICLE 9
OF THE ACT ON COMBATING UNFAIR COMMERCIAL PRACTICES

Summary

The subject of the article is an analysis of aggressive sale in the context of Article 9 of the
Act on Combating Unfair Commercial Practices, which has implemented Directive 2005/29/EC
of the European Parliament and the Council of 11 May 2005 into the Polish legal system. The
study describes the aggressive commercial practices connected with sale regarded as unfair in all
circumstances and presents the practical application of those practices. Moreover, the contribution

54 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 1. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r.,
Nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.).

55 Erste Gestetz zur Anderung des Gestezes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG-Novelle
2008), BGBI z 29 grudnia 2008 r., I, s. 2949.
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sheds light on aggressive practices being used by traders while concluding distant and off-premises
contracts.

Among the issues being discussed is the full harmonization nature of Directive 2005/29/EC.
Given this, the member states cannot introduce regulations with a lower level of protection and
as well raise the protection level above that stipulated in Directive 2005/29/EC. The study also
suggests that the Polish lawmakers should have implemented Directive 2005/29/EC into the Act on
Combating Unfair Competition to create a coherent system of protection against unfair competition.
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