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Od transformacji ustrojowej niedozwolone postanowienia umowne byty
postrzegane w zasadzie jako efekt przekroczenia granic wolnosci kontraktowe;,
co do zasady skutkujacy niewaznoscia catosci lub czesci czynnosci prawnych,
chyba ze przepisy szczegélne wyjatkowo przewidywaly inne konsekwencje ich
zastosowania [zob. art. 353! w zw. z art. 56 i 58 kodeksu cywilnego (dalej row-
niez jako k.c.); por. art. 388 oraz art. 3852 k.c. w pierwotnym brzmieniu]. Pod
wplywem prawodawstwa Unii Europejskiej! w polskim ustawodawstwie pra-
wa gospodarczego doszto réwniez do systemowego zawezenia swobody umow
z udzialem konsumentdéw poprzez odwotanie si¢ do specyficznych regut uczciwo-
$ci kontraktowej, z jednoczesnym poszerzeniem zakresu odstepstw od typowej
dla przekroczenia granic wolnosci umow sankcji niewazno$ci czynno$ci praw-
nych w catosci lub w czesci. Rozwiazanie to z zatozenia miato stuzy¢ istotnemu
wzmocnieniu ochrony konsumentow jako stabszych uczestnikow obrotu. Tak jak
wszystkie inne osoby, nawet niebiorace udzialu w dokonywaniu czynnosci praw-
nych, moga oni wszelako powotywac si¢ zar6wno na niewazno$¢ okreslonych
postanowien umownych, jak i jedynie na bezskutecznos¢ postanowien wylacznie
nieuczciwych, to jest nieuzgodnionych indywidualnie oraz ksztattujacych pra-
wa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy
ich interesy (zob. art. 385! § 1 k.c.)?. Nieuczciwe postanowienia w rozumieniu

I Zob. w szczegblnosci dyrektywe Rady 13/93/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. UE.L. 1993.95.29), zwanej dalej dy-
rektywa 13/93/EWG, oraz wdrazajaca jej postanowienia ustawe¢ z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt nie-
bezpieczny (Dz.U. z 2000 r., Nr 22, poz. 271 z pdzn. zm.), zwana dalej uopk.

2 O czym bedzie szerzej w dalszej czesci wypowiedzi: rozréznienie granic swobody uméw
skutkujacych niewazno$cig i bezskutecznosciag w praktyce wywotuje wiele kontrowersji beda-
cych przyczyng rozbieznos$ci w orzecznictwie (zob. np. uchwat¢ SN z dnia 13 stycznia 2011 r.,
III CZP 119/10, Lex nr 688470 oraz wyrok SA w Lublinie z dnia 28 maja 2014 r., | ACa 86/14, Lex
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art. 385! n. k.c. wywoluja bowiem nie tyle skutek w postaci bezwzglednej niewaz-
nosci catosci lub czgséci czynno$ci prawnych, ile wigzg si¢ tylko ze wzglednym
pozbawieniem ich mocy obowigzujacej w stosunku do konsumentow. Wedtug
motywow dyrektywy 13/93/EWG ta swoista bezskutecznos$¢ tak pojmowanych
niedozwolonych postanowien umownych w porownaniu z ich niewazno$cig ma
shuzy¢ wzmocnieniu ochrony konsumentéw w dwojakim sensie. Z jednej strony
ma zapewni¢ pewnos$¢ czerpania przez konsumentow wszelkich korzysci wyni-
kajacych z dozwolonych postanowien umownych (por. art. 58 § 3 k.c.), z drugiej
za$ — umozliwi¢ im korzystanie roéwniez z korzysSci ptyngcych z obowigzujacych
kontrahenta regul postepowania wywiedzionych z niedozwolonych postanowien
umownych, co nie byloby w ogole mozliwe, gdyby zostaly one uznane za objete
sankcjg niewaznosci. Zgodnie z dyrektywa 13/93/EWG sady oraz organy admini-
stracyjne panstw cztonkowskich UE powinny mie¢ mozliwo$¢ stosowania sankcji
nie tylko w ramach kontroli incydentalnej (indywidualnej), ale rowniez dyspono-
wac skutecznymi $rodkami zapobiegajacymi stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich. Dlatego, opierajac si¢ na podstawie ma-
terialnoprawnej przewidzianej w art. 385! n. k.c., polski ustawodawca uregulo-
wat zarowno sadowa kontrole incydentalng niedozwolonych postanowien umow-
nych dotyczacg zawartych uprzednio umoéw, jak i sadowsa kontrole abstrakcyjna
(prewencyjng) dotyczaca niedozwolonych postanowien zawartych we wzorcach
umownych przeznaczonych do zawierania umoéw [zob. art. 47936-47945 kodeksu
postepowania cywilnego (dalej rowniez jako k.p.c.)]. Kontrole abstrakcyjng wy-
konuje wyspecjalizowany Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (SOKiK),
kontrola incydentalna nalezy za$ do wlasciwosci innych sagdow powszechnych.
Wedhug przyjetego rozwigzania przedmioty tych kontroli nie sg tozsame i moga
na siebie wptywac jedynie jednokierunkowo. Wyrok prawomocny wydany w ra-
mach kontroli abstrakcyjnej ma bowiem rozszerzona prawomocnos¢ formalng
i materialng od chwili wpisania niedozwolonego postanowienia wzorca umow-
nego do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (UOKIK), co oznacza, ze wywiera skutki nie tylko pomiedzy
stronami postepowania, ale réwniez wobec 0s6b trzecich (zob. art 47943 i 47945
w zw. z art. 365 § 1 k.p.c.)3. Nawigzujac do dyrektywy 13/93/EWG, ma wiec za-
pobiegawczy (prewencyjny) charakter przeciwko wiaczeniu go do umowy z po-

nr 1474562). Zagadnienie to nabiera szczegolnie doniostego znaczenia zwlaszcza w przypadku krzy-
zowania si¢ zakresOw wyznacznikow granic swobody umoéw, tj. natury stosunku zobowigzaniowego,
zasad wspolzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow. Stanowi tez potwierdzenie jednego z wielu
mankamentow, podwazajacych efektywno$¢ obowigzujacego aktualnie modelu kontroli niedozwo-
lonych postanowien umownych. Na temat klauzul generalnych dobrych obyczajow i zasad wspotzy-
cia spotecznego zob. blizej A. Zurawik, Dobre obyczaje a zwyczaje, zasady wspotzycia spotecznego
i dobra wiara — ujecie teoretyczne, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2007, nr 4.

3 W praktyce stosowania tych przepisow powstajg jednak istotne rozbieznosci dotyczace
zwlaszcza okre$lenia zakresu skutkow materialnych tej prawomocnosci. Kwestia ta bedzie jeszcze
przedmiotem dalszych rozwazan.
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minigciem indywidualnego uzgodnienia (zob. art. 385! § 1 k.c.). Ponadto nalezy
zaznaczy¢, ze przedmiot kontroli abstrakcyjnej odnosi si¢ do ochrony zbiorowych
interesow konsumentow, ktore majg charakter publicznoprawny, natomiast przed-
miot kontroli incydentalnej dotyczy ochrony intereséw indywidualnych, kto-
re majg charakter prywatnoprawny*. W przeciwienstwie wiec do postepowania
incydentalnego wzglad na bezposrednig ochrong interesu publicznego wylacza
mozliwos$¢ zawarcia ugody w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorcow umownych.
Z tej rowniez przyczyny kontrole abstrakcyjng moze uruchomi¢ kazdy, kto poten-
cjalnie moglby by¢ strong umowy zawartej z uzyciem wzorca umownego zawie-
rajacego kwestionowane postanowienia, krajowa lub zagraniczna organizacja po-
zarzadowa, do ktorej zadan statutowych nalezy ochrona interesow konsumentow,
powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw oraz Prezes UOKIK (zob. art. 47938
k.p.c.). Kontrola abstrakcyjna zostala zatem oparta na swoistej actio popularis.
Z kolei kontrolg incydentalng moze uruchomi¢ jedynie konsument majacy interes
prawny w rozstrzygnieciu sprawy wytacznie na jego rzecz w formie powddztwa
badz zarzutu podniesionego w ramach toczacego si¢ postepowania cywilnego.
W wykonaniu dyrektywy 13/93/EWG ustawodawca stworzyt rowniez podstawe
do zwalczania niedozwolonych postanowien umownych w postgpowaniu admi-
nistracyjnym prowadzonym przed Prezesem UOKiK, ktore w czesci odnoszacej
si¢ do niedozwolonych postanowien umownych ma charakter quasi-egzekucyj-
ny w stosunku do kontroli abstrakcyjnej’. Zgodnie bowiem z art. 24 n. ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw® Prezes UOKIK z urzedu wszczyna po-
stepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, za
ktore uznaje si¢ migdzy innymi stosowanie niedozwolonych postanowien umow-
nych wpisanych do rejestru, naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rze-
telnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz stosowania innych nieuczciwych prak-

4 Na marginesie nalezy dodaé, ze kwalifikacji takiej nie zmienia okoliczno$¢, ze z ochrong in-
teresu publicznego moga si¢ wigza¢ okreslone interesy prywatne, a z ochrong interesow prywatnych
— okreslone interesy publicznoprawne. Zwazywszy jednak na istnienie takich powigzan, wydaje
si¢, ze w razie stwierdzenia naruszenia interesu publicznego sady w ramach kontroli incydentalnej
powinny mie¢ obowigzek sygnalizacji Prezesowi UOKIK, ktory w zalezno$ci od rodzaju naruszenia
powinien zosta¢ jednoczesnie zobowigzany do uruchomienia kontroli abstrakcyjnej lub wszczecia
postepowania o naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

5 Poza stwierdzeniem naruszenia zbiorowych interesdw konsumentéow gtéwnym celem tego
postgpowania jest wyeliminowanie z obrotu skutkow naruszenia oraz ukaranie osoéb odpowiedzial-
nych za ich powstanie. Ochrong interesow konsumentow w szerszym, lecz wyspecjalizowanym (sek-
torowym) zakresie zajmuja si¢ takze inne organy administracyjne, takie jak np. Prezes Urzedu Re-
gulacji Energetyki (URE), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (UKE) czy Prezes Urzedu
Transportu Kolejowego (UTK). Zob. blizej na ten temat A. Zawislanska, O. Filipowski, Ochrona
konsumenta przez organy administracji publicznej w dobie sprywatyzowania dziatalnosci sektoro-
wej, [W:] Prawne aspekty prywatyzacji, red. J. Blicharz,, Wroctaw 2012, s. 287 n. (Prace Naukowe
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, e-Monografie, Seria nr 16).

6 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 1. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50,
poz. 331 z p6zn. zm.), zwana dalej ukik.
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tyk rynkowych’. W ramach tego postepowania Prezes UOKiK zostat wyposazony
w kompetencje wydawania decyzji nie tylko stwierdzajacych praktyki naruszaja-
ce zbiorowe interesy konsumentow i nakazujgcych zaniechanie ich stosowania,
ale roéwniez naktadajacych dotkliwe kary pieni¢zne na przedsigbiorce oraz okre-
slone osoby dziatajace na jego rzecz (zob. art. 26 ust. 1 i art. 106 n. ukik). Prezes
UOKIK moze rowniez zobowigza¢ przedsigbiorce do podjecia okreslonych srod-
kow w celu usunigcia skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow,
w szczegblnosci zas do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia
o tresci 1 formie ustalonej w decyzji, oraz nakazac publikacje¢ decyzji w catosci lub
w czesci na koszt przedsigbiorcy (zob. art. 26 ust. 2 ukik).

Przedstawiony pokrétce model kontroli i zwalczania niedozwolonych klau-
zul umownych funkcjonuje juz ponad dekade, co stanowi dogodng podstawe do
jego oceny. W tym czasie ujawnito si¢ wiele jego mankamentow, ktore w wiek-
szosci nie zostaty i raczej nie moga by¢ usunigte bez interwencji ustawodawcy.
Podejmowane proby wyktadni przepisow prowadzg do niejednoznacznych wyni-
kéw 1 istotnych rozbieznosci w orzecznictwie. Przegladajac orzecznictwo, a tak-
ze wypowiedzi doktryny, generalnie mozna stwierdzi¢, ze w zasadzie wszystkie
istotne zagadnienia wywotujg kontrowersje i prowadzg do réznych rozstrzygnie¢,
co podwaza pewnosC 1 bezpieczenstwo prawa. Nalezy rowniez odnotowaé, ze
pomimo tych rozbieznosci Sad Najwyzszy — jak dotad — nie wydat jeszcze zad-
nych uchwat w powigkszonych sktadach, ktore mogtyby ujednolici¢ praktyke sto-
sowania przepisow. Wydaje si¢ wiec, ze zmiany regulacji prawnej kontroli wzor-
coOw umownych sg konieczne. Przyjety model jest nickompatybilny z systemem
eliminowania postanowien umownych przekraczajacych granice swobody umow.
Okazat si¢ rowniez nieefektywny: zamiast wplywac na zmniejszenie si¢ liczby
naduzy¢ w stosowaniu niedozwolonych klauzul umownych, wydatnie przyczynit
si¢ do ich zwigkszenia, pomimo surowych kar bedacych w dyspozycji organu
stojacego na strazy egzekwowania jego zatozen. Cho¢ powinien jedynie oddziaty-
wac na wyréwnanie pozycji rynkowej uczestnikow obrotu, znaczaco wptynat na
powstanie nowych nierdwnos$ci oraz innych niekorzystnych zjawisk.

Jak juz wczesniej zaznaczono, w praktyce stosowania prawa istniejg po-
wazne watpliwosci, czy kontrola abstrakcyjna oraz incydentalna, a takze poste-
powanie przed Prezesem UOKIK w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw obejmuja jedynie niedozwolone postanowienia umowne objete
sankcjg bezskuteczno$ci czynnosci prawnych (zob. art. 385! § 1 k.c.), czy takze
ich niewaznoéci (zob. art. 353! w zw. z art. 58 k.c.). Poniewaz niewazne postano-
wienia umowne z mocy prawa nie wywotuja skutkéw prawnych, mozna przyjac,
ze nie moga one jednoczesnie ksztaltowaé zadnych praw i obowigzkow, w tym
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i naruszajacy interes konsumentow.

7 Zob. przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2007 1. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. Nr 171, poz. 1206), zwanej dalej unpr.

Przeglad Prawa i Administracji 101, 2015
© for this edition by CNS



MODEL KONTROLI NIEDOZWOLONYCH POSTANOWIEN WZORCOW UMOWNYCH 1 87

W konsekwencji niewazne postanowienia umow z przyczyn formalnych nie moga
by¢ jednocze$nie postanowieniami niedozwolonymi w rozumieniu art. 385! § 1
k.c., pomimo Ze niewatpliwie stanowig zagrozenie zarowno dla indywidualnych
interesow konsumentow, jak i dla interesu publicznego. Z drugiej jednak strony
nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 385! § 1 k.c., stanowigcy podstawe sankcji jed-
nostronnej bezskutecznosci niedozwolonych postanowien umownych, jest prze-
pisem szczegdlnym i pozniejszym wzgledem art. art. 353 § 1 i 58 k.c., z naru-
szeniem ktorych ustawa wigze sankcje¢ niewaznosci. Okoliczno$¢ ta moze za$ na
zasadzie lex specialis derogat legi generali wytaczac stosowanie sankcji niewaz-
nosci w stosunku do niedozwolonych postanowien umownych z udziatem konsu-
mentow. Wskazany problem wystepuje zar6wno na plaszczyznie podmiotowej,
jak i przedmiotowej zakresow wymienionych przepisow, niemniej jednak w tym
ostatnim przypadku nabiera jeszcze wigkszej doniostosci, zwazywszy na realng
mozliwos¢ krzyzowania si¢ desygnatow pojecia naruszenia zasad wspotzycia spo-
tecznego i natury stosunku zobowigzaniowego z naruszeniem dobrych obyczajow
razgco kolidujgcych z interesem konsumentéws. Co do zasady, nie powinien on
natomiast wystepowaé w relacjach pomi¢dzy naruszeniem obowigzujacych prze-
pisow, a razgco godzacym w interesy konsumentéw naruszeniem dobrych oby-
czajow. Regulacje dyrektywy 13/93/EWG zostaly bowiem oparte na zatozeniu,
ze obowigzujace w panstwach cztonkowskich przepisy ustawowe i wykonawcze,
ktore bezposrednio lub posrednio (chodzi tu wigc zarowno o przepisy ius cogens,
jak 1 ius dispositivum) ksztattuja warunki uméw konsumenckich, nie zawieraja
nieuczciwych postanowien umownych®. Zatozenie to jest aktualne takze w od-

8 Pomimo wysitkéw przedstawicieli doktryny prawa nie udato sie, jak dotychczas, przepro-
wadzi¢ linii demarkacyjnej pomiedzy zakresami tych poje¢¢ ani wylaczy¢ istnienia czg$ci wspdlnej
ich desygnatow znaczeniowych. Przeciwnie: wspotczesnie w literaturze przedmiotu mozna za-
obserwowa¢ tendencj¢ do utozsamiania tych poje¢ w catosci lub w znacznej ich czgéci. Zob. np.
R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celow umow obligacyjnych. Art. 353! k.c.,
Krakéw 2005, s. 392, Z. Radwanski, M. Zielinski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowig-
zan — czes¢ ogolna, t. 1, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 395 n.; M. Gutowski, Niewaznos¢ czyn-
nosci prawnej, Warszawa 2012, s. 335 n. oraz idem, Bezskutecznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa
2013, s. 412 n., a takze powotang tam literature i orzecznictwo. Podobny problem istnieje z rozgra-
niczeniem zakresdw wyznacznikéw granic swobody uméw przewidzianych w art. 353! k.c. Zob.
np. P. Machnikowski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, t. 5, red.
E. Letowska, Warszawa 2013, s. 517 n. Jednakze w tym przypadku przepisy tacza z ich przekrocze-
niem tylko jeden rodzaj sankcji.

9 Nalezy przy tym jednak odnotowaé, ze w poczatkowym okresie obowigzywania przepisow
o niedozwolonych postanowieniach umownych sady stwierdzaly niedopuszczalno$¢ przelewu wie-
rzytelnosci bez zgody konsumenta nawet wowczas, gdy umowa lub wzorzec umowny nie zawieraty
zadnych postanowien dotyczacych cesji, lecz uprawnienie przedsigbiorcy w tym zakresie wynikato
z tre$ci art. 509 § 1 k.c. i wywierato skutek umowny na podstawie art. 56 k.c. Dopuszczalnos$c
przelewu wierzytelnosci bez zgody konsumenta ostatecznie potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 29 wrzesnia 2008 r., V CSK 108/05, Lex nr 512022, niemniej jednak sad ten nie zajmowat si¢
problemem mozliwosci uznania za abuzywne przepisow dyspozytywnych.
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niesieniu do zasad wspotzycia spotecznego, ktore bedac normami pozaprawnymi,
réwniez nie moga podwaza¢ ani modyfikowaé dyspozycji wynikajacych z obo-
wigzujacych przepisow!?. Jesli si¢ stwierdzi, ze wspotczesnie zasady wspolzycia
spotecznego nie pokrywaja si¢ catkowicie z dobrymi obyczajami, to nalezatoby
przyjac, ze dobre obyczaje maja charakter norm wyspecjalizowanych wzgledem
zasad wspotzycia spolecznego. Okoliczno$¢ ta moze zas dodatkowo przemawiac
za wylaczeniem skutku niewazno$ci niedozwolonych postanowien umownych,
jezeli nie w pelnej rozciagtosci, to przynajmniej w ramach kontroli abstrakcyj-
nej!'!. Wydaje sig, Zze stwierdzenie niewazno$ci postanowien umownych powinno
by¢ zawsze poprzedzone ich wykladnig oraz ustaleniem interesu prawnego w ra-
mach konkretnego, a nie abstrakcyjnego stosunku prawnego (por. art. 189 k.p.c.).
Obecne rozwigzania uniemozliwiajg natomiast stwierdzenie niewaznosci klauzul
wpisanych do rejestru podczas kontroli incydentalnej predysponowanej systemo-
wo do wszechstronnej oraz indywidualnej oceny, z jakim naruszeniem i sankcjg
mamy do czynienial2. Moze to prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji prawnej kon-
sumentow, ktorzy na podstawie postanowien umownych wpisanych do rejestru
swiadczyli na rzecz kontrahenta i zmierzaja do zwrotu $wiadczenia. Przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu oraz nienaleznym $wiadczeniu nie sg bowiem
przystosowane do wyrdwnania $wiadczen spetnionych w wyniku niewigzacych
jedynie konsumenta postanowien umownych (zob. art. 405 n. k.c.). Ponadto je-
sli spetnienie §wiadczenia nastapito po wpisie niedozwolonego postanowienia do
rejestru, wowczas konsumenci moga zosta¢ zupetnie pozbawieni ochrony. Nie
mozna bowiem wykluczy¢ interpretacji, zgodnie z ktorg dokonanie $wiadczenia
stanowi rodzaj konwalidacji dla bezskutecznego postanowienia umownego. Wpis
postanowienia umownego do rejestru klauzul niedozwolonych wigze bowiem

10 M. Gutowski, Niewazno$é czynnosci prawnej..., s. 309 n.

1T Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 31 maja 2011 r., VI ACa 183/10, Lex nr 1164706.

12 Wedlug bowiem przewazajacej linii orzecznictwa powotanego w przyp. 2 postanowienia
wpisane do rejestru nie moga by¢ sankcjonowane niewaznoscig, poniewaz w takim razie nie mo-
glyby w ogdle ksztaltowaé praw i obowigzkéw konsumentow, a wige nie bylyby niedozwolonymi
postanowieniami. W ramach kontroli incydentalnej sady sa zwigzane wyrokiem wydanym w ramach
kontroli abstrakcyjnej. Nie moga wiec tego samego postanowienia oceni¢ odmiennie z punktu wi-
dzenia sankcji. Skoro kontroli abstrakcyjnej nie podlegaja postanowienia niewazne, to postanowie-
nie te nie moga pézniej stac si¢ niewazne w postgpowaniu incydentalnym z przyczyny badanej lub
ktora powinna by¢ badana przez sad w ramach kontroli abstrakcyjnej. Nalezy jednak odnotowac, ze
w praktyce funkcjonuje rowniez poglad odwracajacy t¢ prawidlowos¢, zgodnie z ktorym klauzule
wpisane do rejestru w przypadku pojawienia si¢ we wzorcu umowy zawartej z konsumentem prowa-
dza do bezwzglednej niewaznos$ci czynnosci prawnej (zob. np. uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 .,
III SZP 3/06, Lex nr 197804 oraz M. Michalska, M. Wojewoda, Kilka uwag o rozszerzonej mocy wig-
zgcej wyrokow uznajgcych postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, ,,Radca Prawny” 2008,
nr 4-5, s. 29). Poglad ten wydaje si¢ jednak sprzeczny nie tylko z zatozeniami dyrektywy 13/93/
EWG, ale rowniez z art. 385! § 1 k.c., ktdry to przepis wyraznie przewiduje sankcje bezskuteczno-
$ci, a nie niewaznosci. Wpis w rejestrze potwierdza tylko, ze mamy do czynienia z niedozwolonym
postanowieniem umownym, nie zmienia natomiast charakteru tego postanowienia.

Przeglad Prawa i Administracji 101, 2015
© for this edition by CNS



MODEL KONTROLI NIEDOZWOLONYCH POSTANOWIEN WZORCOW UMOWNYCH 1 89

rowniez konsumentdw, ktorzy przez swoje zachowania moga wytaczy¢ bezpraw-
no$¢ zastosowanej w umowie klauzuli nie tylko poprzez jej indywidualne uzgod-
nienie, ale rowniez poprzez §wiadczenie pomimo wiedzy o braku skutecznosci
zobowigzania lub powinno$ci posiadania takiej wiedzy (zob. art. 411 pkt 1 k.c.).

Istotne watpliwosci istniejg rowniez w kwestii, czy prawomocny wyrok sadu
wydany w ramach kontroli abstrakcyjnej wywiera skutki tylko w stosunku do
postanowien wpisanych do rejestru, czy réwniez podobnych do nich!? (np. r6z-
nigcych si¢ tylko w warstwie stowno-gramatycznej, lecz tozsamej lub istotnie
zblizonej w $wietle funkcji i wynikajacych z nich regul postegpowania), a takze
czy wigze on poza stronami wszystkich innych przedsigbiorcow i konsumentow
oraz wszystkie podmioty legitymowane do uruchomienia kontroli abstrakcyjnej,
czy tez jedynie tych przedsigbiorcow, ktorzy wykorzystuja postanowienia zakwe-
stionowanego wzorca przy zawieraniu umow z konsumentami. Biorac pod uwage
funkcje 1 cel ochrony prewencyjnej, wydaje si¢, ze nie powinno by¢ zadnych wy-
laczen podmiotowych z kategorii 0sob trzecich objetych prawomocnoscig roz-
szerzong, zarowno w jej aspekcie procesowym, jak materialnym, natomiast od
strony przedmiotowej postanowienia wzorca nalezaloby rozumie¢ w znaczeniu
regul postgpowania (norm), a nie tylko jednostek redakcyjnych jego tekstu (za-
pisu). Podobienstwo i tozsamo$¢ konkretnie oznaczonych postanowien wzorca
powinno si¢ wigc ocenia¢ na plaszczyznie regul postgpowania z nich wynikaja-
cych, a nie wylacznie literalno-jezykowej tresci ich zapisu we wzorcu umownym.
Skutkiem prawomocnosci materialnej orzeczenia bedacego podstawa wpisu po-
stanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych zwigzane sa nie tylko strony tego
postgpowania, ale rowniez wszystkie inne osoby legitymowane do uruchomienia
kontroli abstrakcyjnej, cho¢by nie braly w nim udzialu. Pozew wniesiony przez
ktoragkolwiek z 0sob trzecich, jesli dotyczy postanowienia wzorca wpisanego do
rejestru klauzul niedozwolonych lub do niego podobnego, podlega odrzuceniu,
dlatego tak waznym zagadnieniem jest prawidlowe ustalenie znaczenia (tresci,
zakresu) pojecia niedozwolonego postanowienia wzorca umownego. Wskazane
zagadnienia sg niejednolicie rozstrzygane w orzecznictwie, a ostatnie z podnie-
sionych jest czesto pomijane przy wyktadni przepisow regulujacych kontrole
incydentalng i abstrakcyjng!4. Watpliwoéci wywoluje takze — wydawatoby sig
oczywiste — twierdzenie, iz niedozwolone postanowienia wzorca wpisane do

13 Warte podkreslenia jest przy tym, e zastrzezenia odno$nie do rozciagniecia skutkow pra-
womocnosci rozszerzonej na postanowienia podobne do wpisanych do rejestru, zardéwno stosowa-
nych przez tego samego, jak i innych przedsigbiorcow, sa zgtaszane pomimo zgodnosci takiej inter-
pretacji polskich przepisow z art. 7 ust. 3 dyrektywy 13/93/EWG.

14 Zob. np. uchwale SN z dnia 19 grudnia 2003 r., II CZP 95/03, OSNC 2005 r., Nr 2, poz. 25;
wyrok SN z dnia 20 czerwca 2006 r., IIT SK 7/06, OSNP 2007 r., Nr 13/14, poz. 207; uchwate SN
z dnia 13 lipca 2006 r., IIT SZP 3/06, OSNP 2007 r., Nr 1-2, poz. 35; uchwate SN z dnia 7 pazdzier-
nika 2008 r., I[II CZP 80/08, OSNC 2009 r., Nr 9, poz. 118; wyrok SN z dnia 13 maja 2010 r., III SK
29/09, Lex nr 694238; wyrok SN z dnia 20 wrze$nia 2013 r., Il CSK 708/12, Lex 1385871; uchwate
SN z dnia 13 grudnia 2013 r., IIl CZP 73/13, OSNC 2014 r., Nr 10, poz. 97; wyrok SN z dnia 12 lu-
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rejestru mogg zosta¢ zastosowane w umowie indywidualnie wynegocjowane;.
Kontrola abstrakcyjna nie moze bowiem prowadzi¢ do generalnego wylacze-
nia zakwestionowanego postanowienia wzorca z obrotu, zarowno wobec stron
tego postgpowania, jak 1 0sob trzecich. Orzeczenie sgdowe wydane w ramach
kontroli abstrakcyjnej moze by¢ prejudykatem w postgpowaniu incydentalnym
tylko wowczas, gdy poprzez czynnoS$ci stron zawierajagcych umowe nie zosta-
nie wylgczona jego moc wigzgca pomigdzy tymi stronami. Na gruncie art. 385!
k.c. indywidualne uzgodnienie stanowi bowiem jedng z okolicznosci wylaczajaca
bezprawnos$¢ postanowienia umownego nawet juz wpisanego do rejestru klauzul
niedozwolonych. W sytuacji jednak gdy niedozwolone postanowienie umowne
zostato wpisane do rejestru, pomimo ze byto dotknigte sankcja bezwzglednej nie-
waznosci, indywidualne uzgodnienie jego tresci nie moze, a raczej nie powinno,
wywieraé skutku sanujacego!?.

Istotnym i klopotliwym problemem, bedacym w duzej mierze przyczyna
wczesniej wskazanych rozbiezno$ci w orzecznictwie, jest rowniez korzystanie,
zardbwno w ramach kontroli incydentalnej, jak i abstrakcyjnej, z tej samej podsta-
wy materialnoprawnej bezskuteczno$ci niedozwolonych postanowien umownych
(zob. art. 385! § 1 k.c.), pomimo ze oba postepowania shuzg odrebnym celom i do-
tycza ochrony innego rodzaju intereséw konsumentow. Wbrew uksztattowanej
praktyce w ramach kontroli abstrakcyjnej nie mozna stwierdzi¢ razgcego narusze-
nia interesdw konsumentow, lecz co najwyzej ich potencjalne zagrozenie, ktore
moze przejs¢ do fazy naruszenia dopiero wowczas, gdy kontrahent konsumenta
postuguje si¢ niedozwolonym postanowieniem wpisanym do rejestru w sposob,
ktory nie wylacza jego bezprawnosci. Naruszenie interesu indywidualnego moz-
na rozpatrywac tylko w ramach konkretnego stosunku prawnego powstajacego
W nastepstwie zawarcia umowy z uzyciem nieuzgodnionych postanowien umow-
nych. Odwotywanie si¢ do interesu indywidualnego konsumentéw w ramach kon-
troli abstrakcyjnej jest zatem wadliwe, poniewaz w tym postgpowaniu nie bada
si¢ konkretnych stosunkow prawnych. Wiasciwe rozwigzania tego problemu
nie moze stanowié propozycja jedynie odpowiedniego stosowania art. 385! § 1
k.c. do kontroli abstrakcyjnej, poniewaz przedmiot tego postepowania dotyczy
naruszenia interesu publicznego, a wigc zupehnie innej kategorii pojgciowej, do
okreslenia ktorej indywidualny interes konsumenta w ogoéle nie jest konieczny
ani przydatny (por. art. 24 ust. 3 ukik). Do zagrozenia lub naruszenia interesu pu-
blicznego dochodzi bowiem niezaleznie od tego, czy jakiekolwiek indywidualne
interesy konsumentow zostaty zagrozone lub naruszone. Rozstrzygnigcie sadowe,
zwlaszcza o rozszerzonej prawomocnosci, powinno si¢ opiera¢ na jednoznacznej

tego 2014 r., ITI SK 18/13, Lex nr 1448753; postanowienie SN z dnia 19 marca 2014 r., I CSK 20/14,
Lex nr 1460974 oraz postanowienie SN z dnia 6 sierpnia 2014 r., I CSK 653/13, Lex nr 1522073.

15 Por. B. Jesionowska, Charakter prawny wpisu klauzuli abuzywnej do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2000,
nrll,s.22n.
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podstawie prawnej, ktorej propozycja odpowiedniego stosowania art. 385! § 1
k.c. nie zapewnia. Wydaje si¢ zatem, Ze na potrzeby kontroli abstrakcyjnej wzor-
cow umownych nalezatoby poprzez ingerencje ustawodawcy stworzy¢ nowa pod-
stawe nawiazujaca wprost do interesu publicznego, to jest normatywnie okreslo-
nych zbiorowych interesow konsumentow. Wprawdzie nie zostaly one ustawowo
zdefiniowane, niemniej jednak pomocne i niezwykle wazne kryterium ustalenia
tresci tego pojecia stanowi art. 17 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodar-
czej'®, ktory naklada na przedsiebiorce obowigzek wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obycza-
jow oraz stusznych interesow konsumentdéw. Podstawa prawna kontroli abstrak-
cyjnej powinna si¢ wiec odnosi¢ do zagrozenia interesu publicznego w efekcie
stwierdzenia niebezpieczenstwa naruszenia tego obowigzku w stosowaniu wzor-
ca umownego. Z naruszeniem obowiazku mamy bowiem do czynienia dopiero
w razie dalszego stosowania postanowien wzorcoOw umownych wpisanych do
rejestru, jesli ich bezprawnos¢ nie zostata uchylona, w szczegdlnosci w efekcie
indywidualnych uzgodnien (zob. art. 24 ust. 2 pkt 1 ukik)!7. Uczynienie jedynie
zagrozenia interesu publicznego przestanka kontroli abstrakcyjnej rozwigzatoby
natomiast oméwiony wczesniej problem pominigcia sankcji niewaznosci posta-
nowien wzorca na tym etapie jego badania. Jak juz bowiem wywiedziono, ewen-
tualne stwierdzenie niewaznoS$ci postanowien wzorca powinno by¢ przedmiotem
wylacznie kontroli incydentalnej, a nie abstrakcyjnej, ktora zgodnie z dyrektywa
13/93/EWG stanowi jedynie zapobiegawczy przed naruszeniami $rodek ochrony
interesow konsumentow.

Kolejnag kwestia wymagajacg interwencji ustawodawcy jest doprecyzowanie
przedmiotu wpisu do rejestru klauzul niedozwolonych, uregulowanie mozliwos$ci
uruchamiania kontroli abstrakcyjnej na podstawie wynikow kontroli incydental-
nej oraz stworzenie podstaw wykres§lenia wpiséw z rejestru. Obowigzujace prze-
pisy nie przesadzaja, czy niedozwolone postanowienia wzorca nalezy rozumie¢
analogicznie jak przepisy (napisy w tekscie), czy analogicznie jak normy (reguty
postepowania), ktore mozna wywie$¢ z tresci wzorca (zob. zwlaszcza art. 385! § 1
k.c., art. 47912 oraz art. 479% § 11 2 k.p.c.). Biorgc pod uwage rezultaty wyktadni
funkcjonalnej i celowosciowej, wydaje si¢, ze kontrola abstrakcyjna jest predys-
ponowana do badania zakresowego, odnoszacego si¢ do norm postgpowania,
a wiec do kontroli podobnej do tej, z jaka mamy do czynienia w praktyce orzecz-

16 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn., Dz.U.
72010 r., Nr 220, poz. 1447 z p6zn. zm.), zwana dalej usdzg.

17 W zasadzie postugiwanie si¢ w obrocie wzorcem zwierajagcym postanowienia wpisane do
rejestru klauzul niedozwolonych niemal zawsze begdzie prowadzi¢ do naruszenia zbiorowych inte-
reséw konsumentow, poniewaz uchyli¢ bezprawnos$¢ mozna tylko w stosunku do okreslonego kre-
gu adresatow, natomiast wzorzec umowy zwykle jest przeznaczony do oferowania nieoznaczonym
adresatom. Wpis w rejestrze niedozwolonego postanowienia wzorca powinien si¢ wigc przewaznie
wigzaé ze zmiang tresci wzorca.
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niczej Trybunatu Konstytucyjnego!®. Celem tego postepowania powinno by¢
skonkretyzowanie norm postgpowania wynikajacych z postanowien wzorca
umownego, ktore sa w relacjach przedsigbiorcy z konsumentami nieuczciwe
z punktu widzenia przede wszystkim dobrych obyczajow, ktore kazdy przedsig-
biorca stosownie do art. 17 usdzg i art. 385! § 1 k.c. zobowigzany jest przestrze-
gac. Nie chodzi tu wigc o kreowanie norm prawa materialnego, abstrakcyjnych
i generalnych, ale wytacznie o wymagang zwykle w ramach kontroli incydental-
nej konkretyzacje regul pozaprawnych majacych zastosowanie do okreslonego
wzorca umownego!®. Nalezy zgodzié¢ si¢ w pelni z twierdzeniem, Ze tworzenie
norm prawa materialnego przez sady godzitoby w uregulowania Konstytucji RP
okreslajgce kompetencje do stanowienia norm prawnych. W rozwazanym wypad-
ku nie mamy jednak do czynienia z prawotwoérczg dziatalnoscig sadu, lecz z kla-
sycznym stosowaniem prawa, polegajacym na konkretyzacji norm pozaprawnych
sktadajacych sie przede wszystkim na pojecie dobrych obyczajow w obrocie kon-
sumenckim. Wydaje si¢, ze zabronione moze by¢ jedynie okreslone zachowanie,
a nie zwroty stowne, ktére mogg wyraza¢ treSci zardbwno istotne, jak i nieistotne
dla identyfikacji tego zachowania. Jesli powinno$¢ zachowania sprzecznego z do-
brymi obyczajami wynika z wielu oznaczonych redakcyjnie jednostek (takich jak
np. art., §, ust., pkt itp.) postanowien wzorca umownego, ktore w przewazajacej
czesci nie stanowig zagrozenia dla zbiorowych interesow konsumentow, to ich
zakazywanie pozbawione byloby podstawy materialnoprawnej. Z drugiej jednak
strony niezakazywanie z takiej przyczyny zachowania sprzecznego ze wzorcem
kontroli mogtoby stanowi¢ naruszenie tej podstawy. W orzecznictwie sgdowym
ugruntowala si¢ jednak praktyka, zgodnie z ktdrg niedozwolone postanowienia
wzorca pojmuje si¢ dostownie jako zapis tresci wzorca ujety w jego jednostke
redakcyjng lub jej okreslong cze$¢20. Najbardziej wymownym przyktadem takie-
go rozumowania jest stwierdzenie, ze przedmiotem kontroli abstrakcyjnej jest wy-
tacznie okreslone w powddztwie konkretne postanowienie konkretnego wzorca,
a nie jakas abstrakcyjna mozliwo$¢ wprowadzenia do obrotu gospodarczego nie-
dozwolonego postanowienia w formie mozliwie stypizowanej reguty. Celem po-
stepowania o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone nie moze by¢ ustale-
nie abstrakcyjnie ujetego zakazu, ktory uzupetniatby normatywny katalog klauzul
niedozwolonych okre$lony w art. 3853 k.c. Jesli bowiem w wyniku rozstrzygnie-

18 Zob. blizej na ten temat np. D. Nowicki, Miejsce orzeczen interpretacyjnych w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Panstwo 1 Prawo” 2012, nr 10, s. 48 n. oraz A. Kustra, Wyroki
zakresowe Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 4, s. 49 n.

19" Zob. np. wyrok SN z dnia 3 lutego 2011 1., I CSK 261/10, Lex 784986; wyrok SN z dnia
31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, Lex nr 258681; wyrok SN z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01,
Lex nr 141394; wyrok SN z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1095/00, Lex nr 572029.

20 Wyjatkowo tylko mozna znalez¢ orzeczenia, ktore odwoluja sie do warstwy znaczeniowej
postanowienia wzorca, a wigc do wynikajacej zen normy postgpowania. Zob. np. wyrok SN z dnia
20 wrzesnia 2013 r., II CSK 708/12, Lex nr 1385871.
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cia tego postepowania dochodzi do podstawienia wzorca do normy prawa mate-
rialnego, to wyrok rozstrzygajacy jako akt stosowania (a nie stanowienia) prawa
nie tworzy normy prawnej i nie staje si¢ przepisem prawa materialnego (norma
prawna), nawet ze wzgledu na jego rozszerzong moc wigzaca. Rejestr postano-
wien wzorcOw uznanych za niedozwolone zawiera wigc akty zastosowania prawa
materialnego do okreslonych stanow faktycznych, a nie jest przepisem prawa ma-
terialnego?!. Wypowiedz ta, cho¢ usprawiedliwiona nieprecyzyjng regulacja usta-
wowa, potwierdza konieczno$¢ ingerencji ustawodawcy w doprecyzowanie
przedmiotu kontroli abstrakcyjnej wzorcow umownych. W gruncie rzeczy oba
przedstawione kierunki wyktadni dotychczasowych przepisow w pewnym zakre-
sie nie wykluczaja sie, lecz przecinajg, poniewaz dyskutowany problem sprowa-
dza si¢ do technicznego wyrazenia przedmiotu kontroli abstrakcyjnej wzorca
umownego. Pojmowanie postanowienia wzorca wylacznie w sensie jezykowo-li-
teralnym powoduje, ze do rejestru wpisywane sg czesto postanowienia, ktorych
tres¢ w znacznej czgsci jest neutralna dla sformutowania zakazanej normy poste-
powania, a takze postanowienia roznigce si¢ wyraznie zapisem werbalnym, ale
wyrazajace t¢ samg regute postgpowania. Zamiast wigc przeciwdziata¢ kreowaniu
we wzorcach regul stanowiacych zagrozenie dla zbiorowych interesoéw konsu-
mentow wedlug zasady non omne quod licet honestum est (nie wszystko co do-
zwolone jest uczciwe), rejestr stat si¢ wrgez stymulatorem ich stosowania na coraz
szerszg skale w mysl zasady quae non sunt prohibita permissa intelleguntur (to co
jawnie nie jest zakazane, uwaza si¢ za dozwolone) stanowigcej podstawe wolno-
$ci gospodarczej. W efekcie rejestr jest nieprzejrzysty i przepetniony, znajduje si¢
juz w nim okoto 6 tys. klauzul i liczba ta znaczaco i szybko przyrasta. Wartosci te
wskazujg wyraznie na nieskuteczno$¢ i niefunkcjonalnos¢ tego srodka zapobiega-
jacego, a takze jego ograniczong przydatno$¢ zaréwno dla przedsiebiorcow, jak
i konsumentoéw. Pierwsi, poprzez nieznaczng modyfikacje postanowien wpisa-
nych do rejestru, dopuszczaja sie¢ wcigz nowych naruszen, bedac przekonanymi,
ze dzialaja w sposob dopuszczalny, drudzy zas nie moga si¢ zorientowac, jakie
konkretne reguty zachowania przedsi¢biorcow zostaty im zakazane i na jakie nie
muszg si¢ oni godzi¢ przy zawieraniu umowy, czy to z wykorzystaniem wzorca,
czy tez w drodze indywidualnych uzgodnien. Dominujagce w orzecznictwie wy-
lacznie dostowne pojmowanie niedozwolonych postanowien umownych zdecy-
dowanie obniza poziom ochrony konsumentdw, zarowno w ramach postgpowania
incydentalnego, jak i prowadzonego przez Prezesa UOKIK o naruszenie zbioro-
wych intereséw konsumentdw, a wiec postgpowania bezposrednio przymuszaja-
cego przedsigbiorcéw do zaniechania stosowania postanowien wzorcow wpisa-
nych do rejestru klauzul niedozwolonych. Zwlaszcza nieefektywno$¢ tego
ostatniego, spowodowana cze$ciowo linig orzecznictwa sadowego stojacego na
stanowisku nie tylko dostownego pojmowania niedozwolonych postanowien

21 Wyrok SN z dnia 13 maja 2010 r., ITI SK 29/09, Lex nr 694238.
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wzorcoOw umownych, ale rowniez opowiadajacego sie za ograniczeniem skutkow
prawomocnosci rozszerzonej wyrokow wydawanych w ramach ich abstrakcyjnej
kontroli, przyczynita si¢ do znaczacego wzrostu liczby postepowan sagdowych,
ktore doprowadzity wrecz do niedomagan organizacyjnych Sgdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw (SOKiK)?2. Za ich przyczyne nie uznano jednak wadli-
wie 1 nieprecyzyjnie skonstruowanych przepiséw regulujacych kontrolg abstrak-
cyjng i postgpowanie o naruszenie zbiorowych interesow konsumentdw, lecz
domniemang nieuczciwos$¢ organizacji konsumenckich oraz firm prawniczych
reprezentujgcych konsumentow, ktéra miata polega¢ na masowo kierowanych
i rozdrobnionych pozwach do SOKiK przy wykorzystaniu pracy intelektualnej
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK). Jak wynika ze statystyk
prasowych, wymienione podmioty zaczety wnosi¢ bowiem wielokrotnie wigcej
pozwow uruchamiajgcych kontrole abstrakcyjng wzorcoOw umownych niz stuzby
Prezesa UOKIK, jednakze w odrdznieniu od nich nie obejmowaty jednym po-
zwem zadania uznania wszystkich postanowien danego wzorca za niedozwolone,
ale celem uzyskania zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i zwigkszenia dole-
gliwosci dla pozwanych przedsigbiorcow, poszczegdlne pozwy kierowaty tylko
wobec poszczegolnych postanowien wzorca, korzystajac przy tym z uzasadnien
decyzji o wszczeciu postgpowan w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentoéw?23. Zamiast zanalizowa¢ rzeczywiste przyczyny powstawania takich
sytuacji, prasa wzigta w obrong przedsigbiorcow stosujacych niedozwolone posta-
nowienia we wzorcach umownych i napigtnowata podmioty prywatne uprawnio-
ne do uruchomiania ich abstrakcyjnej kontroli, pomimo ze dziataty one w grani-
cach obowiazujacych przepisow. Wtadza panstwowa nie podjeta jednak zadnych
reform systemowych, lecz ograniczyta si¢ wylacznie do watpliwych dziatan do-
raznych. Celem ograniczenia wplywu spraw do SOKiK Minister Sprawiedliwosci
doprowadzit bowiem do szesciokrotnego obnizenia wszystkim pelnomocnikom
zawodowym stawki kosztow zastepstwa procesowego z 360 zt do 60 zt w spra-
wach o uznanie postanowien wzorca umownego za niedozwolone?4. Nie zrezy-

22 Zob. np. wyrok SOKiK z dnia 7 marca 2005 r., XVII Ama 6/04, Dz.U. UOKiK 2005/2/26;
wyrok SOKiK z dnia 22 sierpnia 2005 r., XVII Ama 21/05 (Dz.Urz. UOKiK z 2005 r., Nr 3, poz. 45;
uchwate SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., I[II CZP 80/08, OSNC 2009 r., Nr 9, poz. 118; wyrok SA
w Warszawie z dnia 16 grudnia 2010 r., VI Aca 486/10, Lex nr 1130441.

23 Wskazane podmioty w zamian za zaptate kwot odpowiadajacych wysokosci kosztow za-
stepstwa procesowego oferowaty przedsigbiorcom niewnoszenie pozwow, a jezeli doszto juz do ich
whiesienia, zawarcie z pozwanymi ugod pozasagdowych potaczonych z cofnigciem powddztw w za-
mian za zaplate tych kwot. Pomimo Ze spora czgs¢ przedsigbiorcow placita je, aby uniknac ryzyka
poniesienia jeszcze wigkszych kosztow zwigzanych m.in. z obowiazkowg publikacjg orzeczenia
w Monitorze Gospodarczym i Sadowym w razie przegrania sporu sadowego, masowe wnoszenie po-
zwow do SOKiK spowodowato paraliz organizacyjny tego sadu. Zob. blizej na ten temat np. materiat
prasowy opublikowany na http://www.gazetaprawna.pl/drukowanie/612322 (dostep: 31.12.2014).

24 Zob. np. § 1 pkt 1b rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 stycznia 2013 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urzedu
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gnowano natomiast z obowigzku publikacji orzeczen w tych sprawach w Monito-
rze Gospodarczym i Sagdowym (zob. art. 4794 k.p.c.), pomimo Ze sa one w catosci
powszechnie dostgpne w Internecie, sentencje podlegaja ujawnieniu w jawnym
rejestrze (zob. art. 47942 § 11 art. 479% k.p.c.), a koszt publikacji stanowi gtowny
sktadnik kosztow procesu i kilkakrotnie przewyzszat (obecnie kilkunastokrotnie)
wysoko$¢ kosztow zastepstwa przed interwencja Ministra Sprawiedliwos$ci. Jedy-
nym pozytywnym i1 — jak si¢ wydaje — raczej ubocznym skutkiem masowego
wptywu spraw do SOKIK opartym na actio popularis stato si¢ ugruntowanie
orzecznictwa eliminujacego mozliwo$¢ wpisywania do rejestru przynajmniej ta-
kich samych postanowien wzorcéw stosowanych przez roznych przedsigbiorcoOw.
W ostatnim okresie coraz wigcej jest wigc orzeczen odrzucajacych pozwy urucha-
miajgce kontrole abstrakcyjng z uwagi na procesowe konsekwencje prawomocno-
$ci rozszerzonej niedozwolonych postanowien wzorcoOw ujawnionych w rejestrze.
Zaroéwno jednak interwencja Ministra Sprawiedliwosci, jak i znaczacy wzrost
liczby orzeczen zawierajacych rozstrzygniecia formalne nie zlikwidowaty przy-
czyn wskazywanych problemow ani nie zahamowaty w istotny sposob przyrostu
wpisow do rejestru klauzul niedozwolonych. Jeszcze we wrzesniu 2012 roku,
a zatem w czasie medialnego naglo$nienia zapasci organizacyjnej SOKiK, w reje-
strze bylo wpisanych okoto 3,7 tys. klauzul niedozwolonych, natomiast obecnie
jest ich blisko 6 tys. Dane te wskazujg wyrazne na koniecznos¢ podjecia zmian
systemowych, umozliwiajacych sgdom w ramach kontroli abstrakcyjnej wzorcoOw
umownych jedynie na konkretyzacje regut postepowania istotnie zagrazajacych
zbiorowym interesom konsumentow z uwagi na publicznoprawny obowigzek
przestrzegania dobrych obyczajow w jednostronnym ksztattowaniu praw i obo-
wigzkow konsumentow. Do rejestru klauzul niedozwolonych powinny zostaé
wpisywane tylko nowe reguty zachowania ksztaltujace prawa lub obowiazki kon-
sumentéw wywiedzione i sformutowane z postanowien wzorcow umownych, kto-
re na podstawie obiektywnych regut wyktadni nie bedg bezposrednio wynikac z re-
gut poprzednio wpisanych do rejestru. Poza doprecyzowaniem obowigzujacych

(Dz.U. 2013.145). Z punktu widzenia praworzadnos$ci interwencja Ministra Sprawiedliwosci budzi
zastrzezenia co najmniej z trzech waznych powodow. Po pierwsze, nie zostata podyktowana uspra-
wiedliwionymi przyczynami obiektywnymi, lecz wylacznie instrumentalnym podejsciem do prawa.
Po drugie, stanowi ewidentng pomoc w obnizeniu kosztéw dziatalno$ci podmiotow naruszajacych
porzadek prawny. Po trzecie, na podstawie obowigzujacych przepiséw sady byly i nadal sg wladne
elastycznie podejmowac decyzje w sprawie obcigzenia strony przegrywajacej kosztami (zob. np.
art. 1021 103 k.p.c.) i nie byto potrzeby dokonywaé zmian w przepisach taryfowych. Na marginesie
nalezy odnotowac, ze Minister Sprawiedliwosci podejmowat w tym czasie rowniez inne watpliwe
decyzje obnizajace koszty zastepstwa procesowego w sprawach o odszkodowanie i zado$¢uczynie-
nie zwigzane z warunkami wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci lub tymczasowego aresztowa-
nia oraz w sprawach ze skarg na przewleklos¢ postepowania. Zamiast podjac¢ skuteczne dziatania
celem wyeliminowania nieprawidlowosci w funkcjonowaniu organéw panstwowych bedacych zro-
dlem powstawania roszczen w wymienionych sprawach, Minister Sprawiedliwosci istotnie obnizyt
koszty dziatalno$ci bezprawnej. Nie mozna si¢ zgodzi¢ wige z takim postgpowaniem, zwlaszcza gdy
podejmuje je organ powotany do ochrony praworzadnosci.
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przepisow we wskazanym w niniejszym opracowaniu kierunku niezbedne wydaje
si¢ rowniez zobowigzanie sadow procedujacych w ramach kontroli incydentalnej
do sygnalizacji Prezesowi UOKiK mozliwo$ci zagrozenia nowych kategorii zbio-
rowych intereséw konsumentow w celu umozliwienia mu uruchomienia kontroli
abstrakcyjnej wzorcow umownych. Wziawszy pod uwagg, ze reguty zachowania
sktadajace sie na pojecie dobrych obyczajéw nie sg state?S, lecz podlegaja pew-
nym obiektywnym przemianom, w szczegdlnosci pod wpltywem rozwoju stosun-
kow spoteczno-gospodarczych oraz zmian w ustawodawstwie ksztattujacym pra-
wa i obowigzki stron stosunkéw zobowigzaniowych (zob. art. 56 k.c.), powinien
rowniez zosta¢ uregulowany mechanizm wykreslania wpisow w rejestrze. Do-
tychczasowe rozwiazania nie przewiduja w tym zakresie zadnych unormowan,
w rezultacie czego nie mozna wykluczy¢, ze w rejestrze beda mogly si¢ znajdo-
wac postanowienia nie tylko nieaktualne, ale takze objete sankcja niewaznosci, co
moze powodowac dodatkowe komplikacje 1 niefunkcjonalnos¢ systemowa. Prze-
pisy o wznowieniu postgpowania (zob. zwt. art. 403 § 2 k.p.c.) lub stwierdzeniu
niezgodno$ci z prawem prawomocnych orzeczen (zob. art. 424! n. k.p.c.) moga
stuzy¢ uchyleniu Iub zmianie orzeczen jedynie wadliwie wydanych w ramach
kontroli abstrakcyjnej wzorcow umownych, nie zapewniajg natomiast ich weryfi-
kacji z punktu widzenia nastgpczych zmian spoteczno-gospodarczych oraz zmian
w ustawodawstwie. Tymczasem rejestr klauzul niedozwolonych, bedac prewen-
cyjnym $rodkiem ochrony konsumentoéw, powinien zawiera¢ wylacznie aktualne
dane. Wydaje sig¢, ze podmiotami legitymowanymi do uruchomienia kontroli abs-
trakcyjnej w takim trybie, oprocz Prezesa UOKIK, mogliby by¢ réwniez przedsie-
biorcy oraz reprezentujace ich interesy organizacje.

Bardzo waznym zagadnieniem wymagajacym interwencji ustawodawcy jest
ponadto zakres podmiotowy wzmocnionej ochrony przed niedozwolonymi posta-
nowieniami wzorcOw umownych, realizowanej zarowno za pomocg instrumen-
tow publicznoprawnych, jak i prywatnoprawnych. Obecnie ten podwyzszony
standard ochrony jest bowiem adresowany wytgcznie do konsumentdw, natomiast
nie korzystaja z niego jednostki organizacyjne nieprowadzace dziatalnosci gospo-
darczej oraz przedsigbiorcy, pomimo ze moga oni, podobnie jak konsumenci,
znajdowac¢ si¢ w relacjach z innymi przedsigbiorcami ksztattujacymi jednostron-
nie ich prawa i obowiazki, jesli nie w sposdb wykraczajacy poza granice swobody
umow, to przynajmniej kolidujacy z zasadami uczciwosci kontraktowej i sprzecz-
ny z dobrymi obyczajami. Zapobieganie i zwalczanie tego rodzaju praktyk lezy
w interesie publicznym niezaleznie od tego, jakich adresatow one bezposrednio
dotykaja. Tymczasem, jak dotychczas, cata uwaga ustawodawcy skoncentrowata
si¢ nie na catosciowym i systemowym przeciwdziataniu oraz eliminowaniu tego
negatywnego zjawiska, lecz jedynie na ochronie okreslonej grupy podmiotow.

25 7. Radwanski, M. Zielinski, [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan..., t. 1,
s.390 n.
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Uzasadnieniem podwyzszonej ochrony konsumentow, ktorych powszechnie uwa-
za si¢ za profanow, jest bowiem ich stabsza pozycja rynkowa w stosunkach
z przedsigbiorcami uznawanymi z kolei przez porzadek prawny za profesjonali-
stow. Stabos¢ konsumentow w relacjach z przedsiebiorcami moze wynikac z roz-
nych indywidualnych przyczyn zwigzanych, przyktadowo, z nierdbwnoscig ekono-
miczng, informacyjng, kompetencyjng czy negocjacyjng, jednak ochrona
konsumentow jest przewaznie oderwana od stwierdzenia faktycznej nierdownosci
stron, lecz oparta jest na aksjologicznym zatozeniu jej wystepowania. Niewatpli-
wie takie rozwigzanie z jednej strony ulatwia i przyspiesza realizacj¢ ochrony
statystycznie stabszych uczestnikow obrotu, jednakze z drugiej powoduje, ze po-
moc nie zawsze trafia do wszystkich wtasciwych adresatow oraz moze nierzadko
trafia¢ do adresatow niewtasciwych, obiektywnie jej niepotrzebujacych. Korzy-
staja z niej bowiem rowniez konsumenci, ktorzy realnie moga nawet dominowaé
nad przedsigbiorcami. W efekcie przyjete rozwigzanie jest nie tylko pozbawione
pelnej skutecznosci, ale réwniez moze si¢ sta¢ przyczyna powstawania lub
wzmacniania innych nieréwnosci. Wskazuje jednak wyraznie, ze istota omawia-
nej ochrony nie s3 poszczegolne stabosci i niedomagania konsumentow, lecz wy-
lacznie rzeczywisty brak mozliwo$ci wptywania przez nich na tre$¢ postanowien
umownych, ktore wedtug trybu, czy tez sposobu zawierania umdw sa jednostron-
nie ksztaltowane przez przedsiebiorcow2®. W zasadzie bez znaczenia dla tej
ochrony sg natomiast rodzaj i charakterystyka rynku czy jego segmentu, struktura
podazy i popytu, okreslony stopien konkurencyjnosci, czy tez konkretna pozycja
(sita) rynkowa przedsigbiorcow ksztattujacych prawa i obowiagzki konsumentow.
Jedynie bowiem w przypadku jednoczesnego naduzycia dominujacej pozycji ryn-
kowej przez przedsigbiorcow moze dochodzi¢ do krzyzowania si¢ zakresow
ochrony konsumentdw realizowanych na podstawie odmiennych zatozen i sankcji
(por. art. 9 i 24 ukik, art. 385! § 1 k.c. i art. 4793 n. k.p.c.). Na gruncie obowigzu-
jacych przepisdéw, z przyczyn juz wczesniej omawianych, nalezy da¢ wowczas
pierwszenstwo przepisom o naduzywaniu pozycji dominujacej, poniewaz z ich
naruszeniem zwigzana jest sankcja niewaznosci czynnosci prawnych (zob. art. 9
ust. 3 ukik). Niewazne postanowienia umowne obiektywnie nie mogg zas ksztat-
towa¢ praw i obowigzkéw konsumentéw i — w konsekwencji — nie podlegaja
wpisowi do rejestru klauzul niedozwolonych?’. Powszechne przekonanie o ko-
niecznosci zrownowazenia pozycji kontraktowej konsumentow i przedsigbiorcow

26 Mozliwo$¢ jednostronnego ksztaltowania praw i obowigzkéw kontrahentéw moze wynikaé
z wielu réznych czynnikow, nie tylko o charakterze ekonomicznym (rynkowym), ale rowniez tech-
nicznym, organizacyjnym, psychologicznym czy prawnym. Nie musi by¢ wiec w ogole zwigzana
z pozycja (sita) rynkowa przedsigbiorcow.

27 Obowigzujace przepisy wymagaja jednak zmian, poniewaz nie przewiduja zadnych proce-
duralnych mechanizméw zapobiegajacych wpisywaniu do rejestru niewaznych postanowien wzor-
cow umownych oraz ich wykreslania z rejestru w razie blednego wpisania lub nastgpczego stwier-
dzenia niewaznos$ci postanowien wpisanych do rejestru.
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legto u podstaw wyodrgbnienia w ramach obrotu gospodarczego tak zwanego ob-
rotu konsumenckiego, charakteryzujacego si¢ podwyzszonym stopniem ochrony
praw oraz interesoOw konsumentdéw jako z zatozenia stabszych jego uczestnikow.
Podmiotowy zakres tej ochrony zostal wyznaczony za pomoca definicji konsu-
menta (zob. art. 22! k.c.)?8, ktéra w aktualnym brzmieniu obejmuje jedynie osoby
fizyczne dokonujace z przedsiebiorcg czynnos$ci prawnych niezwigzanych bezpo-
srednio z ich dziatalnos$cig gospodarcza lub zawodowa. Z ochrony konsumenckiej
nie korzystajg wigc osoby prawne oraz jednostki organizacyjne wyposazone w zdol-
no$¢ prawna (tzw. osoby ustawowe) zarowno wtedy, gdy prowadza, jak i nie pro-
wadzg dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, a takze osoby fizyczne bedace
przedsiebiorcami, jesli dokonuja z innymi przedsigbiorcami czynno$ci prawnych
bezposrednio zwigzanych z ich dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa. Wszyst-
kie wymienione podmioty mogg pozostawac¢ w nierdwnych relacjach z przedsig-
biorcami, zwlaszcza przy zawieraniu i wykonywaniu tak zwanych umoéw adhe-
zyjnych. Wzmocnienie ochrony konsumentoéw, cho¢ miato na celu jedynie
wyréwnanie ich pozycji rynkowej w relacjach z przedsigbiorcamiZ?, w praktyce
— na zasadzie przeciwstawiania sytuacji profanéw i profesjonalistow — zaowo-
cowalo réwniez obnizeniem ochrony pozostajacych w takich relacjach przedsie-
biorcow. Bardzo czgsto uznaje si¢ bowiem, ze jezeli dane postanowienia umowne
nie wigza konsumentow, to moga by¢ zastosowane w stosunku do przedsiebior-
coOw. Wystepuje takze tendencja do bardziej liberalnego postrzegania granic swo-
body uméw w obrocie konsumenckim i dwustronnie gospodarczym, zachodza-
cym wylacznie pomiedzy przedsigbiorcami, pomimo ze w tym zakresie przepisy
nie czynig zadnego podmiotowego zréznicowania. Granice wolnosci umow sg
bowiem takie same, niezaleznie od tego, migdzy jakimi stronami dochodzi do
zawarcia umowy. Wydaje sig, ze taki stan rzeczy nie ma aksjologicznego uzasad-
nienia i w interesie publicznym nie powinien by¢ utrzymywany. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze prawo unijne nie wyklucza w krajowych porzadkach prawnych roz-
szerzania zakresu podmiotowego pojecia konsumenta w ramach implementacji
dyrektyw konsumenckich opartych na zasadzie harmonizacji minimalnej. W spra-
wach ochrony przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi z mozliwos$ci
takiej skorzystato wiele panstw cztonkowskich, takich jak na przyktad Austria,
Belgia, Grecja, Wielka Brytania, Francja, a takze Wegry, Czechy i Stowacja3".
Zwazywszy jednak na okoliczno$¢, ze aktualnie definicja konsumenta przewi-
dziana w kodeksie cywilnym nie zostata oparta na zasadzie harmonizacji mini-

28 Na temat aktualnej kodeksowej definicji konsumenta zob. B. Sottys, [w:] Ustawa o prawach
konsumenta. Kodeks cywilny (wyciqg). Komentarz, red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek,
Warszawa 2014, s. 281 n.

29 E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 23 n.

30 Zob. blizej na ten temat K. Kanska, Pojecie konsumenta w kodeksie cywilnym na tle tenden-
¢ji europejskich, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 1, s. 7 n.
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malnej, lecz harmonizacji zupetnej dyrektywy 2011/83/UE3!, rozszerzenie zakresu
podmiotowego pojecia konsumenta jest mozliwe tylko w przepisach szczegolnych
i tylko w odniesieniu do zagadnien nieobjetych ta dyrektywa, a wigc obejmujacych
réwniez problematyke niedozwolonych postanowien umownych (zob. art. 8 i 8a
dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 32 2011/83/UE). Aktualnie kodeksowa defi-
nicja uznaje za konsumentéw wylacznie osoby fizyczne dokonujace z przedsie-
biorcami czynno$ci prawnych niezwigzanych bezposrednio z ich dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg (art. 22! k.c.)32, a zatem obejmuje swym zakresem
réwniez przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi, jesli dokonujg czynno-
$ci prawnych z innymi przedsigbiorcami, ktore nie maja bezposredniego zwigzku
z prowadzong przez te osoby dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa. Nalezy
zauwazyc¢, ze okreslonych w ten sposob czynnosci konsumenckich moga dokony-
wac roOwniez osoby prawne oraz ustawowe. Brak jest jednak obiektywnych i prze-
konujacych racji, aby na gruncie przepiséw chronigcych przed niedozwolonymi
postanowieniami umownymi traktowac je odmiennie od osob fizycznych. Z punk-
tu widzenia motywow uzasadniajgcych wzmocniong ochrong konsumentéow oraz
zasady rownego traktowania uczestnikow obrotu charakteryzujacych si¢ ta samg
relewantng cecha wydaje si¢, ze status konsumenta w sprawach zwigzanych
z ochrong przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi powinien zosta¢
rozszerzony na wszystkie podmioty nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej
oraz prowadzace taka dzialalnos¢ w sposob uboczny, jesli dokonuja z przedsig-
biorcami czynno$ci prawnych niezwigzanych bezposrednio z ich dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowa33. Trzeba mie¢ tu réwniez na wzgledzie przewidziang
w art. 76 Konstytucji RP powinnos¢ wtadz publicznych do ochrony konsumentow
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Orzecznictwo Trybunatu Konstytu-
cyjnego potwierdzito bowiem, Ze jest ona adresowana do wszystkich podmiotdw,
a nie tylko 0s6b fizycznych34. Poszerzenie zakresu pojecia konsumenta na potrze-
by ochrony przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi wymagatoby
zatem przyjecia w kodeksie cywilnym nowej, szczegdlnej definicji normatywnej
konsumenta, ktéra musiataby stanowic lex specialis wzgledem definicji okreslo-
nej w art. 22! k.c. Rozwigzanie to musialoby rowniez pociaggnaé za sobg zmiany

31 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentow, zmieniajaca dyrektywe Rady 93/13/EWG, dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. UE.L.2011.304.64).

32 Brzmienie przepisu nadane przez art. 44 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach kon-
sumenta (Dz.U. z2014 r., poz. 827), implementujacej do polskiego porzadku dyrektywe 2011/83/UE.

33 Przy okre$laniu charakteru dokonywanych czynnosci nalezy wzigé pod uwage takze art. 9
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (tekst jedn.,
Dz.U. z 2010 r., Nr 234, poz. 1236 z pdzn. zm.), zwanej dalej uppw. Przepis ten stanowi bowiem
w polskim systemie prawa szczegdlne okreslenie dziatalnosci gospodarcze;j.

34 Zob. w szczegblnosci wyrok TK z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04, ZU OTK 2005 r.,
Nr 8, poz. 92 oraz wyrok TK z dnia 2 grudnia 2008 r., K 37/07, ZU OTK 2008 r., Nr 10, poz. 172.
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w modelu kontroli abstrakcyjnej wzorcoOw umownych, w szczegolnosci poprzez
poszerzenie katalogu podmiotow uprawnionych do uruchomienia tego postgpo-
wania. Problem przeciwdziatania niedozwolonym postanowieniom wzorcoOw
umownych i zwalczania ich nie zostatby jednak rozwiagzany, gdyz — jak wcze-
$niej wskazano — dotyczy on w rdwnym stopniu takze przedsigbiorcow dokonu-
jacych czynnosci prawnych z innymi przedsigbiorcami ksztaltujacymi nieuczci-
wie w sposob jednostronny ich prawa i obowigzki. Dostatecznej ochrony przed
narzucaniem nieuczciwych i ucigzliwych warunkéw umoéw nie zapewniajg im
bowiem zaréwno przepisy wyznaczajace granice swobody uméw (zob. art. 353!
k.c.), jak i przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazujace
przedsiebiorcom zawierania porozumien monopolistycznych (antykonkurencyj-
nych) oraz naduzywania dominujacej pozycji rynkowej (zob. art. 69 ukik). Gdy-
by stana¢ na stanowisku utozsamiajacym dobre obyczaje z zasadami wspolzycia
spotecznego, do czego de le lata nie ma wystarczajagcych podstaw, to swoboda
umoé6w indywidualnie uzgadnianych zostataby nadmiernie ograniczona, a przed-
sigbiorcy mogliby zosta¢ narazeni na dotkliwe skutki niewaznosci catych czynno-
$ci prawnych (art. 58 § 3 k.c.), pomimo Ze nie byli autorami nieuczciwych posta-
nowien wzorcoOw umownych. Natomiast w przypadku ochrony przedsigbiorcow
realizowanej na podstawie przepisow wymienionej wczesniej ustawy, nalezy
stwierdzi¢, ze co do zasady jest ona zawegzona wylacznie do konkurentow dziata-
jacych tylko na wasko okreslonym rynku wlasciwym (zob. art. 6-9 w zw. z art. 4
pkt 9 1 11 ukik), w ogole nie obejmuje wigc przewazajacej czesci relacji umow-
nych wystepujacych miedzy przedsigbiorcami. Poza tym w przypadku porozu-
mien monopolistycznych oraz naduzywania dominujgcej pozycji rynkowej prze-
widuje sankcj¢ niewaznos$ci czynnos$ci prawnych, ktora nie chroni dostatecznie
interesow podmiotéw bezposrednio pokrzywdzonych, zwlaszcza naduzywaniem
pozycji dominujacej. Podmioty te, nie wylgczajac przedsigbiorcow, nie wspot-
uczestnicza bowiem w stosowaniu praktyki antykonkurencyjnej, lecz sa ich ofia-
rami. Dostatecznej ochrony przedsiebiorcoOw przed nieuczciwymi postanowienia-
mi wzorcoOw umownych nie zapewniajg rOwniez przepisy szczeg6lne, takie jak na
przyklad przepisy prawa zaméwien publicznych3d. Pomimo ze w adhezyjnych
trybach zawierania uméw w ramach zamowien publicznych czesto dochodzi do
narzucania (jednostronnego ksztattowania) zaré6wno uciazliwych, jak i nieuczci-
wych postanowien umownych przepisy tej ustawy ktada akcent przede wszystkim
na rowne traktowanie wykonawcow, przejrzystos$é, obiektywno$¢ oraz zachowa-
nie uczciwej konkurencji postegpowania (zob. art. S5a ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 upzp).
Zapewniona jest wprawdzie mozliwos$¢ zakwestionowania postanowien wzorcow
umownych zastosowanych przez zamawiajacego (tzw. specyfikacji istotnych wa-
runkdéw zamowienia oraz wzoru umowy) przez wszystkich przedsigbiorcoOw sta-

35 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn., Dz.U.
72013 1., poz. 907 z pézn. zm.), zwana dalej upzp.
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rajacych si¢ o zawarcie umowy jeszcze przed jej zawarciem ze Zzwycigzcg poste-
powania w ramach odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej (KI0)36, niemniej
jednak przyshuguje ono wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnoS$ci
zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
lub zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowiazany na podstawie
ustawy (zob. art. 180 upzp). Zwazywszy na okolicznos¢, ze prawo zamowien pu-
blicznych pomija obowigzek przestrzegania dobrych obyczajow oraz innych re-
gut uczciwego obrotu, przy formutowaniu wzorcow umownych przedmiot ich
kontroli zostat istotnie ograniczony. Sieganie za§ do powodztwa o ustalenia istnie-
nia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa na podstawie art. 189 k.p.c.
wigze si¢ z powinno$cig wykazania interesu prawnego, co jest mozliwe tylko
w razie zawarcia umowy w trybie zamowienia publicznego3’. Przedsiebiorcy,
ktorzy odmowili udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
z uwagi na nieuczciwe lub niewazne postanowienia wzorcoOw umownych stoso-
wanych przez zamawiajgcego nie moga wigc korzystac z tej mozliwosci kontroli
wzorcow, podobnie jak przedsigbiorcy, ktdorzy wprawdzie zawarli umowe z zama-
wiajacym w nastepstwie wyboru ich oferty jako najkorzystniejszej, jednak z uwa-
gi na ograniczony (przewaznie roczny) czas jej trwania nie mogg rzeczywiscie
wykazac interesu prawnego po wygasnieciu umowy, jesli nie dochodzg jednocze-
$nie innych roszczen zwigzanych niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy. Ochrony o charakterze zapobiegawczym przed narzucaniem przedsie-
biorcom przez zamawiajacych nieuczciwych postanowien wzorcow umownych
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie zapewnia rowniez nad-
zor Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (UZP). Cho¢ jest on zwigzany wy-
lacznie z ochrong interesu publicznego, podobnie jak w przypadku $rodkoéw
ochrony przystugujacych przedsigbiorcom koncentruje si¢ on na prawidtowosci
postegpowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego, a nie stosowanych
przez zamawiajacych wzorcach umownych (zob. np. art. 144a, art. 146 1 art. 168
upzp). W efekcie niewazne lub nieuczciwe postanowienia umow zawieranych
w ramach zamowien publicznych, jesli nie pozostaja w sprzeczno$ci z unormowa-
niami regulujacymi to postepowanie, podlegaja kontroli tylko w razie gdy dojdzie
juz do zawarcia umowy i tylko gdy pomigdzy jej stronami powstanie sgdowy spor
zwigzany z jej wykonywaniem. W zaméwieniach publicznych brak jest zatem

36 Wniesienie odwotania do KIO, pomimo Ze nie wymaga istnienia interesu prawnego, lecz
ekonomicznego, nie ma charakteru actio popularis, poniewaz legitymacja czynna zostata powigzana
bezposrednio z ochrona interesu indywidualnego (prywatnego), a nie publicznego. W rezultacie skta-
dajacy odwotanie przedsigbiorcy, niezaleznie od tego, czy ztozyli, czy nie nie zlozyli oferty w po-
stepowaniu 1 zaskarzaja nieuczciwe postanowienia wzorcow umownych w interesie publicznym,
zobligowani sg do uiszczenia niemalej optaty od odwolania, tak jak w kazdym innym przypadku.

37 Postepowanie odwotawcze ani nawet prawomocne rozstrzygniecie KIO dotyczace odmowy
stwierdzenia niewazno$ci umowy lub jej czesci nie stanowi jednak przeszkody procesowej do uru-
chomienia postepowania sadowego w trybie art. 189 k.p.c. Zob. np. wyrok SA w Warszawie z dnia
5 marca 2008 r., I ACa 85/08, Lex nr 446207.
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jakichkolwiek instrumentéw ochronnych zapobiegajacych powstawaniu tego ro-
dzaju naduzy¢. Przy tym nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci twierdzenie, ze
organizacja wydatkowania $rodkow publicznych oraz zabezpieczenie zardéwno
interesu publicznego, jak i intereséw podmiotow wydatkujacych te $rodki nie wy-
maga ani tez nie usprawiedliwia narzucania kontrahentom nieuczciwych postano-
wien umownych. Stosowanie takich praktyk nie tylko nie lezy w interesie pu-
blicznym, ale stanowi wrecz jego naruszenie. Jak pokazato doswiadczenie
realizacji wielkich kontraktow drogowych, nierzadko prowadzi rowniez do wielu
réznych negatywnych konsekwencji bezposrednio dla podmiotow narzucajacych
nieuczciwe warunki kontraktowe. Ustawodawca zdaje si¢ czgsciowo dostrzegad
ten problem, poniewaz ostatnio Prezes UZP zostal upowazniony do przygotowy-
wania i upowszechnienia przyktadowych wzorow uméw w sprawach zamowien
publicznych38. Rozwigzanie to wydaje sie jednak niewystarczajace, zamawiajacy
nie majg bowiem obowigzku z nich korzysta¢ (zob. art. 36¢ upzp), a poza tym nie
ma gwarancji, czy wzorce te beda wolne od nieuczciwych postanowien umow-
nych. Wolno wigc sadzié, ze ochrong prewencyjng przed niedozwolonymi posta-
nowieniami wzorcéw umownych powinny by¢ objete wszystkie podmioty, kto-
rych prawa i obowigzki moga by¢ jednostronnie ksztattowane przez kontrahentow,
a nie tylko konsumenci. Problem stosowania niedozwolonych postanowien wzor-
co6w umownych nie ma charakteru podmiotowego, lecz przedmiotowy. O ile jed-
nak objecie zakresem pojecia konsumenta 0sob prawnych i jednostek organiza-
cyjnych dokonujacych czynnosci konsumenckich na potrzeby ochrony przed
niedozwolonymi postanowieniami wzorcoOw umownych jest systemowo uzasad-
niony, o tyle tworzenie szczegdlnej definicji konsumenta i rozciagniecie jej zakre-
su na wszystkich przedsigbiorcow moze budzi¢ sprzeciw, poniewaz reguly uczci-
wego obrotu w obrocie konsumenckim i dwustronnie gospodarczym nie sa
tozsame. W stosunku do przedsigbiorcow niedokonujacych czynno$ci konsumen-
ckich mozna wigc co najwyzej rozwazy¢é wprowadzenie przepisu odsytajacego
jedynie do odpowiedniego stosowania przepisow o niedozwolonych postanowie-
niach umownych. Z uwagi na réznego rodzaju odmiennosci dobrych obyczajow
w obrocie gospodarczym uwarunkowanych specyfikg branzowa musiatby tez po-
wsta¢ odrgbny od konsumenckiego rejestr klauzul niedozwolonych. Jednakze ta-
kie rozwigzanie mogloby w jeszcze wigkszym stopniu niz dotychczas skompliko-
wac przejrzysto$¢ regulacji i pewnos$¢ stosowania prawa. Bez uprzedniego
uporania si¢ z licznymi niedomaganiami ochrony prewencyjnej w obrocie konsu-
menckim proponowanie kolejnego rejestru klauzul niedozwolonych w obrocie
dwustronnie gospodarczym, jak tez wobec istniejacych trudnosci w ogole rezy-
gnowanie z wprowadzenia ochrony prewencyjnej przedsigbiorcow przed zjawi-
skiem nieuczciwych warunkow kontraktowymi, bytoby nieroztropne.

38 Zob. art. 1 pkt 17b ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2014 1., poz. 1232).
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W tej sytuacji trzeba wigc w zasadzie zada¢ pytanie, czy instytucja rejestru
jest niezbedna do prewencyjnej ochrony przed niedozwolonymi postanowieniami
wzorcOw umownych oraz czy jest wymagana przez przepisy dyrektywy 13/93/
/EWG? Jak juz bowiem wczesniej wskazano, instytucja ta przysparza bardzo wie-
lu probleméw interpretacyjnych, a co najwazniejsze — jest nieefektywna. Za-
miast si¢ przyczyni¢ do statego zmniejszania si¢ skali zjawiska nieuczciwosci
kontraktowej we wzorcach umownych, wydatnie przyczynita si¢ do jego niekon-
trolowanego rozwoju opartego na zasadzie, zgodnie z ktorg ,,co nie jest wyraznie
zakazane, jest dozwolone”. Doprowadzita do niewydolnosci SOKiK i przedsie-
wzigcia doraznych dziatan o charakterze legislacyjnym oraz pozalegislacyjnym
ukierunkowanych na zmniejszenie si¢ liczby spraw wptywajacych do tego sadu.
Objawila tez niemoc prewencyjnego oddziatywania sankcji zwigzanych ze stoso-
waniem niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do rejestru. Bardzo
wymownym przyktadem niewydolnosci prewencyjnego oddziatywania publicz-
nego i jawnego rejestru klauzul niedozwolonych jest rowniez praktyka notarialna.
Notariusze wychodza bowiem z zatozenia, ze skoro strony umowy sktadaja pod-
pisy pod aktem notarialnym, to doszto pomiedzy nimi do uprzedniego uzgodnie-
nia jego postanowien i nie moze by¢ mowy o narzucaniu nieuczciwych klauzul
umownych przez jedna strong, chocby nawet byly one wpisane do rejestru. Ze
stanowiskiem tym mozna si¢ zgodzi¢ tylko pod warunkiem, Ze notariusz jako
osoba zaufania publicznego w ramach sprawowanej jurysdykcji prewencyjnej
pouczyl wczesniej konsumenta bedacego strong czynno$ci notarialnej o tresci
klauzul niedozwolonych wpisanych do rejestru i prawie odmowy wiaczenia ich
do tresci czynnos$ci notarialnej. Problem jednak w tym, Ze notariusze nie wyko-
nuja prawidtowo tej kompetencji, o czym $wiadczy dobitnie tres¢ protokotow
z czynno$ci notarialnych. Podejmowane przez notariusza czynno$ci w ramach
jurysdykcji prewencyjnej powinny bowiem zosta¢ udokumentowane, tymczasem
w protokotach czynno$ci notarialnych, poza adnotacja o ich odczytaniu, prze-
waznie nie ma jakichkolwiek wzmianek §wiadczacych o pouczeniach stron we
wskazanym zakresie3®. Nie pomogly rowniez kierowane przez Prezesa UOKiK
do samorzadu notarialnego apele, aby srodowisko notariuszy respektowato posta-
nowienia wpisane do rejestru*®. Wydaje sie wiec, ze rejestr niedozwolonych klau-
zul umownych moze by¢ uznany za instytucje zbedna i nieprzydatng do ochrony
prewencyjnej zwlaszcza wobec okolicznos$ci, ze dyrektywa 13/93/EWG nie tylko
nie narzuca, ale rowniez w ogdle nie przewiduje prowadzenia takiego rejestru.
Od panstw czlonkowskich wymaga ona jedynie uruchomienia stosownych i sku-
tecznych $rodkow majacych na celu zapobieganie statemu stosowaniu nieuczci-

39 Zob. blizej na ten temat B. Sottys, Jurysdykcja prewencyjna notariusza w umowach zawie-
ranych przez dewelopera z konsumentami w odniesieniu do niedozwolonych postanowien umownych
(art. 385 in. k.c.), ,Rejent” 2013, nr 12, s. 197 n.

40" Zob. pismo Prezesa UOKIK z dnia 25 kwietnia 2008 r. (RWA-076/11/08/MM) dostepne
w trybie przepisow o informacji publiczne;j.
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wych warunkéw umownych, pozostawiajac im duzg swobod¢ wyboru sposobu
osiggnigcia tak nakreslonego celu (art. 7 ust. 1). Zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy
13/93/EWG $rodki te powinny tylko zapewnia¢ osobom i organizacjom majg-
cym na mocy prawa krajowego uzasadniony interes zwigzany z ochrong konsu-
mentow wszczgcie postepowania przed sagdami lub organami administracyjnymi
kompetentnymi do uznania warunkow umownych przeznaczonych do ogdlnego
wykorzystania za nieuczciwe, co ma im nastgpnie umozliwi¢ podjecie srodkow
w celu zapobiezenia statemu stosowaniu takich nieuczciwych warunkow. Mozna
wigc wybra¢ migdzy administracyjnymi i sagdowymi srodkami kontroli wzorcow
umownych, jak tez Iaczy¢ te $rodki oraz dowolnie je ksztaltowaé*!. Obecnie obo-
wigzujacy w Polsce model ochrony prewencyjnej zaktada rozdzielenie uznania
postanowien wzorcoOw umownych za niedozwolone zaréwno od karania za ich
stosowanie, jak i od sankcjonowania bezskutecznos$cig w sporach indywidual-
nych. Jezeli ustalenie katalogu nieuczciwych postanowien wzorcow umownych
nastgpowatoby w drodze okresowo wydawanych aktow normatywnych, na przy-
ktad w formie rozporzadzen wlasciwych organdow, wowczas mozna bytoby pota-
czy¢ kontrole abstrakcyjng konkretnych wzorcow umownych z karaniem za ich
stosowanie. Rozwigzanie to wydaje si¢ mniej kosztowne 1 bardziej efektywne,
a zarazem elastyczne. Okresowe wydawanie rozporzadzen umozliwitoby bowiem
tatwiejszg aktualizacje nieuczciwych postanowien wzorcow kontraktowych sto-
sownie do zmieniajacych si¢ wcigz warunkéw obrotu. Poza tym przy ich wy-
dawaniu mozna wykorzysta¢ aktualny stan orzecznictwa, uwzglednic specyfike
poszczegolnych branz i przeprowadzi¢ konsultacje spoteczng zainteresowanych
srodowisk. Zapobieganie stalemu postugiwaniu si¢ nieuczciwymi postanowie-
niami wzorcéw umownych wystepowatoby zar6wno moca obowigzywania tych
aktow normatywnych, jak i mocg orzeczen wymierzajacych kary administracyjne
za ich nieprzestrzeganie. Podobnie jak to byto dotychczas, podmioty legitymowa-
ne do wszczgcia postgpowania uruchamiajacego kontrole abstrakcyjng oparte na
actio popularis moglyby poprzez wszczynanie kolejnych postgpowan eliminowac
z obrotu nieuczciwe, ich zdaniem, postanowienia wzorcow umownych oraz przy-
stepowac do postepowan incydentalnych. Odpadiby réwniez w duzym stopniu
problem prawomocnosci rozszerzonej orzeczen wydawanych w ramach kontroli
abstrakcyjnej, poniewaz wywieratyby one taki skutek tylko w odniesieniu do po-
stepowan incydentalnych i jedynie w przypadku braku wytaczenia bezprawnosci
stosowania niedozwolonych postanowien umownych poprzez ich indywidualne
uzgodnienie. Prezes UOKIK nie musialby tez wystepowac w roli strony zaintere-
sowanej rozstrzygnigciem postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzor-
ca umownego za niedozwolone i organu wymierzajacego kare za ich stosowanie.
Na tym tle dochodzito bowiem do pewnych nieporozumien. Nakreslony pokrot-

41 Podobnie F. Zoll, Potrzeba i kierunek nowelizacji kodeksowego ujecia problematyki wzor-
cow umownych, ,,Przeglad Legislacyjny” 1997, nr 1, s. 59 n.
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ce model przeciwdziatania nieuczciwosci kontraktowej we wzorcach umownych
miatby rowniez i t¢ przewage nad obecnie obowigzujacym, ze skierowany bytby
w interesie publicznym na zwalczanie zjawiska, a nie ochrong okreslonej grupy
podmiotow.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zmiany w obowigzujacym modelu
kontroli i zwalczania niedozwolonych postanowien wzorcow umownych sg ko-
nieczne. W wigkszo$ci nie da si¢ bowiem rozwigza¢ ujawnionych problemow
bez interwencji ustawodawcy. Istnieje tez obiektywna potrzeba zwigkszenia jego
uniwersalnosci, wydolnosci oraz skutecznos$ci. Uwzgledniajac dotychczasowe
doswiadczenia, mozna zaproponowa¢ dwa kierunki zmian. Pierwszy jest zwig-
zany jedynie z usuni¢ciem istotnych watpliwosci interpretacyjnych przepiséw
regulujacych obecny model kontroli i zwalczania niedozwolonych postanowien
wzorcoOw umownych. Przede wszystkim trzeba tu wskaza¢ na wyrazne przesa-
dzenie kwestii ich szczegolnego charakteru wylaczajacego stosowanie sankcji
niewazno$ci czynnosci prawnych z powodu jednoczesnego naruszenia zasad
wspolzycia spotecznego, stworzenie odrebnych podstaw materialnoprawnych
uzasadniajgcych uruchomienie kontroli abstrakcyjnej oraz kontroli incydental-
nej 1 powigzanie pierwszej z jednej strony z zagrozeniem zbiorowych interesow,
a drugiej z naruszeniem indywidualnych interesOw konsumentdw, rozszerzenie
kregu uprawnionych do tej szczegoélnej ochrony na wszystkie podmioty, ktorych
prawa i obowiazki sg jednostronnie ksztaltowane poprzez nieuczciwe warunki
kontraktowe wzorcow umownych, umozliwienie wykreslenia wadliwych Iub zde-
zaktualizowanych wpisow z rejestru niedozwolonych klauzul umownych oraz na
stworzenie wyrazniejszych podstaw umozliwiajacych kontrole nieuczciwych re-
gut zachowania wynikajacych z wzorcoéw umownych, a nie tylko ich literalnie
rozumianych postanowien. Drugi natomiast kierunek zmian wigze si¢ z bardziej
gruntowna przebudowa modelu kontroli i zwalczania niedozwolonych postano-
wien wzorcow umownych. Oprdcz usuni¢cia wskazanych wezesniej mankamen-
tow bedacych udziatem obecnego stanu prawnego zaktada bowiem réwniez od-
cigzenie SOKIK, a posrednio takze innych sadow, w efekcie potaczenia kontroli
abstrakcyjnej wzorcow umownych z karaniem za ich nieuczciwe stosowanie.
Rozwigzanie to zmierza wiec w kierunku przesunigcia kontroli abstrakcyjnej
wzorcoOw umownych na droge postgpowania administracyjnego z zapewnieniem
jednak nadzoru sadownictwa powszechnego. Istotnym jego elementem jest row-
niez likwidacja niefunkcjonalnego rejestru klauzul niedozwolonych i przejscie na
system ustalania nieuczciwych warunkéw wzorcoOw umownych zagrazajacych
zbiorowym interesom uprawnionych do ochrony w drodze okresowego wydawa-
nia rozporzadzen przez wlasciwe organy. Rozporzadzenia te zawieratyby wykaz
nieuczciwych warunkow kontraktowych wzorcow umownych w poszczegolnych
branzach czy sektorach obrotu gospodarczego.
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HIGH TIME FOR CHANGES IN THE CONTROL
AGAINST UNLAWFUL PROVISIONS
OF STANDARD AGREEMENTS MODEL

Summary

Two directions of reform of the control and efforts against unlawful provisions of standard
agreements might be proposed. The first one involves only the removal of essential interpretative
doubts. The second one, apart from this effect, provides for transferring of the abstract control of
standard agreements to administrative proceedings with judicial supervision. The crucial element is
also the liquidation of registry of abusive clauses and transition to a system basing on determining
unlawful provisions in standard agreements in competent authorities’ decrees issued periodically.
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