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I. WSTEP

W dniu 28 listopada 2014 roku zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy
kodeks spotek handlowych i niektérych innych ustaw! (dalej jako ustawa zmie-
niajaca), ktoéra w czesci wejdzie w zycie 15 stycznia 2015 roku, a w calosci do-
piero 1 kwietnia 2016 roku. Proponowane w ustawie zmieniajacej rozwiazania

majg na celu utatwienie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie spot-
ki jawnej, spotki komandytowej i spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia, poprzez rozszerzenie
mozliwos$ci zawigzania, zmiany i rozwigzania takich spotek przy wykorzystaniu wzorcow udostep-
nionych w systemie teleinformatycznym oraz udogodnienia w zakresie sktadania wnioskow do re-
jestru i w zakresie uiszczania optat sadowych od tych wnioskow?2.

Zasadnicza tre$¢ ustawy zmieniajacej dotyczy nastepujacych obszardéw re-
gulacji:

1) wprowadzenie mozliwos$ci zawiazania spotki jawnej i spotki komandytowej z wykorzystaniem
wzorca umowy udostgpnionego w systemie teleinformatycznym (podobnie jak jest to juz uregulo-
wane dla spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig); 2) umozliwienie dokonywania zmian umowy
spotki jawnej, spotki komandytowej i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, zawartej z wy-
korzystaniem wzorca, w czesci dotyczacej postanowien zmiennych, przy wykorzystaniu wzorca
udostgpnionego w systemie teleinformatycznym; 3) umozliwienie rozwiazania spotki jawnej, spotki
komandytowe;j i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, dziatajacej na podstawie umowy zawar-
tej z wykorzystaniem wzorca, poprzez uchwate podjeta przy wykorzystaniu systemu teleinforma-
tycznego; 4) obnizenie optat sadowych od wnioskdw o wpis do rejestru spotek, ktorych umowy

1 Dz.U.z2015r., poz. 4.

2 Zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2841 Sejmu RP VII kadencji, http://
orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/AF9A414FOC4AAS0AC1257D790047E620/%24File/2841.pdf
(dostep: 10.01.2015).
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zawarto przy wykorzystaniu wzorca udostgpnionego w systemie teleinformatycznym, 5) zmiang
w zakresie wymogow dotyczacych podpisu elektronicznego wymaganego przy sktadaniu wnioskow
o wpis oraz innych dokumentéw sktadanych do Krajowego Rejestru Sadowego, zmierzajaca do
dopuszczenia obok bezpiecznego podpisu elektronicznego z waznym kwalifikowanym certyfikatem
podpisu potwierdzonego profilem zaufanym Platformy Ustug Administracji Publicznej (ePUAP)3.

Niniejsze opracowanie zawiera wstepng ocene gtdéwnych kierunkéw zapro-
ponowanych regulacji zawartych w ustawie zmieniajacej. Szczegotowa ocena be-
dzie mozliwa i zarazem konieczna po wydaniu przez Ministra Sprawiedliwos$ci
rozporzadzen wykonawczych okreslajacych tres¢ wzorcoéw umow spolek jawnej
i komandytowej oraz wzorcow uchwat wspdlnikow formularzowych spotek jaw-
nych i komandytowych oraz wzorcow uchwat wspolnikow i organow formularzo-
wej spotki z 0.0., a takze spotki akcyjnej niebedacej spotka formularzowa wpro-
wadzonych przez ustawe zmieniajgcg®.

II. ANALIZA PRZYJETYCH ROZWIAZAN

1. NORMATYWNE WZORCE UMOWY SPOLKI JAWNEJ
I SPOLKI KOMANDYTOWEJ

Ustawa z 28 listopada 2014 roku wprowadza do kodeksu spotek handlowych?
miedzy innymi nowe art. 23! oraz art. 106!, ktore pozwalaja na zawarcie umowy
spotki jawnej oraz spotki komandytowej przy wykorzystaniu wzorca umowy udo-
stepnionego w systemie teleinformatycznym. Przy czym ze wzgledu na wprowa-
dzenie do kodeksu spotek handlowych kolejnych normatywnych wzorcéw umow
spotek, poza istniejacym dotychczas normatywnym wzorcem umowy spotki
Z 0.0., ustawodawca zdecydowat si¢ na zdefiniowanie pojecia ,,wzorzec umowy”’
w slowniczku zawartym w art. 4 § 1 k.s.h. Nowy pkt 12 art. 4 § 1 k.s.h. stanowi,
ze przez ,,wzorzec umowy’ nalezy rozumiec ,,wzorzec umowy spotki udostepnio-
ny w systemie teleinformatycznym”. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na uzycie
zwrotu ,,normatywny wzorzec umowy”, ktory bardziej precyzyjnie oddaje cha-
rakter wzorca®. O innych nowych definicjach stownikowych bedzie jeszcze mowa
w dalszej czgSci opracowania. Zawarcie umowy spotki jawnej i spotki komandy-

3 Ibidem.

4 W czasie przygotowywania artykutu nie byly jeszcze znane normatywne wzorce umoéw spét-
ki komandytowej i spotki jawnej oraz normatywne wzorce uchwat wspolnikow (organdow) spotek
zaktadanych za pomocg wzorca umowy.

5 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 1. kodeks spotek handlowych (tekst jedn., Dz.U. z 2013 1.,
poz. 1030 z p6zn. zm.), dalej jako k.s.h.

6 Zob. szerzej na temat wzorca umowy spotki z 0.0. w wedlug stanu prawnego do dnia
15 stycznia 2015 r. M. Le$niak, Normatywny wzorzec umowy spotki z o.0. — ocena kierunku zmian
przepisow kodeksu spotek handlowych, [w:] Instytucje prawa handlowego w przysztym kodeksie cy-
wilnym, red. T. Mréz, M. Stec, Biatystok 2012, s. 661-672.
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towej przy uzyciu wzorca wymaga wypelnienia formularza umowy udostepnio-
nego w systemie teleinformatycznym i opatrzenia umowy bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfika-
tu albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP. Umowa zawierana
z wykorzystaniem wzorca obu tych typow spolek jest zawarta po wprowadzeniu
do systemu teleinformatycznego wszystkich danych koniecznych do jej zawarcia
i z chwilg opatrzenia ich podpisami elektronicznymi wspdlnikow. W przypad-
ku obu wspomnianych typow spotek, analogicznie jak w odniesieniu do wzorca
umowy spotki z 0.0.7, ustawa zmieniajgca zawiera delegacje kompetencyjne dla
Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia szczegotowej tresci wzorcéw. Minister
Sprawiedliwosci powinien ustali¢ ich tres¢

majac na wzgledzie potrzebe utatwienia zaktadania spolek, zapewnienia sprawnosci postepowania
przy ich zakladaniu oraz sprawnos$ci postgpowania przy ich rejestracji, wdrozenia utatwien w ich
funkcjonowaniu, a takze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa i pewnosci obrotu prawnego$.

Przyjete w ustawie zmieniajgcej rozwigzanie w zakresie formy wzorca umo-
wy spolki jawnej jest co do zasady spojne systemowo z regulacjami kodeksu spot-
ek handlowych, dotychczas bowiem umowa sp6tki jawnej mogla by¢ zawierana
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 23 k.s.h.)?. Wykorzystanie do
sporzadzenia umowy spotki bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfikowa-
nego za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu daje zas skutki rowno-
wazne formie pisemnej [art. 78 § 2 kodeksu cywilnego (dalej jako k.c.)]. Usta-
wodawca prawdopodobnie uznat, ze identyczne skutki (tj. pewnos¢ identyfikacji
stron oraz daty dokonania czynnosci) pozwoli uzyska¢ takze wykorzystanie do
zawarcia umowy spotki jawnej podpisu elektronicznego potwierdzonego profi-
lem zaufanym ePUAP. Jak nalezy przypuszczaé, w ocenie ustawodawcy inne cele
jurysdykcji prewencyjnej nie musza by¢ realizowane. Ustawodawca umozliwit
zastosowanie profilu zaufanego ePUAP do potwierdzenia podpisu ztozonego na
umowie spotki. Sam profil zaufany ePUAP nie jest podpisem elektronicznym
W rozumieniu przepisdw ustawy o podpisie elektronicznym!?. W celu podkresle-
nia roznicy, nalezy tylko zauwazy¢, ze zawarcie umowy spotki jawnej z uzyciem

7 Ustawa zmieniajgca nadaje rowniez nowe brzmienie art. 157! § 5 k.s.h., ktory normuje zakres
kompetencji dla Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia wzorca umowy spotki. Przepis ten nakazuje
uwzglednienie przez Ministra Sprawiedliwosci przy wykonywaniu delegacji ustawowej ,,wdrozenia
utatwien w funkcjonowaniu spotki”, czego nie przewidywat przepis art. 157! § 5 k.s.h. w pierwot-
nym brzmieniu. Mozna to uzasadnia¢ jedynie rozszerzeniem kompetencji Ministra Sprawiedliwosci
o sporzadzenie ,,wzorca uchwaty zmieniajacej umowe spotki z o.0., a takze wzorce innych uchwat
i czynnosci wykonywanych w systemie teleinformatycznym”, co reguluje ustawa zmieniajaca.

8 Zob. odpowiednio art. 23! § 51 106! § 5 k.s.h.

9 O formie umowy spotki jawnej szerzej A. Kidyba, Handlowe spotki osobowe, wyd. 4, War-
szawa 2013, s. 130-131.

10 Definicja podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP znajduje si¢ w art. 3 pkt 15
ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne
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formularza udostgpnionego w systemie teleinformatycznym wymaga uzycia inne-
go rodzaju podpisu elektronicznego niz w przypadku zawigzania spotki z o.0. za-
ktadanej przy uzyciu wzorca. Co niepokojace, w przypadku formularzowej spotki
z 0.0. mozna uzy¢ zwyklego podpisu elektronicznego!!, o czym bedzie jeszcze
mowa.

Odmiennie nalezy oceni¢ proponowane rozwigzanie w zakresie wprowa-
dzenia wzorca umowy spotki komandytowej oraz mozliwosci jej zawarcia po
opatrzeniu umowy bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu Iub podpisem potwierdzonym
profilem zaufanym ePUAP. Umowa spotki komandytowej przed wejsciem w zy-
cie ustawy zmieniajgcej mogta by¢ sporzadzana wylacznie w formie aktu nota-
rialnego (art. 106 k.s.h.). Forma ta zostata zastrzezona pod rygorem niewaznosci
(art. 73 § 2 zd. 1 k.c.). Wszystkie sktadniki umowy sp6tki powinny mie¢ forme
aktu notarialnego!2. Wynika to przede wszystkim z potrzeby ustalenia tozsamosci
stron umowy, a takze z konieczno$ci zabezpieczenia interesow wspolnikow spotki
z uwagi na niebezpieczenstwo zagubienia, zniszczenia czy kwestionowania usta-
lonej tresci dokumentu umowy. Szczegolna forma umowy spotki komandytowej
ma zwigzek z pozycja prawng komandytariusza i zakresem jego odpowiedzialno-
éci, ktora jest determinowana przez wklady i sume komandytowa!3. Rola notariu-
sza jako wykonawcy jurysdykcji prewencyjnej w przypadku umowy spotki ko-
mandytowej jest szersza niz w przypadku umowy spotki jawnej. W uzasadnieniu
projektu do ustawy zmieniajacej wskazano, ze: ,,zasadnicze zadania wykonywane
przez notariusza [przy sporzadzaniu umowy spotki komandytowej — M.L.] sa
mozliwe do zrealizowania przy wykorzystaniu wzorca umowy”!4. Jest to twier-
dzenie nieprawdziwe, tylko bowiem niektore wskazane wezesniej zadania wyko-
nywane przez notariusza, a wiec pewnos¢ identyfikacji stron oraz daty dokona-
nia czynno$ci, moga by¢ osiggnigte przy uzyciu wzorca umowy sporzadzonego
w systemie teleinformatycznym. W pi$miennictwie zauwazono, ze ustawodawca
zdecydowat o istnieniu formy aktu notarialnego wybranych typoéw spotek han-
dlowych w szczegdlnosci celem ,,zapewnienia poprawnosci materialnoprawnej
przyjetych przez strony (zatozycieli) rozwigzan, ponadto forma ta sprzyja nalezy-

(Dz.U. 22014 r., poz. 1114). Zob. tez nowy pkt 13 art. 4 § 1 k.s.h., w ktorym znajduje si¢ odestanie
do tej ustawy.

11" Oznacza to, ze do zawarcia umowy spotki z 0.0. za pomocg wzorca wystarcza uzycie dowol-
nego podpisu elektronicznego sposrod spelniajacych wymogi opisane w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (tekst jedn., Dz.U. z 2013 1., poz. 262).

12 Tak tez A. Kidyba, Handlowe spélki..., s. 368.

13 Ibidem.

14 Zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 2841 Sejmu RP VII kadencji, http:/
orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/AF9A414FOC4AAS50AC1257D790047E620/%24File/2841.pdf
(dostep: 10.01.2015).
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temu rozwazeniu przez nie przyjmowanych na siebie obowigzkéw”!15. Sg to cele
kluczowe, osiaggalne jedynie przez forme aktu notarialnego. Jak stusznie si¢ wska-
zuje w pis$miennictwie, ,,umocnieniu pewnosci obrotu i bezpieczenstwa prawnego
shuzg takze ograniczenia dowodowe w procesie wyktadni tresci dokumentow™1©,
Umowa spotki sporzadzona w formie aktu notarialnego jest dokumentem urzedo-
wym w rozumieniu art. 244 kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako k.p.c.),
ma zatem domniemanie autentycznos$ci, a jej tre$¢ jest objeta domniemaniem
zgodnosci z prawdg tego, co o$wiadczyli wspolnicy. Rozwiazanie takie stanowi
reminiscencj¢ natozonej przez panstwo na notariusza roli wykonawcy jurysdyk-
cji prewencyjnej. Dokumentuje on bowiem wole stron czynno$ci notarialnych,
dzialajac w imieniu wlasnym, ale w interesie publicznym. W przypadku kiedy
umowa spotki komandytowej nie zostanie sporzadzona przez notariusza, doku-
ment umowy nie bedzie dokumentem urzedowym, zatem do jego interpretacji
nie bedg znajdowaty zastosowania ograniczenia dowodowe zawarte w art. 247
k.p.c., jedynie bowiem forma dokumentu urzgdowego umowy spotki wyklucza
mozliwo$¢ powolywania okreslonych kategorii dowodow w sporach pomiedzy
wspolnikami. Efektem udzialu notariusza w procesie tworzenia niektorych spot-
ek handlowych jest wysokie prawdopodobienstwo unikniecia sporow pomigdzy
wspolnikami, ktore moga si¢ okaza¢ diugie i kosztowne. Ma to bardzo istotne
znaczenie w spotce komandytowej, w ktorej jeden rodzaj wspolnika (komandy-
tariusz) odpowiada za zobowigzania spotki calym swoim majatkiem, ale jedy-
nie do cyfrowo oznaczonej wysokosci (suma komandytowa). Na odpowiedzial-
no$¢ tak okreslong dodatkowo wptywa wktad wnoszony przez komandytariusza,
ktory powoduje zmniejszenie jego odpowiedzialnosci w granicach wniesionego
wktadu. W doktrynie prawa handlowego stusznie si¢ podkresla, ze w spotce ko-
mandytowej mozliwe jest stworzenie roznych modeli wzajemnych relacji praw
i obowiazkdéw wspdlnikow, powodujacych — w zaleznosci od wybranego mode-
lu — odmienny wptyw komandytariuszy na prowadzenie spraw i reprezentacje
spoltkil7. W przypadku spotki komandytowej stworzenie normatywnego wzorca
umowy, ktory bytby uniwersalny i stanowit rzeczywiste utatwienie jej zaktadania,
wydaje si¢ wysoce utrudnione wilasnie ze wzgledu na mozliwg wielowarianto-
wa konstrukcje tego typu spotki'®. Nalezy przy tym wykluczy¢ dolegliwosé dla
obywatela polegajaca na konieczno$ci ponoszenia wysokich optat notarialnych
zwigzanych z zawarciem umowy spotki komandytowej, poniewaz — jak poka-
zuje praktyka — zdecydowana wigkszo$¢ wspolnikéw spotek komandytowych

15 Zob. szerzej na temat funkcji aktu notarialnego w prawie spoétek handlowych S. Soltysinski,
[w:] System prawa prywatnego, t. 17A: Prawo spotek kapitatowych, red. S. Sottysinski, s. 38-39.

16 Ihidem.

17 Tak A. Kidyba, Atypowe spétki handlowe, Krakow 2001, s. 143.

18 Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze takze spotka jawna jako spotka osobowa z reguty ,,szyta
jestna miarg” oczekiwan wspolnikow i trudno bedzie stworzy¢ uniwersalny, a zarazem warto$ciowy
WZOrZec jej Umowy.
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wnosi wktad na poziomie od 2 do 5 tys. zt, co pozwala notariuszowi naliczy¢
wynagrodzenie maksymalnie w kwocie 100-160 zt. Trudno uznaé, aby kwota
tego rodzaju stanowita dolegliwos$¢ dla przedsiebiorcy rozpoczynajacego dziatal-
no$¢ gospodarcza. Nieprzypadkowo w wyniku deregulacji zawodu zwigkszono
znacznie liczbe notariuszy, aby mogli oni wykonywa¢ zadania jurysdykcji pre-
wencyjnej rowniez w obszarze prawa spotek. Proponowane w ustawie zmieniaja-
cej utatwienia moga si¢ okaza¢ pozorne lub — co gorsza — ich efektem moze by¢
wyrazne obnizenie pewnos$ci obrotu gospodarczego. Ustawa zmieniajaca pozwala
na wniesienie do spotek jawnej i komandytowej zaktadanych z uzyciem formu-
larza jedynie wktadu gotdéwkowego (nowy art. 48 § 2! k.s.h.), co zdecydowanie
odbiega od potrzeb praktyki. W znacznej czeséci podpisywanych umdw spotek ko-
mandytowych 1 jawnych wspolnicy zobowigzujg si¢ wnies¢ do zaktadanej spotki
nie wklad pieni¢zny, a wktad niepienigzny, w postaci na przyklad wtasnej pracy
czy rzeczy ruchomych stanowiacych, przyktadowo, wyposazenie biura spotki lub
srodki transportu. Projekt ustawy zmieniajacej przewidywat tego typu mozliwosé,
nie znalazta ona jednak odzwierciedlenia w uchwalonej ustawie!®.

2. MOZLIWOSC PODEIMOWANIA UCHWAL WSPOLNIKOW W FORMULARZOWEJ
SPOLCE JAWNEJ I KOMANDYTOWEJ ORAZ MOZLIWOSC PODEJMOWANIA
UCHWAL WSPOLNIKOW I ORGANOW SPOLKI W FORMULARZOWEJ SPOLCE
7 0.0. ZA POMOCA WZORCOW UCHWAL UDOSTEPNIANYCH W SYSTEMIE
TELEINFORMATYCZNYM

Ustawa zmieniajaca wprowadza do kodeksu spotek handlowych przepisy,
ktore w przysztosci maja umozliwi¢ podejmowanie uchwat przez wspolnikow
spolek jawnej i komandytowej oraz przez wspolnikow i organy spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia, ktore to spotki zatozono za pomoca wzorca umowy
przy wykorzystaniu normatywnego wzorca uchwaty zmieniajacej umowe spot-
ki w zakresie postanowien zmiennych lub normatywnego wzorca innej uchwaty
udostepnionych w systemie teleinformatycznym (nowe art. 23! § 4, 40! § 1, 41
§3,58§2,103§2,106! §4,188§4,208 §9-11,210§ 11,240' § 1,255 § 4,270
pkt 2! k.s.h.). Z niezrozumiatych przyczyn ustawa zmieniajaca wprowadza takze
nowy art. 379 § 1! k.s.h., ktory pozwala na powotanie pelnomocnika ustanowio-
nego dla reprezentacji spotki akcyjnej w celu zawarcia pomiedzy cztonkiem jej
zarzadu a spotka akcyjng umowy spotki, ktora ma powsta¢ przy wykorzystaniu
wzorca umowy. Uchwala o powolaniu petnomocnika bedzie mogta by¢ podjeta
przy wykorzystaniu normatywnego wzorca uchwaty udostgpnionego w systemie

19 Uchwalony art. 48 § 11 k.s.h. miat pierwotnie nastepujace brzmienie: ,,W przypadku zawarcia
lub zmiany umowy spotki przy wykorzystaniu wzorca umowy wktad wspdlnika moze by¢ pieniezny,
polegac na przeniesieniu wiasnoscirzeczy ruchome;j lub praw do programu komputerowego oraz $wiad-
czeniu pracy przez wspélnika”. Zob. projekt ustawy, druk sejmowy nr 2841 Sejmu RP VII kadencji,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/AF9A414FOC4AAS0AC1257D790047E620/%24File/2841.
pdf (dostep: 10.01.2015).
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teleinformatycznym. Uchwala ta bedzie mogta by¢ podjeta przez walne zgroma-
dzenie spotki akcyjnej, pomimo ze spotka akcyjna nie jest spotka zaktadang za
pomocg wzorca umowy (statutu), a — jak wiadomo — wszystkie uchwaty wal-
nego zgromadzenia powinny by¢ zamieszczone w protokole sporzadzonym przez
notariusza (art. 421 § 1 k.s.h.). Ten ostatni przepis nie zostal zmieniony. Co wig-
cej, nowy art. 379 § 1! k.s.h. nie wskazuje, kto ma opatrzy¢ podpisem uchwate
walnego zgromadzenia podje¢ta za pomoca wzorca udostgpnionego w systemie
teleinformatycznym oraz jaki to ma by¢ rodzaj podpisu elektronicznego20.

Proponowane rozwiazania w zakresie dopuszczalno$ci podejmowania uchwat
wsp6lnikow lub organow spotek formularzowych za pomocg wzorcoOw uchwat
sg nieprzemyslane, w wielu miejscach naruszajg reguly systemowe wynikajace
z istniejacej regulacji kodeksu spotek handlowych, a takze naruszaja zasady pra-
widlowej legislacji. Po pierwsze, nalezy si¢ zastanowié, czy w ogoble konieczne
byto wprowadzenie mozliwosci podejmowania uchwat przez wspolnikdéw spotek
handlowych za posrednictwem systemu teleinformatycznego, ktory z zatozenia
shuzy do porozumiewania si¢ na odlegtos$¢. Ocena przydatnosci takiego rozwigza-
nia w przypadku spotek osobowych (jawnej i komandytowej) bedzie nieco inna
anizeli w przypadku spétki z o.0., bedacej spotka kapitatowa i osoba prawna.
Praktyka wskazuje, ze w spotkach osobowych w przewazajacej wigkszos$ci spotek
osoby wspolnikow sg sobie znane i spotykaja si¢ — w zasadzie stale — w celu
prowadzenia spraw spotki. Brak jest w tym przypadku silnego uzasadnienia, dla
ktorego nalezatoby modyfikowac istniejgce przepisy, po to aby umozliwi¢ wspol-
nikom spotek osobowych komunikowanie si¢ na odlegto$¢ celem podejmowania
przez nich uchwatl. Co wigcej, bezposredni kontakt wspolnikéw nalezy uznac za
element natury spotki osobowej, w ktorej stosunki wewngtrzne opieraja si¢ na
zaufaniu i osobistych relacjach wspdlnikow. Komunikacja za pomoca systemu te-
leinformatycznego z natury swej bedzie ostabia¢ wzajemne wigzi miedzy uczest-
nikami spotkiZ!.

Przechodzac do szczegdtowej analizy nowych przepisow dotyczacych po-
dejmowania uchwat w formularzowej spotce jawnej za pomocg wzorca uchwaty
udostepnionego w systemie informatycznym, trzeba na poczatku zwroci¢ uwa-
ge na pewng niekonsekwencje ustawodawcy. Nowy § 3 art. 41 k.s.h. w zdaniu
drugim odnosi si¢ do sposobu wykonywania reprezentacji spotki jawnej, okresla
bowiem metode ztozenia wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow uchwaty
o ustanowieniu prokury przy wykorzystaniu wzorca uchwaty w systemie telein-
formatycznym. Przepisy rozdziatu 3 od art. 37 do 57 k.s.h. dotyczg stosunkow

20 Przepis art. 379 § 11 k.s.h. ma nastepujacg tres¢: ,,Uchwata o powolaniu petnomocnika,
o ktorym mowa w § 1, powolanego w celu zawarcia z cztonkiem zarzadu umowy spotki, ktora ma
by¢ zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy, moze by¢ podjeta przy wykorzystaniu wzorca
udostgpnionego w systemie teleinformatycznym”.

21 Zob. szerzej na temat anonimowosci w sieci i jej skutkéw spotecznych M. Spitzer, Cyfrowa
demencja, Stupsk 2013, s. 97 n.

Przeglad Prawa i Administracji 101, 2015
© for this edition by CNS



148 MAREK LESNIAK

wewnetrznych spotki, a wige reguluja zasady prowadzenia spraw spotki jawnej,
a nie sposdb wykonywania jej reprezentacjiZ2.

Ustawa z 28 listopada 2014 roku wprowadza mozliwo$¢ podejmowania
uchwat w spotce z 0.0. utworzonej przy wykorzystaniu wzorca umowy udostep-
nianego w systemie teleinformatycznym. Uchwaty takie — jak wynika z nowego
art. 2401 § 4 k.s.h. — maja dotyczy¢ nie tylko uchwat wspolnikéw czy uchwat
organu, jakim jest zgromadzenie wspolnikow, ale rowniez uchwat ,,innych orga-
néw spotki”, czyli — jak nalezy przypuszcza¢ — uchwal zarzadu, rady nadzor-
czej lub komisji rewizyjnej. Proponowane rozwigzanie stanowi istotne zlamanie
istniejacych zasad dotyczacych wyznaczenia miejsca odbywania zgromadzenia
wsp6lnikow oraz regut podejmowania uchwat przez zgromadzenie wspolnikow.
W doktrynie prawa handlowego przewaza opinia, ze zgromadzenie wspolnikow
nalezy uzna¢ za najwazniejszy hierarchicznie organ spotki z 0.0. Nie ulega wat-
pliwosci, ze zgromadzenie wspolnikow podejmuje strategiczne decyzje dotycza-
ce spolki oraz ma wptyw na sktad pozostatych organéw?3. Mozliwo$é udziatu
w dyskusji oraz udzial w rozwazaniu argumentdw za i przeciw dokonywane
przez wspélnikow lub ich przedstawicieli stanowi wazny element prawa, jakim
jest prawo do udziatu wspdlnika w zgromadzeniu wspolnikéw. Prawo to stano-
wi— oprocz prawa glosu — najwazniejsze uprawnienie korporacyjne wspolnika
zwigzane z udziatem w spotce i jednoczesnie zabezpiecza jego prawa majatkowe,
w szczegbOlnosci w sytuacji istnienia konfliktu pomiedzy wspolnikami a zarza-
dem spotki. Wowczas, kiedy powstanie prawna mozliwo$¢ odbywania ,,wirtual-
nego” zgromadzenia wspdlnikow (walnego zgromadzenia), niemozliwe stanie si¢
kontrolowanie jego przebiegu, w tym zapewnienie dyskusji wspolnikow i czton-
kéw wladz spotki przed podjgciem uchwat. Sprowadzenie obrad zgromadzenia
wsp6lnikow (walnego zgromadzenia) jedynie do czynno$ci gtosowania uchwat
przestanie czyni¢ zgromadzenie forum dyskusji wspolnikéw i doprowadzi do
wypaczenia jego roli w spolce. Warto zauwazy¢, ze w zadnym panstwie czton-
kowskim UE regulacja krajowa prawa spotek nie zawiera mozliwo$ci odbywania
,~wirtualnych” zgromadzen wspolnikow w spotkach bedacych odpowiednikami
polskiej spotki z o0.0. (walnych zgromadzen w odpowiednikach polskiej spotki
akcyjnej), czyli takich, dla ktorych nie ma wymogu wskazania miejsca odbywa-
nia si¢ walnego zgromadzenia. ,,Miejsce” oznacza bowiem ,,0graniczony wycinek
przestrzeni w sensie geograficznym”, ale nie obejmuje mozliwosci dokonania wy-
boru przestrzeni wirtualnej (tzw. miejsce w sieci)?*. W prawie polskim widaé to

22 Przepis art. 41 § 3 k.s.h. ma nastepujacg tresé: ,,W spotce, ktdrej umowa zostata zawarta
przy wykorzystaniu wzorca umowy, wspolnicy moga ustanowi¢ prokure przy wykorzystaniu wzorca
uchwaty w systemie teleinformatycznym. W takim przypadku wniosek o wpis do rejestru sktadany
jest za posrednictwem systemu teleinformatycznego”.

23 Zob. szerzej A. Szumanski, [w:] System..., s. 497.

24 Por. M. Engeleit, Wirtualne walne zgromadzenie. Wplyw Internetu na prawo spétki akcyj-
nej, Warszawa 2005, s. 232-236.
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wyraznie w przypadku art. 406° § 1 k.s.h., ktory to przepis stanowi implementacje
Dyrektywy 2007/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 roku
w sprawie wykonywania niektorych praw akcjonariuszy spotek notowanych na
rynku regulowanym?3 i odnosi si¢ do mozliwosci udziatu przez akcjonariuszy
w obradach walnego zgromadzenia za posrednictwem srodkoéw komunikacji elek-
tronicznej. Przepis ten wyraznie réznicuje udzialt w walnym zgromadzeniu (pkt 1
i 2) od wykonywania prawa glosu bez udzialu w miejscu odbywania walnego
zgromadzenia (pkt 3). Jak stusznie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, art. 406° § 1
k.s.h. nie zwalnia spotki akcyjnej od wyboru miejsca, w ktorym fizycznie bedzie
przebywat przewodniczacy walnego zgromadzenia, osoba protokotujaca obrady
oraz cztonkowie organdw spotki (zarzadu i rady nadzorczej)?¢. Prawodawca eu-
ropejski wyobrazat sobie walne zgromadzenie jako zebranie, w ktérym chociaz
cze$¢ akcjonariuszy, osoba protokotujgca obrady oraz cztonkowie organow kie-
rowniczych spolki sg fizycznie obecni w $ci$le okreslonym miejscu?’. Uwagi te
pozostaja w catej rozciagtosci aktualne w odniesieniu do zgromadzenia wspolni-
kéw spoiki z 0.0. W przypadku propozycji zawartej w ustawie zmieniajgcej brak
jest takiego zalozenia, co prowadzi do wniosku, ze proponowana regulacja moze
narusza¢ norm¢ wynikajaca z art. 234 § 2 k.s.h., ktéra ustala zasade odbywania
zgromadzenia wspolnikow w konkretnym miejscu (miejscowos$ci) na terytorium
PolskiZ®. Zawarta w ustawie zmieniajgcej regulacja nie pozwala na jednoznaczne
okreslenie miejsca (miejscowosci) odbycia zgromadzenia.

Warto takze zauwazy¢, ze wprowadzono uchylenie wymogu tajnosci gtoso-
wania dla uchwat zgromadzenia wspolnikow podejmowanych w formularzowej
spolce z 0.0. za pomocg wzorca uchwaty udostgpnionego w systemie teleinfor-
matycznym w sprawach wymienionych w art. 247 § 2 k.s.h. Przepis ten nakazu-
je tajne glosowanie przy wyborach oraz nad wnioskami o odwolanie cztonkoéw
organdéw spotki lub likwidatorow, o pociaggnigcie ich do odpowiedzialnosci, jak
rowniez w sprawach osobowych. Poza tym nalezy zarzadzi¢ tajne glosowanie na
zadanie choc¢by jednego ze wspolnikow obecnych lub reprezentowanych na zgro-
madzeniu wspolnikow. W doktrynie prawa handlowego przyjmuje si¢, ze wyta-
czenie tajnosci glosowania ogranicza swobode wypowiedzi wspodlnika w podjeciu
decyzji, jak ma glosowaé, bez obawy ponoszenia negatywnych konsekwencji ze
strony pozostatych wspolnikéw czy cztonkéw wladz spotki2®. Przyjeta regulacja
jest wiec odmienna od dotychczas obowigzujacej, co nie znajduje zadnego racjo-

25 Dz.Urz. UE L 184, s. 17-24.

26 Zob. szerzej A. Opalski, Europejskie prawo spétek, Warszawa 2010, s. 366-367.

27 Tak K. Oplustil, Dyrektywa 2007/36/WE w sprawie wykonywania niektérych praw akcjona-
riuszy i jej wplyw na prawo polskie, cz. I1, ,Monitor Prawniczy” 2008 nr 3, s. 119 n.

28 QOczywicie, uwaga ta pozostaje aktualna w odniesieniu do miejsca odbywania walnego
zgromadzenia spotki akcyjnej (art. 403 k.s.h.).

29 Zob. szerzej A. Szumanski, [w:] S. Soltysinski et al., Kodeks spoélek handlowych, t. 1I:
Spotka z o.0., wyd. 3, Warszawa 2014, s. 684.
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nalnego uzasadnienia. Podobnie nalezy oceni¢ rozwigzanie wprowadzone przez
nowy art. 240! § 2 k.s.h., z ktérego wynika obowigzek wykonania prawa gtosu
przez wszystkich wspolnikow glosujacych za pomocg wzorca uchwaty. Norma
wynikajgca z tego przepisu zmienia istniejacg regule obowiazujaca w prawie
spotek, zgodnie z ktérg zgromadzenie wspolnikow jest wazne bez wzgledu na
liczbe reprezentowanych w nim udziatow (art. 241 k.s.h.), chyba Ze zachodza
szczegolne przestanki wymienione w kodeksie spotek handlowych (np. art. 506
§ 1,541 § 1 k.s.h.) lub w umowie sp6tki3?. Tym samym do waznosci uchwat zgro-
madzenia wspolnikow nie jest wymagane istnienie okreslonego kworum.

Ustawa zmieniajaca przewiduje w art. 106! § 5 k.s.h., Ze Minister Sprawiedli-
wosci okresli wzorce uchwal podejmowanych przez zgromadzenie wspolnikow
w spolce z 0.0. zatozonej z uzyciem wzorca. Taki zabieg legislacyjny jest sprzecz-
ny z zasadg wylacznos$ci ustawowej, ktora zastrzega mozliwos¢ okreslonych re-
gulacji jedynie dla ustawy. Udzielone Ministrowi Sprawiedliwo$ci upowaznienie
do wydania rozporzadzenia nie wskazuje na konieczno$¢ zawarcia przy realizacji
delegacji ustawowej w tresci wzorcoOw uchwal regut wynikajacych z przepiséw
kodeksu spotek handlowych, w szczegdlnosci dotyczacych wyboru miejsca odby-
wania si¢ zgromadzenia wspolnikow w spoélce z o0.0.

Ustawa zmieniajaca zawiera dalsze nowe regulacje dotyczace formularzowe;j
spotki z 0.0. w szczegolnosci w zakresie: zmiany umowy zawartej za pomoca
wzorca umieszczonego w systemie teleinformatycznym (nowy art. 255 § 4 k.s.h.),
o$wiadczenia nowego wspdlnika o przystagpieniu do spotki i objeciu udziatow
(nowy art. 2591 k.s.h.) czy umowy zbycia udzialéw w spétce (nowy art. 180 § 2
k.s.h.). Proponowane regulacje zasadniczo sprowadzajg si¢ do zastgpienia formy
aktu notarialnego lub formy z podpisem notarialnie poswiadczonym o$wiadcze-
niem ztozonym przez jedng lub dwie strony umowy przy uzyciu bezpiecznego
podpisu elektronicznego weryfikowanego za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu albo podpisu potwierdzonego profilem zaufanym ePUAP. Powotane
przyktady po raz kolejny wskazuja, ze proponowane w projekcie rozwigzania nie
byly poprzedzone szersza analizg regulowanej problematyki ani pogiebiong oce-
ng wptywu proponowanych zmian na bezpieczenstwo obrotu gospodarczego. Nie
nalezy zapomina¢, ze umowy zbycia udzialow w spolce z 0.0. moga stanowié
transakcje, o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pie-
niedzy oraz finansowaniu terroryzmu3!. W przypadku zloZenia podpiséw przez
obie strony umowy zbycia udziatdw w obecnos$ci notariusza na tym ostatnim —
jako instytucji obowigzanej — spoczywa obowigzek rejestracji transakcji, ktorej
rownowarto$¢ przekracza kwotg 15 tys. euro, i przestania stosownej informacji do
Generalnego Inspektora Informacji Finansowej. Proponowane w ustawie zmie-
niajacej rozwigzanie, polegajace na zastgpieniu formy z podpisem notarialnie

30 Zob. szerzej A. Szumanski [w:] System..., s. 499.
31 Tekst jedn., Dz.U. z 2014 ., Nr 455.
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poswiadczonym forma z uzyciem bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfi-
kowanego za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu albo podpisem po-
twierdzonym profilem zaufanym ePUAP, nie wskazuje, aby nadal istniat obowia-
zek rejestracji takiej transakcji.

Na zakonczenie oceny nowych regulacji dotyczacych formularzowej spotki
z 0.0. nalezy podkresli¢, ze ustawa zmieniajaca nie poprawia ewidentnych bledow
legislacyjnych zwigzanych z regulacja dotyczaca tego typu spotki wprowadzo-
nych ustawa, ktora weszta w zycie 1 stycznia 2012 roku. Nie dokonano zmiany
art. 167 § 1 pkt 2 k.s.h. stanowigcego podstawe prawng do ztozenia przez zarzad
spotki oswiadczenia o pokryciu kapitalu zaktadowego. Oznacza to brak realnej
sankcji dla cztonkow zarzadu spotki formularzowej w wypadku zgloszenia do re-
jestru spotki bez pozniejszego dotaczenia oswiadczenia o pokryciu kapitatu zakta-
dowego, jak réwniez w wypadku ztozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia
w trybie elektronicznym — w tych wypadkach o$wiadczenie to bedzie bowiem
sktadane nie na podstawie art. 167 § 1 pkt 2, ale na podstawie art. 167 § 4 pkt 3
albo § 5 pkt 1 k.s.h. Natomiast art. 291 k.s.h. odwotuje si¢ jedynie do art. 167 § 1
pkt 2 k.s.h., stanowi bowiem:

Jezeli cztonkowie zarzadu umyslnie lub przez niedbalstwo podali fatszywe dane w o$wiadcze-
niu, o ktérym mowa w art. 167 § 1 pkt 2 lub art. 262 § 2 pkt 3, odpowiadajga wobec wierzycieli spotki
solidarnie ze spo6tka przez trzy lata od dnia zarejestrowania spotki lub zarejestrowania podwyzszenia
kapitatu zaktadowego32.

Nalezy tez przypomnie¢ opis sposobu zaktadania spotki z 0.0. utworzonej za
pomoca wzorca umowy udostepnianego w systemie teleinformatycznym. Zawia-
zanie tego typu spotki i ztozenie wniosku o jej wpis do rejestru przedsigbiorcow
odbywa si¢ za pomoca ustug internetowych udostgpnianych na stronie interneto-
wej Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktorej administratorem jest Minister Sprawie-
dliwosci®3. Strona internetowa Ministerstwa Sprawiedliwosci stuzaca do zaloze-
nia tego typu spotki dostepna jest pod adresem https://ems.ms.gov.pl/. W procesie
tworzenia kazdego dokumentu w systemie teleinformatycznym stuzacym do ob-
shugi zawigzania spotki formularzowej musi uczestniczy¢ co najmniej jedna oso-
ba, ktéra zalozyta konto w tym systemie, nazywana ,,uzytkownikiem”. Zatozenie
konta (rozumianego jako ,,zbior danych w systemie teleinformatycznym udostep-
nianych uzytkownikowi”) wymaga podania nastepujacych danych potencjalnego
uzytkownika: imienia oraz nazwiska; numeru PESEL, o ile osoba jest obowigzana
do jego posiadania; miejsca urodzenia; identyfikatora dokumentu tozsamosci; na-

32 Tak tez A. Herbet, Primaaprilisowa zmiana K.S.H. — czyli o ubocznych skutkach pro-
Jjektu S24, http://lawblog.pl/2011/07/29primaaprilisowa-zmiana-ksh-czyli-o-ubocznych-skutkach-
projektu-s-24/ (dostep: 10.01.2015).

33 Zob. szerzej M. Le$niak, Wykorzystanie nowych technologii w procesie zaktadania spotek
handlowych na przyktadzie spétki z o.0., o ktérej mowa w 157" k.s.h. — tzw. spotki S24, ,,Studia
Prawnicze KUL” 2012, nr 2, s. 66-67.
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zwy tego dokumentu; organu, ktéry go wydat ze wskazaniem siedziby i panstwa;
adresu poczty elektronicznej oraz adresu do korespondencji. Oznacza to, ze uzyt-
kownikiem systemu moze zosta¢ kazda osoba, ktora wskaze wymienione dane.
Weryfikacji ze zbiorem PESEL podlegajg jedynie wybrane dane uzytkownika, to
jest: imi¢ 1 nazwisko oraz numer PESEL. Poniewaz te ostatnie dane wystepuja
w rejestrach publicznych o charakterze jawnym, na przyktad w ksiedze wieczy-
stej prowadzonej w postaci elektronicznej czy w Krajowym Rejestrze Sadowym,
wskazanie przez uzytkownika danych innej osoby jest tatwe. Jeszcze tatwiej za-
lozy¢ konto dla uzytkownika bedacego obcokrajowcem nieposiadajgcym nume-
ru PESEL. W takim przypadku rejestracja konta nastgpuje niemal natychmiast
i przebiega bez jakiejkolwiek weryfikacji danych, z wyjatkiem sprawdzenia, czy
wymagane pola zostaly rzeczywiscie wypetnione trescig, czego wymaga system
komputerowy, oraz automatycznego sprawdzenia, czy identyczne dane nie po-
shuzyly do zatozenia konta innego uzytkownika3*. Dlaczego zatem do zawarcia
umowy spotki jawnej w systemie teleinformatycznym potrzebny jest bezpieczny
podpis elektroniczny weryfikowany za pomoca waznego kwalifikowanego certy-
fikatu albo podpis potwierdzony profilem zaufanym ePUAP, a do zatozenia spotki
z 0.0., bedacej osobg prawng, wystarczy zwykly podpis elektroniczny? Trudno
znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla takiej sytuacji, tym bardziej ze sg juz dostep-
ne informacje o wytudzaniu przez oszustow kredytéw na cudze nazwiska, zapew-
ne wiec wiele formularzowych spotek z 0.0. zostato zatozonych na cudze konto3>.
Ustawa zmieniajaca poprawita niektdre istniejgce wezesniej regulacje do-
tyczace formularzowej spotki z 0.0. Uchwalono nowy art. 169 § 2 k.s.h., ktory
skraca okres istnienia spotki formularzowej w organizacji z 6 miesigcy do 7 dni,
co odpowiada cze$ciowo postulatom zglaszanym w pismiennictwie3%. Niestety
— jak zauwazono wcze$niej — ustawa zmieniajgca nie poprawia wszystkich —
nawet ewidentnych — pomytek legislacyjnych zwigzanych ze tego typu spotka.

3. REZYGNACJA Z OBOWIAZKU ZLOZENIA DO AKT REJESTROWYCH WZOROW
PODPISOW OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA SPOLEK OSOBOWYCH
ORAZ CZEONKOW ZARZADU SPOEKI Z 0.0. 1 SPOLKI AKCYJNEJ,

A TAKZE PROKURENTOW I LIKWIDATOROW TYCH SPOLEK

Do dnia 15 stycznia 2015 roku na wspdlnikach spétki jawnej, komandytowe;j,
partnerskiej i komandytowo-akcyjnej oraz na zarzadzie spotki z o.0. i akcyjnej

34 Tak tez L. Zamojski, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig oparta na wzorze umowy
w prawie polskim i niemieckim, ,,Studia Prawnicze KUL” 2012, nr 2, s. 150-151.

35 Plaga wyludzen kredytow w Internecie, ,,Rzeczpospolita” 7 stycznia 2015 r., http://prawo.
rp.pl/artykul/1169238.html (dostep: 10.01.2015).

36 Zob. szerzej M. Lesniak, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji — czas
na zmiany, [w:] Kodeks spotek handlowych po dziesieciu latach, red. J. Frackowiak, Wroctaw 2013,
s.232-234.
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w organizacji spoczywat obowigzek dotaczenia do zgloszenia spotki do rejestru
przedsigbiorcéw, ztozonych wobec sadu albo poswiadczonych notarialnie, wzo-
row podpiséw wspolnikéw uprawnionych do reprezentacji spotki lub odpowied-
nio w spotce z 0.0. 1 spolce akcyjnej cztonkow zarzadu, a takze likwidatorow
i prokurentéw. Obowigzek ten wynikat odpowiednio z art. 26 § 3, 74 § 2, 167
§3,167 § 5pkt 2,277 § 2,321 § 3,464 § 2 k.s.h. oraz 1099 k.c. Obowigzek ten
pozwalal wypehié powinno$é¢ sadu rejestrowego wynikajaca z art. 11 uk.r.s.37,
zgodnie z ktorym w aktach rejestrowych prowadzony byt zbior wzoréw podpiséw
0sOb upowaznionych do reprezentowania podmiotu wpisanego do Krajowego Re-
jestru Sadowego. Przepis art. 11 u.k.r.s. byl konsekwencja norm zawartych w art.
19a ust. 1-2a u.k.r.s. Celem norm nakazujacych ztozenie wzoréw podpisow byto
umozliwienie sadowi rejestrowemu oraz osobom trzecim, pozostajagcym w sto-
sunkach prawnych ze spotka wpisang do rejestru przedsigbiorcow, weryfikacji
prawdziwos$ci podpiséw sktadanych na dokumentach jej dotyczacych, w szcze-
gblnosci na dokumentach i wnioskach rejestrowych38. W literaturze postulowano
rozwazenie odejscia od obowigzku sktadania w sadzie rejestrowym wzorow pod-
pisow 0sob uprawnionych do reprezentacji podmiotu wpisanego do Krajowego
Rejestru Sagdowego na przyktadzie wzoru podpisu cztonka zarzadu spoiki z 0.0.39
W krajach, w ktorych obowigzek ten nie istnieje, na przyktad w Niemczech, wy-
nika to migdzy innymi z tego, ze wnioski o wpis spotek do rejestru handlowego
sa sktadane w postaci elektronicznej za posrednictwem notariusza. Polski ustawo-
dawca nie zastosowat jednoczesnie z uchyleniem obowigzku sktadania wzoréw
podpisoéw reprezentantow spotek rozwigzania istniejacego w Niemczech, polega-
jacego na sktadaniu wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego za posred-
nictwem notariusza.

Niestety, ustawa zmieniajaca uchylita takze art. 109 k.c. Przepis ten regu-
lowal nie tylko obowigzek ztozenia przez prokurenta podpisu na dokumencie
zgodnie z wzorem podpisu znajdujacym si¢ w sadzie rejestrowym, ale ponadto
wymagal, aby z dokumentu podpisywanego przez prokurenta wynikato, ze pod-
pisujacy wystepuje w roli prokurenta. Mogta o tym stanowi¢ tres¢ dokumentu,
ale wystarczat takze dopisek uzupetniajacy podpis, wskazujacy na prokurg. Takie
rozwigzanie miato na celu zwigkszenie bezpieczenstwa obrotu, utatwiato bowiem
identyfikacje roli podpisujacego jako wystepujacego w imieniu przedsiebiorcy40.
Obecnie ten wymog nie obowigzuje.

37 Ustawa z 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn., Dz.U. z 2013 1.,
poz. 1203 ze zm.), dalej jako u.k.r.s.

38 Tak L. Zamojski, Rejestracja spotek. Zagadnienia materialne i procesowe, Warszawa 2008,
s. 108.

39 Zob. szerzej M. Lesniak, Spétka..., s. 237-238.

40 Tak J. Strzebinczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
wyd. 6, Wroctaw 2014, s. 267.
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4. DEFINICJE SLOWNIKOWE

Ustawa zmieniajagca wprowadzita takze nowe definicje stownikowe, mi¢dzy
innymi definicje postanowien zmiennych umowy spolki zaktadanej z wykorzy-
staniem wzorca oraz spotki, ktorej umowa zostata zawarta za pomoca wzorca
umowy. I tak ,,spotka, ktorej umowa zostata zawarta za pomocg wzorca umowy”
jest tylko ,,spolka, ktorej umowa zostata zawarta za pomocg wzorca umowy, z wy-
faczeniem spolki utworzonej przy wykorzystaniu wzorca, ktorej umowa zostata
zmieniona w inny sposob niz przy wykorzystaniu wzorca” (nowy art. 4 pkt 15
k.s.h.). Definicja ta zaweza desygnat pojecia ,,spotki zawartej za pomoca wzorca
umowy”’, ktore definiuje, w stosunku do znaczenia uzywanego w jezyku praw-
niczym, ktore obejmuje kazda spotke zatozona za pomocg wzorca umowy, row-
niez te, ktorej postanowienia nastgpnie zmieniono za pomoca tradycyjnej zmiany
umowy.

[II. PODSUMOWANIE

Zawarte w ustawie zmieniajgcej rozwigzania nie stanowig zmian logicznych,
systemowych ani uporzadkowanych. W wigkszo$ci maja charakter przypadkowy
1 czesto sg sprzeczne z zasadami systemu prawa spotek. Nie sg one wynikiem
badan empirycznych, co najwyzej stanowig wynik ,,tworczej inwencji” pojedyn-
czych osob, ktorym daleko bylo do systemowego postrzegania regulacji prawa
spotek. Te wyrywkowe, nieprzemyslane zabiegi psuja sprawdzony model form
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie spotek handlowych. Prawo pry-
watne, ktorego czgscia jest prawo spotek, stanowi zwarty system, ktory nie powi-
nien by¢ naruszany pod wptywem chwilowych impulsow albo swoistej mody na
r6znego rodzaju internetowe formularze i uproszczenia. Moze to bowiem powo-
dowac, ze prawo, zamiast stanowi¢ bezpieczng droge, po ktorej porusza si¢ przed-
sigbiorca, stanie si¢ or¢zem w rekach tych, ktorzy traktuja je jako dobry sposob,
aby ryzyko towarzyszace dziatalnosci gospodarczej legalnie przerzucic¢ na innych
uczestnikow obrotu. Efekty wprowadzonych zmian bgdg zapewne odmienne od
oczekiwan ustawodawcy.
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NEW INTERNET TEMPLATES
IN COMMERCIAL COMPANIES LAW

Summary

On 28 November 2014 Polish parliament passed an act amending the Commercial Companies
Code and introducing new Internet templates in commercial companies law. Solutions included in
the act do not constitute the logical, systematic or organized changes. They are mainly of incidental
character and are often contradictory to the principles of commercial companies law. These random,
unconsidered efforts, ruin the verified model of conducting business activity in a form of commercial
companies.
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