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SYSTEM PRAWA W PERSPEKTYWIE JEGO STOSOWANIA

Profesorowi Stanistawowi Kazmierczykowi
w osiemdziesigciolecie urodzin w darze

Niniejsze opracowanie poswigcono zagadnieniu systemu prawnego w stoso-
waniu prawa. Ze wzgledu na narzucone, skromne, rozmiary tekstu zostang w nim
poruszone jedynie wybrane zagadnienia, bezposrednio zwigzane z przedmiotowg
problematyka. W szczegdlnosci kwestie wlasnosci systemu warunkujacych jego
operatywnos¢, od poznawania elementow systemu prawnego traktowanego jako
zbidr w sensie dystrybutywnym, a to w kontekscie orzekania o wyznaczaniu pod-
miotom prawa okreslonych sytuacji prawnych.

II

Takie ujecie, nawet jesli niekoniecznie ukierunkowane na bezposrednie za-
stosowania prawnicze w konkretnych postgpowaniach, zaktada perspektywe so-
cjologiczng. Dopiero wtérnie za§ antropologiczno-filozoficzng i kognitywna. To
o tyle istotne, o ile trafne jest spostrzezenie, iz postep wszelkiej wiedzy wiaze si¢
nierozerwalnie z doskonaleniem metody badania. Od przetomu w metodzie wzigt
poczatek wspdlczesny sposob patrzenia na naukowosé, a stad i wspotczesny obraz
$wiatal. Zda sie, ze ewoluowa¢ powinny i metody prawoznawstwa. Nie wdajgc sie
w blizsze wyjasnienia, autor uwaza, ze w interesujagcym obecnie zakresie stricte
jurydyczny opis jest juz dalece niewystarczajacy, zbyt dalekie oderwanie si¢ od
niego moze jednak spowodowaé prawniczg nicoperatywnos¢, to za$ grozi utra-
tg prawoznawczych wartosci nauki prawa. Stad — nieco ex cathedra — uwaza

U'W. Wundt, Beitréiige zur Theorie der Sinneswahrnehmung, Leipzig und Heidelberg 1862,
s. IV=XI, https://archive.org/details/beitrgezurtheor00wundgoog (dostep: 8.02.2016).
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on obecnie za prawomocny derywacyjno-walidacyjny model decyzyjny prawa
L. Leszczynskiego. Przyjmowana przezen perspektywa wydaje si¢ najbardziej
dogodna do dokonywania analizy sytuacji, gdzie proste odwotanie do jakos$ daja-
cych si¢ charakteryzowac pod wzgledem formalnym elementow systemu prawne-
go dyskusje moze co najwyzej wstepnie porzadkowac.

Tak przedmiotowo ujmowany system prawny jest, po pierwsze, jednym z wielu
(sub)systemow spotecznych; po wtdre, systemem, ktory jako operacyjnie zamknig-
ty, pozostaje otwarty na informacje ptynace z innych (sub)systemow spotecznych:
moralnosci, religii, gospodarki, polityki itd. Te wlasnosci? decyduja o swoistosci
prawa, ktore aczkolwiek w prawniczym ujeciu da si¢ zapewne sprowadzi¢ i spro-
wadza si¢ do jako$ pojetego systemu norm to przeciez nie jest dane w bezposrednim
poznaniu owych norm, a istotnie poprzez akty normatywne, jurydyczne dyskursy,
konwencje, literatur¢ prawnicza (w tym formulowane koncepcje naukowe) efc.
Socjologiczne ujmowanie systemu spolecznego’, istotnie nie przedstawia sie jako
szczego6lnie uzyteczne z punktu widzenia prawnika. Szczegodlnie jesli przez owa
uzyteczno$¢ rozumie si¢ nie badanie istoty prawa, jego systemowej natury, a usta-
lanie jego pojmowania przez prawnikow, ktore rzutuje na ich procesy decyzyjne
czy identyfikacjg probleméw formutowanych wprost przez praktyke prawnicza.

III

System prawny moze by¢ pojmowany na dwa zasadniczo rézne sposoby:
(1) wszystkie normy prawne, ktore wedtug jakichs$ kategorii przynaleznosci sys-
temowej go tworza (zbiér w sensie dystrybutywnym), (2) pewna calo$¢ ztozong
z owych norm (zbior kolektywny). Pierwszy przypadek uzycia ma odzwierciedlenie
w zdaniach typu ,,normy prawa polskiego stanowia...”, drugi w: ,,polskie prawo
cywilne dzieli si¢ na prawo rzeczowe, spadkowe, zobowigzan, rodzinne, handlowe
itd.”* Prawnicy przyjmuja przy tym, ze system prawa jest wewnetrznie uporzadko-

2 Rozpoznane w pracach N. Luhmana, Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen The-
orie, Frankfurt a.M. 1984; idem, Die Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1988; idem, Das
Recht der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1993; idem, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt
a.M. 1997; por. opracowanie T. Hubera: Systemtheorie des Rechts. Die Rechtstheorie Niklas Luh-
manns, Baden-Baden 2007; za swoiscie praktyczne ujecie tego mogtoby uchodzi¢ G. Teubnera,
Recht als autopoietisches System, Suhrcamp, Frankfurt a.M. 1989, ktéra nawet otwiera odwotanie
do tekstu religijnego — talmudycznej hagady ,,Und Gott lachte...” [I Bog si¢ rozesmiat — J.M.],
jakby wbrew polskiej tradycji rozprawiania o koncepcji Teubnera — jakoby zamknietej w owych
przedstawieniach.

3 Wspotczesdnie ksztaltowane w kregu Society for General Systems Research (obecnie Inter-
national Society for the Systems Sciences) majace swoje prazrodta w pracach B. Malinowskiego,
ktérego $miato nazwaé mozna ojcem — przynajmniej brytyjskiego, a posrednio i amerykanskiego
— funkcjonalizmu, ale przeciez réwniez socjologicznej koncepcji instytucji H. Schelsky’ego.

4 Oczywiscie kategorig nadrzedng jest ,,system prawa polskiego”, ktorego cze$¢ stanowi ,,pol-
skie prawo cywilne”.
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wany, ze wzgledu na relacje zachodzace miedzy tworzacymi go elementami. Przyj-
muje si¢, ze pomiedzy elementami systemu prawa zachodza odpowiednie zwiazki
na plaszczyznie poziomej (podzial na galezie prawa) i pionowej (zaleznosci hie-
rarchiczne), a takze, ze zbidr ten musi spetnia¢ warunki spdjnosci i zupelnosci®.
Taka charakterystyka systemu prawa jako zjawiska ujmowanego w ré6znych swoich
aspektach jako odmienne kategorialnie zbiory pocigga za sobg nie tylko okreslong
wizje¢ przedmiotu — prawa, ale nawet pewne dopuszczalne (na sposob D. Scotiusa
mozliwe) jego ujecia. W okreslonym sensie wyznacza uniwersum badawcze pra-
woznawstwa. Podziat prof. S. Kazmierczyka na ptaszczyznie poziomej warunkuje
sensowno$¢ pytan nie tylko o sama ,,galgziowa nature prawa”, ale sensownos¢ za-
gadnien o bezposredniej doniostosci dla stosowania prawa w ramach — juz uzna-
nych — gatezi.

Podzial na galezie uzasadnia stawianie pytan o ich specyfike wyktadnicza
(dopuszczalno$¢ okreslonych metod wyktadni na gruncie danej galezi, w szcze-
g6Inosci analogicznos$ci czy odpowiednio$ci stosowania okreslonych regulacji;
spojnosci® — jedno$ci czy autonomii pojeciowej, w szczeg6lnosci problem tzw.
zasiggu definicji legalnych, ale i doktrynalnych; swoisto$ci aparatury teoretycznej;
zakresu stosowania tzw. precedensOw czy prawa sedziowskiego’; krotko proble-
mat tzw. dyscyplin wyktadniczych), ale i funkcje, cele, charakterystyke oraz ge-
nezg. Problemy te maja podstawowa doniosto$¢, rowniez praktyczna®. Natomiast
nie od rzeczy jest zauwazy¢, ze istotnie tradycyjne kryteria wyr6zniania gatezi
prawa musza ustepowac kryterium funkcjonalnemu. Przy zalozeniu sensownosci
tego typu operacji, na przyktad dla potrzeb wyr6zniania prawniczych dyscyplin
egzegetycznych poprzez podziat zadan w zakresie wyktadni i systematyzacyjnych
wydaje sie, ze tego typu metoda przedstawia si¢ jako uzasadniona. Problem po-
legajacy na tym, ze poszczegodlne akty normatywne mogg si¢ przy tym okazywaé
przyporzadkowane wigcej niz jednoznacznie, nie przedstawia si¢ przy tym nie tyl-
ko jako nadmierny koszt, ale wprost jako efekt wtasciwie rozeznanych wtasnosci

5 Szerzej S. Kazmierczyk, Kryteria autonomii gatezi prawa, [w:] Z Zagadnien teorii i filozofii
prawa. Autonomia prawa, red. W. Gromski, Wroctaw 2001, s. 117—133.

6 Ostatnio w literaturze polskiej na ten temat: Z. Pulka, Zalozenia spojnosci semantycznej
systemu prawa w klaryfikacyjnej teorii wyktadni, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 102, Postanali-
tyczna filozofia prawa, 2015.

7 Wprawdzie oficjalnie nasza kultura prawna opowiada si¢ po stronie do$¢ radykalnie poj-
mowanej zasady ,,Legibus, non exemplis iudicandum” (Sadzi¢ nalezy wedhlug ustaw, a nie wedtug
precedensow), wyniki realnych badan wskazuja jednak, Ze rola precedenséw i to w ztozonym ro-
zumieniu (nie jako wyprowadzonego z orzeczenia ratio decidendi) jako pewnych wzoréw rozu-
mowan bynajmniej nie jest mata (M. Koszowski, Anglosaska doktryna precedensu. Poréwnanie
z polskq praktykg orzeczniczq, Warszawa 2009, szczegdlnie s. 62—76). Przyktadowe studium przy-
padku patrz: J. Mikolajewicz, Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu
z27.11.2008 r. IV SA/Po 210/08,0SP 2009 nr 11 poz. 116a.

8 Ostatnio zostaly interesujgco postawione przez G. Grzegorczyka, w niepublikowanej pracy
doktorskiej napisanej pod kierunkiem A. Batora, pt. Kompleksowe regulacje prawne i ich miejsce
w porzqdku prawnym, Wroctaw 2015.
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tekstu prawnego, ktorego jednostki podstawowe (nie tylko w szkole poznanskiej
zwane przepisami prawnymi) wystowiajg normy pluralnie.

Najczgsciej prawnicy traktujg o prawie, majac na mysli inny zbior (raczej
zbiory, bo ich elementy sg r6zne) — w sensie dystrybutywnym®.

Funkcjonujacym prawem jest zbior obowiazujacych norm postgpowania. Na-
tomiast w praktyce rozwazan prawniczych pojawiajg si¢ i inne ujecia prawa, w nie-
ktérych zreszta przypadkach nader uzyteczne jako swoistego rodzaju skroty my-
slowe utatwiajgce operacjonalizacj¢ nader ztozonych ze swojej natury rozwazan.

Podstawowym problemem dotyczacym sposobu pojmowania systemu pra-
wa, ktory skadinad zawsze wystapi w przypadku rozpatrywania jakich$ zbiorow
dystrybutywnych, jest rozstrzygnigcie, jakie elementy naleza do analizowanego
zbioru. To, jakie elementy zakwalifikuje si¢ do okreslonego zbioru bynajmniej nie
przesadza jednak o tresci pojecia ,,zbidr”. Trzeba podnies¢ i to, ze pojecie owo,
w jedynym — zdaniem autora — rzeczywiscie uzytecznym jego znaczeniu, nie
jest w ogole nazwa, a jesli tak je traktowac, to jako nazwe na elementy klasy:
»Zbioru zbiorow”. Z tego powodu oraz faktu postugiwania si¢ pojgciami prawa na
okreslenie nader r6znych zbioréw, wynika koniecznos$¢ postawienia jasno zagad-
nienia, jakie argumenty sg przytaczane do tego funktora. Stad wskazanie, w jaki
sposob jest pojmowany system prawa witasnie jako zbior, poprzez charakterystyke
jego elementdw, oraz wskazanie, jakie relacje zachodza pomiedzy roznymi zbio-
rami okreslanymi mianem systemu prawnego. Takie semiotyczne podejscie do
problemu ma t¢ podstawowg zalete, ze nie wymaga niejako przednawiasowego
rozstrzygnigcia wielu probleméw filozoficznych, czy wprost zwalnia z obowigzku
ich sformutowania'®. Jest to szczegdlnie dogodne w przypadku rozwazan tego typu
jak niniejsze, gdy catkiem zasadnie mozna — i to wlasnie wstgpnie — zalozy¢, ze
akurat co do zagadnien filozoficznych brakuje zgody wsrod podmiotow prawni-
czego dyskursu.

v

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze najczesciej elementami roznie pojetych
zbioréw oznaczanych mianem ,,systemu prawnego” bywaja okreslane: akty nor-
matywne, przepisy prawne oraz normy prawne'l. Co do dwoch pierwszych, da

° Na temat pojmowania ,,zbiorOw” patrz Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1992,
s. 28, co do zbioru w sensie kolektywnym, szerzej T. Kotarbinski, Wyktady z dziejow logiki, 1.6dz
1957, s. 121, s. 180 n., idem, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, War-
szawa 1986, s. 25 n.

10 J. Pelc, Wstep do semiotyki, Warszawa 1984, s. 35.

11 Szersze omowienie, patrz: J. Mikotajewicz, Pojmowanie prawa, [w:] Problematyka inter-
temporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe. Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza, funkcje,
aksjologia, red. J. Mikotajewicz, Warszawa 2015, s. 79 n.
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si¢ zastosowaé, omawiana przez S. Kazmierczyka, wigz pionowa — powigzania
hierarchiczne, ktorych stwierdzenie przesadza o samej mozliwosci przynaleze-
nia do w okreslony sposob rozumianego systemu prawnego. Kwestig niezmiernie
ztozong jest natomiast hierarchiczna charakterystyka norm danego systemu, o ile
w ogble mozna mowic o takiej hierarchii. Relacja aktualizujaca przynaleznos¢,
i to we wszystkich wskazanych zbiorach, jest — nader réznie pojmowane!? —
obowigzywanie.

Funktor ,,obowigzuje”, wigze ro6zne argumenty. Elementem wspolnym wszyst-
kich tak powstatych wyrazen jest fakt wyznaczania, zgodnie z tre§cig wyrazenia
— argumentu, obowigzku postuchu. Prawnicy postuguja si¢ jednak pojeciem obo-
wigzywania w zasadniczo odmienny sposob. Mianowicie w odniesieniu do postgpo-
wania konkretnego podmiotu w konkretnych okoliczno$ciach, ktéremu dana norma
wyznacza okreslone postapienie (np. S¢dziego obowigzuje noszenie togi podczas
rozprawy). W tego typu zwrotach termin ,,obowigzuje” wyznacza relacje miedzy
podmiotem — adresatem danej normy, a ta normg (krétko: okresla zakres adresatow
danej normy czy elementy tego zbioru), zwykle wzgledem elementow jej zakresu
zastosowania i normowania'3. Nalezy jednak odroznia¢ obowiazywanie normy
prawnej (czy — jak wyzej wskazano — innego obiektu), ktore jest stanem niepo-
dzielnym, od aktualnego czy potencjalnego wyznaczania okreslonym podmiotom
okreslonego postgpienia przez owe obiekty!4. Kategorialng roznice miedzy tak
pojetymi ,,obowigzywaniami” stosunkowo tatwo zresztg uchwycic. Trzymajac si¢
niniejszego przyktadu, o tyle sedziego obowiazuje noszenie togi podczas rozprawy,
o ile obowigzuje norma nakazujaca mu takie postepowanie. W ponizszych rozwa-
zaniach bedzie mowa o obowigzywaniu w pierwszym znaczeniu. W drugim, gdy
poruszone zostanie zagadnienie sytuacji prawnych.

Dla zachowania jasnosci pojeciowej wypada jednak podkresli¢, ze nie kazda
relatywizacja zwrotu ,,obowigzuje”, poza odniesieniem do samej nazwy obiektu
obowigzujacego, konstytuuje inne rodzajowo znaczenie tego terminu.

Zasadniczo odmienng od relatywizacji obowigzywania w odniesieniu do pod-
miotu obowigzanego kwestig jest bowiem temporalny charakter obowigzywania.
Obowiagzywanie, jako takie, okreslonego obiektu traktuje si¢ jako pewnego rodza-
ju fakt spoteczny, stad trwa w czasie. Takze u Hansa Kelsena normy podstawowe

12 Szeroko o obowigzywaniu: A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stano-
wionego. Krytyka niepozytywistycznej koncepcji prawa, Krakoéw 2009. Ksiazka spotkata si¢ z dos¢
niezwykla, co do formy, ale i merytorycznie niefortunng recenzja T. Pietrzykowskiego, W poszuki-
waniu Swietego Graala: Andrzej Grabowski o prawniczym pojeciu obowigzywania prawa, ,,Archi-
wum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2010, nr 1, s. 64—77.

13 Zatem i charakterystyka syntaktyczna tego zwrotu jest odmienna. Nie jest to wszak funktor
jednoargumentowy.

14 7. Ziembinski, O stanowieniu i obowigzywaniu prawa. Zagadnienia podstawowe, Warsza-
wa 1995, s. 17-18.
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uzasadniajace poszczegdlne systemy prawne sa zmienne w czasie!'>. Warto row-
niez zauwazy¢, ze normy zasadnicze traktowane w opisach radykalnych koncepcji
jusnaturalistycznych jako wigzgce zawsze i wszedzie, obowigzuja w skonczonym
przeciez $wiecie. W tym sensie mozna mowic jedynie o czasowym charakterze
obiektu obowigzujacego, ale przeciez nie o innym poje¢ciu obowigzywania.

\Y

System prawny najczgsciej nie interesuje prawnika praktyka sam przez si¢
i dla siebie. Takie ambicje poznawcze miewajg teoretycy — uczeni prawa. Dzia-
tania prawnika praktyka sg nastawione na poszukiwanie odpowiedzi praktycznej:
jaka sytuacja prawna jest wyznaczona okreslonemu podmiotowi. Co sprowadza
si¢ do relatywizacji tresci normy N jako wyznaczajgcej na moment t okre$lone-
mu podmiotowi P (w warunkach polskich, jako podmiotowi rodzaju R, zatozenie
generalnos$ci norm prawnych!) obowiazku albo wtasnie niewyznaczaniu zadne-
g0 obowigzku prawnego (indyferencja prawna). Stad znaczenie problematyki nie
tylko obowigzywania, ale i spdjnosci oraz zupetnosci prawa, ktore to wszystkie
relacje traktuje si¢ jako relacje systemowe konstytuujace system prawa pojmo-
wany jako system norm prawnych. Bez przyjecia zalozenia o systemowos$ci pra-
wa ustalenie sytuacji prawnej danego podmiotu przedstawia si¢ jako co najmniej
trudniejsze.

Nie ma mozliwo$ci poczynienia szerszych uwag!® o sytuacjach prawnych
W niniejszym opracowaniu. Pewna wzmianka porzadkowa wydaje si¢ jednak ko-
nieczna.

Konstrukcja ,,sytuacji prawnej” jest dorobkiem europejskiej kultury praw-
nej. Pierwszy uzyt jej bodaj, we wspodlczesnym sensie, L. Duguit, co znalazto
wyraz pod pojgciami ,,sytuacji prawnej indywidualnej” oraz ,,sytuacji prawnej
ustawowej”!7. Rowniez polska kultura prawna przyswoita sobie kategorie sytuacji
prawnych!8,

15 Aczkolwiek gwoli rzetelno$ci wypada przypomnie¢, ze wedtug autora same, jako ,,trans-
cendentalno-logiczne zatozenie” nie obowiazuja. H. Kelsen, Pure Theory of Law, Gloucaster 1989.
s. 201-205.

16 Szerzej na ten temat w: Problematyka intertemporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe.
Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza, funkcje, aksjologia, red. J. Mikotajewicz, Warszawa 2015,
s. 160 n.

17 1. Duguit, Traite‘ de droit constitututionnel, t. 11, Paris 1923, s. 202 n.

18 Jako podstawe rozwazan przyjmuje si¢ aparature wypracowang przez Z. Ziembinskiego:
Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 349 n.; idem, O aparaturze pojeciowej
dotyczqcej sytuacji prawnych, ,,Panstwo i Prawo” 3, 1985; idem, O zawitosciach zwigzanych z po-
Jeciem kompetencji, ,,Panstwo i Prawo”4, 1992. Ujecie podrgcznikowe w: Z. Ziembinski, Teoria
prawa, wyd. I, Warszawa 1972 n. Koncepcja ta powstawata stopniowo, pierwszym opracowaniem
tego autora w tej mierze bylo, zdaje si¢ to pt.: Proba uporzgdkowania podstawowego stownictwa
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Uzywa si¢ jej na dwa sposoby, zawsze jednak jako funktora wigzacego jakas
nazwe indywidualng albo generalng. W pierwszym przypadku mowa o sytuacji
prawnej okreslonego podmiotu, w drugim — o sytuacji okreslonej kategorii pod-
miotow. Wyrodznia si¢ sytuacje prawne podstawowe i pochodne:

1) podstawowa sytuacja prawna jest wyznaczana adresatowi normy prawnej
bezposrednio norma prawna (czesciej jakims spojnym zespotem norm prawnych)
bez odnoszenia do zachowan innych podmiotow;

2) pochodne sytuacje prawne powstaja, gdy mamy do czynienia z modalno-
$cig pochodna, to jest kwalifikacjg zachowan jako odnoszacych si¢ do jakie$ osoby
ze wzgledu na inng osobe niz adresat normy.

Sytuacje prawne mogg by¢ ztozone, gdy w ich obrebie da si¢ wyodrgbnic¢
wigcej niz jedna sytuacj¢ prawng (w najprostszym przypadku moze to by¢ jakas
sytuacja prosta potaczona z sytuacja ztozong), albo proste, gdy w ich obrebie nie
da si¢ wyodrebni¢ przynajmniej dwoch sytuacji.

Z punktu widzenia konstrukcyjnego stosunek prawny czy prawo podmioto-
we ujmuje si¢ jako ztozone sytuacje prawne. Zwykle jednak naktada si¢ na owe
konstrukcje jakie§ warunki faktyczne, co statuuje te kategorie jako posiadajace —
poza aspektami stricte jurydycznymi — i aspekt socjologiczny.

VI

Dla zarysowania sytuacji prawnej okreslonego podmiotu konieczne jest za-
tem odniesienie do obowigzujacej w relewantnym momencie normy prawnej. Jak
jednak wiadomo, normy prawne nie sg formulowane przez prawodawce faktycz-
nego wprost, co do zasady kodowane sg w przepisy prawne zawarte w aktach nor-
matywnych. M. Zielinski — tworca oryginalnej, polskiej koncepcji wyktadni',
bez przesady pisze zatem:

W problematyce wyktadni zesrodkowuja si¢ [...] nieomal wszystkie problemy nauki i prak-
tyki prawniczej. Wszystko, co si¢ w nauce i praktyce prawniczej czyni, albo wprost polega na
wyktadni, albo jej dotyczy, albo wyktadni¢ rozwija, albo wyktadni¢ przejawia, albo wyktadnig
uwzglednia, albo jg po prostu warunkuje20.

prawniczego, ,,Studia Logica” XV, 1964; opracowaniem juz petniejszym: Logiczne podstawy pra-
woznawstwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1966, s. 89—118 (rozdzial 1V, ,,Modalnosci norma-
tywne”, w szczegdlnosci § 4: ,,Modalnos$ci normatywne ztozone”, s. 106—114).

19 Polska kultura prawna wniosta wiele do mys$li wyktadniczej. Ostatnio S. Tkacz przypo-
mnial niemal catkowicie zapoznanego w tej mierze L. Petrazyckiego (S. Tkacz, O wyktadni prawa
w teorii Leona Petrazyckiego, [w:] O prawie i jego dziejach ksigegi dwie. Studia ofiarowane Profeso-
rowi Adamowi Litynskiemu w czterdziestolecie pracy naukowej i siedemdziesieciolecie urodzin, red.
M. Mikotajczyk et al., ksigga 11, Biatystok 2010, s. 383—398.

20 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, rady, wskazéwki, Warszawa 2002, s. 14.
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Problem tkwi w tym, ze normy prawne nie tylko nie wystepuja w ,,stanie
wolnym”, ale ich zbior rowniez ulega przeksztatceniom, przestaja obowigzywac,
w okre$lonym sensie?! podlegaja zmianom?2. Odtworzone?* w ztozonych czyn-
nos$ciach intelektualnych normy prawne pozostaja do siebie w relacjach spdjnosci
(zgodnosci) oraz zupetnosci. Skadinad wydaje sie, ze przy okazji, po raz kolejny,
ukazuje si¢ symplicyzm ujmowania prawa jako zbioru bezposrednich wytworow
dziatalno$ci prawotworczej. W zaden bowiem sposéb poprawnie o tych wiasno-
$ciach systemu nie mozna dyskutowac na poziomie aktow normatywnych, a nawet
przepisow prawnych.

Nie ma w tym miejscu mozliwosci argumentowac za przyjeciem okreslonej
koncepcji wyktadni jako wykazujacej, w okreSlonym sensie, przewage nad innymi
przyjmowanymi w kregu naszej kultury prawnej?*. Trzeba zatem w tym miejscu
stwierdzi¢, ze adekwatna jest rozwinieta koncepcja wyktadni M. Zielinskiego.

Jak stusznie wskazywat S. Kazmierczyk, jedna z wlasnosci systemu prawa
jest jego zupetnos¢. Cho¢ prawo traktuje si¢ jako realnie funkcjonujacy system
aksjonormatywny, wlasnos$ci tej nie rozumie si¢ jednak w kategoriach empirycz-

21 Scisle rzecz biorac, przyjecie definicji normy postepowania bedacej analogonem definicji
zdania w sensie logicznym, norma zmieniona nie jest ta sama norma, co przed zmiang. W tym sensie
zawsze mamy do czynienia ze zmiang norm w systemie.

22 Na temat zmian w prawie ujmowanym w ten sposob jak w niniejszym opracowaniu, sze-
roko, J. Mikotajewicz, Zmiana prawa, [w:] Problematyka intertemporalna w prawie. Zagadnienia
podstawowe. Rozstrzygniecia intertemporalne. Geneza, funkcje, aksjologia, red. J. Mikolajewicz,
Warszawa 2015, s. 111-150.

23 Koncepcja wyktadni prawa M. Zielinskiego (zwana derywacyjng), przyjeta w tym opraco-
waniu, zaktada, ze prawo pojmowane jako system norm prawnych w pewien sposob istnieje przed
aktem wyktadni. Dotychczas nikt nie zajat si¢ problematyka wartosci prawnych, ktore legty u pod-
staw tej koncepcji, w tej mierze zapewne chodzitoby jednak przede wszystkim o zasady: suweren-
nos$ci narodu, rozdzialu wtadz, panstwa prawnego (praworzadnosci) oraz demokracji.

24 Tego typu argumentacje, a nawet pewne mozliwo$ci rozwojowe i adaptacyjne koncepcji
wyktadni M. Zielinskiego, zostaly przedstawione w: J. Mikolajewicz, O mozliwych rozwinieciach
Macieja Zielinskiego koncepcji wyktadni prawa, [w:] W poszukiwaniu dobra wspadlnego. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010. Intuicje
te znalazty potwierdzenie. Koncepcja Zielinskiego odpowiada na multicentrycznos$¢ prawa (A. Ba-
tor, O adekwatnosci zatozen derywacyjnej koncepcji wyktadni do badan nad interpretacjq prawa
Unii Europejskiej, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2, 2015; A. Godek, Zagadnienia wykiadni prawa
w unijnych kontekstach interpretacyjnych. O adekwatnosci i mozliwych rozwinieciach derywacyj-
nej koncepcji wyktadni, niepublikowana praca doktorska pod kierunkiem J. Mikotajewicza, Poznan
2014; idem, Zastosowanie derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa do rozstrzygania spraw ze sto-
sowaniem przepisow unijnych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1, 2011; idem, On
legal situations and interpretation of Union law, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2, 2015, jego tempo-
ralng wielowarstwowo$¢ (Problematyka intertemporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe. Roz-
strzygniecia intertemporalne. Geneza, funkcje, aksjologia, red. J. Mikotajewicz, Warszawa 2015),
doskonale wpisuje si¢ w europejska tradycje filozofii analitycznej (T. Barankiewicz, O pozytkach
interpretacyjnych brytyjskiej filozofii analitycznej, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2, 2015 SPP), a takze
nadaje si¢ do bezposredniego wykorzystania nie tylko na gruncie prawa publicznego (A. Pyrzynska,
Kilka uwag o wyktadni prawa cywilnego, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2, 2015).
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nych. Owszem, faktycznie pojmowana zupetno$¢ prawa jest czesta w praktyce
przyczyna sporow. Najczesciej chodzi jednak o spor aksjologiczny albo wyktad-
niczy, szczegolnie w przypadku rozwazan o dopuszczalnosci zastosowania wy-
ktadni nie znajdujacej bezposredniego oparcia w konkretnym przepisie prawnym.
Zupetnos¢ prawa jest zatem wlasnos$cig — zalozeniem konstytuujgcym prawo
jako system, nie za$ hipostatyczng wlasno$cig systemu (jak nie ma idealnej pro-
stej, ktora da si¢ przeprowadzi¢ w danym nam $wiecie, tak trudno sobie przed-
stawi¢ na tyle doskonaty wytwor kultury — prawo, w ktorym nie wystepowa-
tyby jakie$ luki konstrukcyjne). Wyjasnieniem swoistego paradoksu zupelosci
prawa moze by¢ ustanowienie normy kompetencji normodawczej w warunkach
stanowienia tgcznego?>. W ten sposob, zachowujac teze o ekskluzywnosci prawa,
mozna wyjasni¢ nie tylko przypadki wyktadni naprawczej, ale wspotksztaltujacej
prawo.

O zupetnosci systemu prawnego mowi si¢ w kilku znaczeniach. Dla praktyki
prawniczej szczegdlne znaczenie ma zupetnos¢ traktowana jako zupetnos¢ pod-
staw prawnych decyzji stosowania prawa — w dwoéch aspektach:

1) zupetnosci kwalifikacyjnej — na gruncie kazdego systemu prawnego da
si¢ sformutowaé podstawne zdanie, ze kazde dowolne zachowanie jakiegokolwiek
podmiotu prawnego mozna kwalifikowac w kategoriach obowigzku prawnego (in-
dyferencja prawna jest definiowalna poprzez odniesienie do pojecia obowigzku
prawnego!);

2) zupelnosci decyzyjnej, na gruncie kazdego systemu prawnego da si¢ wyle-
gitymowac jakakolwiek decyzje¢ stosowania prawa w jego wlasnych kategoriach.
Z punktu widzenia praktycznego rzecz mozna by sprowadzi¢ do tezy, ze na grun-
cie prawa jakiekolwiek zagadnienie prawne zawsze jest rozstrzygalne.

Zupeho$¢ decyzyjna uzyskuje si¢ przy tym niejednokrotnie w drodze zto-
zonych rozumowan prawnych. Na szczeg6lng uwage w tej mierze zastuguja ro-
zumowania oparte na tak zwanych zasadach prawa. Jak wskazujg L. Leszczynski
oraz G. Maron, nalezy wyr6znic¢ trzy aspekty zasadniczosci zasad prawa: pozycja
hierarchiczna, ,,zasadniczo$¢” — ,,doniosto$¢” przedmiotu ochrony, wreszcie —
podstawa rozumowan prawniczych?6. Ten trzeci przypadek jest szczeg6lnie istot-
ny z punktu odtwarzania elementéw systemu nicodpoznawanych w drodze inter-
pretacji bezposrednich wytwordw czynnosci prawotwoérczych. Autor niniejszego
opracowania sadzi, ze wlasnie ten trzeci aspekt prowadzi do tak glgbokiego za-
interesowania zasadami prawa?’. Wylegitymizowanie okre$lonej koncepcji zasad

25 C. Znamierowski, Prolegomena do nauki o parstwie, Poznan 1947, s. 145 n.

26 1, Leszczynski, G. Maron, Pojecie i tresé zasad prawa oraz generalnych klauzul odsytajq-
cych. Uwagi poréwnawcze, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G, Ius.” 60,
2013,z. 1,s. 81-82.

27 Na temat kryteriow wyrdzniania zasad prawa w polskiej teorii prawa patrz (w klasycznym
juz ujeciu podrecznikowym): J. Wroblewski, [w:] Teoria panstwa i prawa, red. W. Lang, J. Wr6-
blewski, S. Zawadzki, Warszawa 1979, s. 359 n.; z wprowadzeniem rozréznienia zasad opisowych
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prowadzi do wylegitymizowania systemu prawnego, przynajmniej w okreslonym
zakresie, o okre§lonych treSciach normatywnych?8,

Druga istotng cechg formalng kazdego systemu prawnego pojmowanego
w najbardziej uzytecznym ujeciu: jako system norm prawnych, jest spojnosc.
Kiedy mowi sig, ze system prawny jest spojny, twierdzi si¢ tym samym, ze nie
wystepuja normy formalnie ze soba niezgodne??, ktore bytyby zaliczane do owe-
go systemu3’. System, ktory rzeczywiScie zawieratby w sobie takie normy, jako
nienadajgcy si¢ do kierowania ludzkimi zachowaniami, nie bylby systemem
prawnym. Podstawowa bowiem zasada przyjmowana, co do obowigzywania
prawa jest zasada impossibilium nulla obligatio esf’!, za§ podstawowym zato-
zeniem przyjmowanym przy badaniach nad systemem prawnym jest zatozenie

idyrektywalnych S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podsta-
wowe, Warszawa 1974, zwlaszcza s. 5 n. Z literatury najnowszej: M. Kordela, Zasady prawa. Stu-
dium teoretyczno prawne, Poznan 2012; S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim
prawoznawstwie (Od dogmatyki do teorii), Torun 2013. Najczg$ciej powotywane prace z literatury
zagranicznej: R. Dworkin, Taking Rights Seriously, Cambridge 1977; idem, The Philosophy of Law
(Oxford Readings in Philosophy), New York 1977; idem, A Matter of Principle, Cambridge 1985;
idem, Law s Empire, Cambridge 1986 oraz R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Frankfurt a.M. 1994
(wyd. I 1986).

28 Patrz na przyklad konstrukcje M. Kordeli w dziele powotanym w przypisie poprzedzaja-
cym. Eadem, Zasady prawa jako normatywna postac¢ wartosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1, 2006; eadem, Mozliwos¢ konstruowania ogolnej teorii zasad prawa. Uwagi do
koncepcji Roberta Alexy ego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2, 2007.

29 7. Ziembinski, Problemy podstawowe..., s. 225 n. Autor ten postuguje si¢ jednak pojeciem
niespdjnosci systemu i w inny sposob; na okreslenie wystepujacych w danym systemie trudnosci,
co do zdefiniowania podstawowych jego zatozen i dokonania rozstrzygnig¢é, co do obowiazywa-
nia w systemie ktorej$ z norm ze soba niezgodnych. W takim ujeciu systemem niespojnym byt-
by taki, w ktérym istnieje nadmierna, w stosunku do konieczno$ci wynikajacej z marginesu btedu
w kazdej dziatalnosci cztowieka, liczba watpliwosci i ocen konkurujacych ze sobg bez nalezytego
uporzadkowania ich relacjami preferencji. W takim ujeciu Z. Ziembinski postuzyt si¢ omawianym
pojeciem w pracy ,,0 stanowieniu i obowigzywaniu prawa”, Warszawa 1995, s. 7.

30" Celowi eliminacji tego typu niezgodno$ci stuza reguty kolizyjne. Na ten temat na przyktad
K. Ziemski, Rola i miejsce regut kolizyjnych w procesie dekodowania tekstu prawnego, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2, 1978.

31 L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa, Warszawa
1973, s. 58 n. Na uzytek stosowania dyrektyw kolizyjnych rozwazania autora wymagaja jednak
w tym miejscu tej konkretyzacji — nierealizowalno$¢ czy niewykonalno$¢ logiczna wzglednie em-
piryczng nalezatoby odnie$¢ nie do jednej normy, a do co najmniej dwoch niezgodnych ze soba.
W tym stanie rzeczy powstawataby swoista niemozliwos¢ prawna, ktora, gdyby rzeczywiscie byta
nieusuwalna, prowadzitaby do pozbawienia rozpatrywanego systemu znamion prawno$ci. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze powyzsza uwaga dotyczy rowniez tak zwanych niezgodno$ci empirycznych.
Oczywiscie, o ile owe niezgodnosci sa rzeczywiste i istotne. System zawierajacy tego typu normy,
aczkolwiek by¢ moze faktycznie realizowalne (typu: ,,Otworz okno, jesli jest zamknigte™ i ,,Zamknij
okno, jesli jest otwarte™) nie prowadzi bowiem do realizacji jakichkolwiek celow, chyba ze celem
tym bytoby zameczenie czy ukaranie (przy sprzezeniu tego typu norm z normami sankcjonujacymi)
adresata.
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przynalezenia don jedynie norm obowiazujacych w okreslonym momencie hi-
storycznym?3?,

O niezgodnos$ciach migdzy normami mowi si¢, biorge pod uwage zwiazki lo-
giczne albo zwigzki instrumentalne zachodzace migdzy nimi. Calkowita sprzecz-
nos$¢ formalna (logiczna) migdzy normami wystepuje wtedy, gdy przy tozsamosci
adresatow (zamiennosci albo podrzednosci zbiorow adresatow tych norm), w sy-
tuacji gdy jedna norma znajduje zastosowanie, znajduje zastosowanie i druga, ale
czyn zakazany przez jedna z tych norm jest nakazany przez drugg. O catkowitym
wykluczaniu logicznym mowi si¢ odpowiednio jak przy catkowitej sprzeczno-
$ci logicznej miedzy normami, z tg jednak rdznicg, ze warunkiem koniecznym
realizowania ktorej$ z rozpatrywanych norm jest przekroczenie drugiej z nich.
O czeSciowej niezgodnos$ci logicznej miedzy normami (sprzecznosci wzglednie
wykluczaniu si¢) mowi si¢ zas, gdy nie mamy do czynienia z zamiennoscia zbio-
row: adresatow, okolicznosci, w ktdrych dana norma znajduje zastosowanie, oraz
czyndéw bedacych przedmiotem obowiazku adresatéw ze wzgledu na dane normy,
a ze stosunkiem krzyzowania si¢ zbioru adresatow lub okoliczno$ci, w ktorych
dana norma znajduje zastosowanie oraz stosunkiem zamienno$ci czynow beda-
cych przedmiotem obowigzku dla adresatow tych norm, z tym iz, gdy okreslo-
ne elementy zbioru wyznaczonego przez pierwsza norm¢ sg przedmiotem naka-
zu, to odpowiadajace im elementy zbioru wyznaczonego przez drugg norme¢ sg
przedmiotem zakazu i odwrotnie (w przypadku czgsciowej sprzecznosci logicznej
rozpatrywanych norm) albo realizowanie czynu nakazywanego przez pierwsza
znorm uniemozliwia realizacj¢ czynu nakazywanego przez drugg z norm (w przy-
padku czgsciowego wykluczania si¢ logicznego norm).

Odpowiednio, wyroznia si¢ pojecia niezgodnosci prakseologicznej (instru-
mentalnej, empirycznej) norm. W tym jednak przypadku jest to odwotane do
wiedzy empirycznej, z ktorej wynika, ze realizacja jednej normy niweczy skutki
realizacji drugiej, calkowicie albo w jakiej$ istotnej czesci®3.

Tres¢ norm prawnych, jak mozna stwierdzi¢, jest wyznaczana nie tylko przez
przepisy prawne, ale rowniez przez stosowane dyrektywy interpretacyjne, inferen-
cyjne oraz kolizyjne, ktore same moga pozostawac do siebie w roznych relacjach
traktowanych w kategoriach zgodnosci i w znacznej mierze zaleza od panuja-

32 Powyzszych zdan nie nalezy jednak rozumie¢ w ten sposob, ze dyskwalifikacji jako system
prawny podlegalby system norm postepowania w przypadku powstania watpliwosci co do przyna-
lezenia don norm do siebie niezgodnych. Powstanie watpliwoS$ci, wszak to nie to samo co uznanie
za obowigzujace w systemie norm wzgledem siebie niezgodnych. W ujeciu Z. Ziembinskiego wat-
pliwosci takie zostajg rozstrzygniete juz w oparciu o przyjmowang koncepcje zrodet prawa, poprzez
zastosowanie regut kolizyjnych. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe..., s. 304 n.

33 7. Ziembinski, O rodzajach niezgodnosci norm, ,,Studia Filozoficzne” 2, 1972, s. 88; idem,
Problemy podstawowe..., s. 225 n.; idem, Logika..., s. 241; L. Nowak, Interpretacja prawnicza...,
s. 76 n.
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cych w danym zakresie pogladow na nader roznorakie sprawy>*. I bynajmniej
nie muszg to by¢ zagadnienia o jakimkolwiek zabarwieniu ocennym, aczkolwiek
zapewne w przypadku zmian aksjologicznych systemu zmiany sa najbardziej dy-
namiczne i — jesli tak mozna rzec — naoczne. Stosunek prawa do wartosci naj-
czesciej wyrazajg tak zwane zasady prawa, szczego6lnie o dtuzszym rodowodzie
albo probujace wywola¢ wrazenie takiego rodowodu?>, bardzo czesto ujmowane,
by¢ moze wiasnie z tych racji, w postac¢ paremii wyrazanych w tacinie. Wigkszo$¢
z tych paremii to wytwor wielowiekowej tradycji i kultury prawniczej, cze$¢ sigga
czesto jeszcze czasoOw prawa rzymskiego®0. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, co
szczegoblnie istotne dla praktyki stosowania prawa, ze same te paremie rOwniez sg
przedmiotem interpretacji.

Warto zatem podkresli¢, ze, moéwiac o spdjnosci systemu prawa, najczesciej
dyskutuje si¢ nie pewng wlasno$¢ prawa, a sposoby jej zapewnienia. Wiasnie
z tego wzgledu, aby nie dochodzito w praktyce jego stosowania do sytuacji, gdy
brakowatoby podstaw do jednoznacznego rozstrzygnigcia, jakie sa obowigzki
prawne podmiotow prawa (krotko: jaka jest ich sytuacja prawna).

VII

Konkluzja tego tekstu jest dos¢ oczywista. To nie systemowe ujmowanie
prawa przezywa kryzys, ale zmienia si¢ wspotczesny system prawa, z czym nie
radza sobie niektdre koncepcje teoretycznoprawne. W szczegdlnosci kompliku-
je sie katalog zrodet prawa oraz obraz relacji prawa do innych (sub)systemow
instytucjonalnych. Nadal jednak mozna, a dla potrzeb stosowania prawa jest to
nawet konieczne, mowi¢ o systemie prawnym jako pewnym konstrukcie myslo-
wym zachowujacym spdjnos¢ teoretyczng, pojeciowa i dostatecznie efektywnym
spotecznie, ekskluzywnie wyznaczajacym obowiazki prawne podmiotom prawa.

34 Dla uzmystowienia sobie, na czym moze polega¢ problem, wystarczy uprzytomnic¢ sobie
konsekwencje zmian pogladéw na wystepujace w rzeczywistosci zwiazki przyczynowe dla prze-
ksztatcen w zbiorze norm wyinferowanych na podstawie dyrektyw nakazu czy zakazu przy przyjeciu
tak zwanych zwiazkow wynikania instrumentalnego.

35 Na przyktad na gruncie polskiej nauki prawa zasady clara non sunt interpretanda (aczkol-
wiek te paremi¢ mozna traktowaé, w pewnej interpretacji, jako polska wersje paremii interpretatio
cessat in claris czy in claris non fit interpretatio) czy omnia sunt interpretanda, podczas gdy pierw-
sza z nich pochodzi z poczatku XX wieku, druga za$ zostata sformutowana na w swojej tacinskiej
formie na poczatku XXI wieku.

36 E. Waskowski, Teoria wyktadni prawa cywilnego, Warszawa 1936, s. 2; Ch. Perelman, Lo-
gika prawnicza. Nowa retoryka, Warszawa 1984, s. 127. Patrz rowniez: Regulae luris. Lacinskie
inskrypcje na kolumnach Sqdu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej, red. W. Wolodkiewicz, Mo-
nachium 2010.
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THE LEGAL SYSTEM IN PERSPECTIVE OF ITS APPLICATION

Summary

This study is dedicated to the issue of the system of law in the process of application of law.
Taking into consideration the modest (on the assumption) size of the text, only the selected issues —
directly connected with the problems in question — were discussed within the text. In particular, the
issue of the features (characteristics) of the system conditioning its efficiency, namely completeness
and consistency. Moreover, the issue of the horizontal fragmentation of the system of law treated as
a set in the collective sense and exploration of the elements of the system of law treated as one of
the sets in the distributive sense. This, consequently, is analysed within the context of adjudicating
on determination of specific legal situations of the legal entities.
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