ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
—— No 3725
PRZEGLAD PRAWA I ADMINISTRACII CV
WROCLAW 2016

ROBERT WILCZYNSKI
INP PAN, Warszawa

DOI: 10.19195/0137-1134.105.14

CHARAKTER I PRZEDMIOT POROZUMIEN ZBIOROWYCH
Z UDZIALEM AGENCJI PRACY TYMCZASOWEJ

UWAGI WSTEPNE

W pismiennictwie! pojecie ,,porozumienie zbiorowe™ nie jest jednoznaczne.
Raz uzywa si¢ go w znaczeniu szerszym, obejmujacym wszystkie akty prawne
zawierane migdzy partnerami spotecznymi, w tym takze uktady, czego przykta-
dem jest art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry mowi o uktadach i innych porozu-
mieniach?. Innym razem uzywa si¢ go w znaczeniu wezszym, rozumiejgc przez to
akty inne niz uktady, por. np. art. 9 § 2 i 3 k.p. zwany elementem demokratycznych
zbiorowych stosunkow pracy. O ile strong uktadu zbiorowego pracy moze by¢
jedynie zwigzek zawodowy, prawo zawierania porozumien zbiorowych przystu-
guje rOwniez reprezentantom zatogi innymi niz zwigzki zawodowe>. Mozna wo-
bec powyzszego stwierdzié, ze pracownicy tymczasowi majg prawo do rokowan
zbiorowych, zawierania uktadow zbiorowych i innych porozumien zbiorowych?.

Porozumienia zbiorowe nalezg do nienazwanych zrddet prawa’, co do kto-
rych znaczenia istnieje w doktrynie wiele watpliwo$ci®. W uzasadnieniu wyroku

I L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 297 n.

2 Szerzej na ten temat por. W. Sanetra, Konstytucyjne prawo do rokowan, ,,Praca i Zabezpie-
czenie Spoteczne”, 1998, nr 12, s. 5 n.

3 Ibidem, s. 8.

4 Por. B. Cudowski, Podstawowe problemy zbiorowych stosunkéw pracy z udziatem pracow-
nikéw tymczasowych, ,Monitor Prawa Pracy” 2005, nr 4, s. 96.

5 L. Florek, op. cit., s. 297.

¢ Zwane takze ,,pakietami gwarancji socjalnych”, ,,paktami gwarancji pracowniczych”, ,,umo-
wami spotecznymi” lub ,,porozumieniami okotoprywatyzacyjnymi”, szerzej por. B. Wagner, Pakiet
socjalny, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, 2006, nr 9, s. 2 n.; K. Raczka, Pakiety gwarancji
socjalnych zwiqzane z prywatyzacjq, [w:] Prawo pracy a wyzwania XXI wieku.: ksiega jubileuszowa
Profesora Tadeusza Zielinskiego, red. M. Matey-Tyrowicz, L. Nawacki, B. Wagner, Warszawa 2002,
s 445 n.; J. Wratny, Umowa spoleczna, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2007, nr 10, s. 2 n.; idem,
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SN z 4 listopada 2010 roku’ wskazano, ze migdzy nazwanymi i nienazwanymi
normatywnymi porozumieniami (zrédtami) prawa pracy nie zachodzi stosunek
zaleznosci o typie hierarchicznej nadrzednosci lub podleglosci, ale z normatywne;j
logiczno-funkcjonalno-systemowej rownorzednosci postanowien wynikajacych
z nazwanych lub z nienazwanych autonomicznych aktéw prawa pracy wynika
potrzeba ich stanowienia z zachowaniem podobnych zasad zawierania wszystkich
typow (nazwanych i nienazwanych) zrodet autonomicznego prawa pracy®. Dla
pelnej jasnosci nalezy tez dodac, ze uktady zbiorowe pracy i inne porozumienia
zbiorowe nie sa zrodtami zbiorowego prawa pracy, nawet w powyzej wskazanym
swoistym sensie, w zakresie, w jakim nie reguluja zbiorowych stosunkow pracy.
W szczegblnosci oparte na ustawie postanowienia tych aktow okreslajace, jak to
ujmuje art. 9 § 1 k.p., ,,prawa i obowiazki stron stosunku pracy” naleza do przepi-
sow indywidualnego prawa pracy.

Materia porozumien regulowana jest rowniez w prawie miedzynarodowym
i europejskim. W art. 4 konwencji nr 98 MOP z 1949 r. dotyczacej stosowania
zasad prawa organizowania si¢ i rokowan zbiorowych? wskazuje si¢ na potrzebe
stosowania §rodkéw odpowiadajacych warunkom krajowym, w celu zachecania
i popierania jak najszerszego rozwoju i wykorzystywania procedury dobrowol-
nych rokowan dla zawierania uktadow zbiorowych pomiedzy pracodawcami i or-
ganizacjami pracodawcow z jednej strony a organizacjami pracownikow z drugie;j,
w celu regulowania warunkow pracy. Natomiast art. 6 Europejskiej Karty Spo-
tecznej z 1961 1.1° przewiduje, iz w celu zapewnienia skutecznego wykonywania
prawa do rokowan zbiorowych nalezy popiera¢, kiedykolwiek bedzie to konieczne
i wlasciwe, mechanizm dobrowolnych negocjacji miedzy pracodawcami lub or-
ganizacjami pracodawcow z jednej strony a organizacjami pracownikow z dru-
giej strony, dla uregulowania, w drodze uktadow zbiorowych pracy, warunkéw
zatrudnienia. W art. 118 traktatu rzymskiego z 1957 r.!! wymienia si¢ miedzy
innymi prawo rokowan zbiorowych, upowazniajac zarazem Komisj¢ Europejska
do zachecania panstw cztonkowskich do wspotpracy w tej sprawie. W mysl art. 12
Karty Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikow z 1989 r.!2 pracownicy i pra-
codawcy lub ich organizacje maja prawo do negocjowania i zawierania uktadéw
zbiorowych na zasadach przyjetych przez krajowe ustawodawstwo i praktyke.

Problematyka gwarancji zatrudnienia w porozumieniach okotoprywatyzacyjnych, ,,Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne” 1999, nr 5, s. 3 n.

7 11 PK 106/10, OSNP nr 3-4/2012, poz. 30.

8 Zwolennicy tej tezy opieraja si¢ rowniez na tresci art. 59 ust. 2 Konstytucji, ktory wskazuje
na mozliwos$¢ zawierania przez partnerow spotecznych innych porozumien, w zwiazku z czym do
ich skuteczno$ci nie wymaga si¢ bezposredniej podstawy ustawowej; por. np. M. Sewerynski, Poro-
zumienia zbiorowe w prawie pracy, [w:] Zrédla prawa pracy, red. L. Florek, Warszawa 2000, s. 111.

? Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126.

10 Dz.U. 21999 1. Nr 8, poz. 67.
11 Dz, Urz. UE z 30.3.2010, C 83.
12 Dz. Urz. UE 2 30.3.2010, C 83.
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Podobnie stanowi art. 28 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej!3, zgodnie
z ktorym pracownicy i pracodawcy, lub ich odpowiednie organizacje, maja prawo
do negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych pracy na odpowiednich pozio-
mach, zgodnie z prawem wspolnotowym oraz ustawami i praktykami krajowym.
Oznacza to, ze granice prawa do rokowan wyznacza przede wszystkim ustawa.
W zbiorowych stosunkach pracy nie obowigzuje zasada uprzywilejowania jedne;j
ze stron, a przepisy nie maja charakteru jednostronnie obowigzujacego (semiimpe-
ratywnego). W zalozeniu nie ma w nich strony stabszej, ktora wymagataby zwiek-
szonej ochrony prawnej. Wyjatkiem jest tworzenie zwiazkéw zawodowych lub
innego przedstawicielstwa pracowniczego, w tym zwlaszcza rad pracownikow.
Przedstawicielstwa pracownicze sa tworzone do wyréwnania pozycji stron zbio-
rowych stosunkow pracy'“.

POROZUMIENIA ZBIOROWE JAKO ZRODLA
PRAWA PRACY TYMCZASOWE]

Na gruncie stosunkéw prawnych dotyczacych porozumien zbiorowych
z udziatem agencji godna rozpatrzenia jest kwestia dotyczaca charakteru uzgod-
nien zawieranych w trybie art. 9 oraz 25 ustawy o zatrudnianiu pracownikdéw
tymczasowych!d (u.z.p.t.). Zgodnie z art. 9 ust. 11 3 u.z.p.t. agencja i pracodaw-
ca uzytkownik, w celu zawarcia przez agencj¢ umowy o prac¢ z pracownikiem,
uzgadniajg okreslone w tym przepisie elementy na piSmie. Z ust. 2 tego przepisu
wynika ponadto obowigzek pracodawcy uzytkownika przekazania agencji pisem-
nej informacji we wskazanym w tym przepisie zakresie. Ustawodawca w powota-
nych na poczatku przepisach postuguje si¢ okresleniem ,,uzgadniaja”, co sugeruje,
ze poczynione ustalenia musza zosta¢ zaakceptowane zaré6wno przez agencj¢ pra-
cy tymczasowej, jak i pracodawce uzytkownika!®. Dodatkowo, zgodnie z art. 25
u.z.p.t. prawa i obowigzki pracodawcy uzytkownika i agencji pracy tymczasowe;j
w zakresie nieuregulowanym w ustawie okre§la zawarta migdzy nimi umowa.
Z przytoczonej regulacji wynika, ze w drodze umowy, ktorej charakter prawny nie
zostal przez ustawodawce przesadzony, agencja i pracodawca uzytkownik moga
podzieli¢ migdzy siebie uprawnienia i obowigzki w zakresie, w jakim nie czyni
tego ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. Powstaje wigc istotne
pytanie o charakter tej umowy. W literaturze wyrazono odmienne poglady, ze
mozna ja uzna¢ za umowe o $wiadczenie ustug na warunkach zlecenia w trybie

13 Dz. Urz. UE 2 30.3.2010, C 83.

14 L. Florek, op. cit., s. 238.

15 Ustawa z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikoéw tymeczasowych (Dz.U. Nr 166,
poz. 1608 ze zm.).

16 A. Sobezyk, Zatrudnienie tymczasowe. Komentarz, Warszawa 2009, s. 51; M. Raczkowski,
Ustawa o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych. Komentarz, Warszawa 2013, s. 34.
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art. 750 n. k.c.!”7 oraz za porozumienie podmiotow wystepujacych po jednej stro-
nie stosunku prawnego — stosunku pracy'®. Wedtug tego pogladu porozumienia
tego rodzaju wystepuja np. w prawie rzeczowym migdzy wspotwlascicielami rze-
czy (oczywiscie z uwzglednieniem do$¢ znacznej odlegtosci w tak ujmowanej
paraleli), co nie wyklucza stosowania do niej przepisOw o umowie o $wiadczenie
ustug na warunkach zlecenia, tyle ze na zasadzie art. 5 u.z.p.t. w zw. z art. 300
k.p. Stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego do stosunku pracy obejmuje tak-
ze ich stosowanie do stosunku pracy tymczasowej. Umowa ta nalezy zatem do
umow prawa pracy, wykazujac pewne podobienstwo do wystepujacych w zbio-
rowym prawie pracy stosunkéw miedzyorganizacyjnych.-W moim przekonaniu
na aprobate zastuguje drugi poglad z jednoczesnym wskazaniem na normatywny
charakter postanowien dotyczacych warunkow pracy pracownikow agencji, zbli-
zajacym go do porozumienia zbiorowego majacego charakter zrodta prawa pra-
cy. Za przyjeciem tezy o zakwalifikowaniu tego porozumienia jako porozumienia
zbiorowego przemawia interpretacja ust. 2 art. 59 Konstytucji RP, wedtug ktore;j
zwiazki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje maja prawo do rokowan,
w szczegolnosci w celu rozwigzywania sporéw zbiorowych oraz do zawierania
uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien. Opisane w art. 9 u.z.p.t uzgod-
nienia zawierane sa pomiedzy pracodawcami biorgcymi udzial w stosunku pracy
tymczasowej, natomiast przepis tej normy nie przewiduje w ogdle strony pracow-
niczej, co, moim zdaniem, nie pozbawia go waloru porozumienia zbiorowego!?.
Mozna takze wywie$¢ normatywny charakter tego porozumienia z faktu, ze jest on
oparty na ustawie o zatrudnianiu pracownikdéw tymczasowych, cho¢ w pewnym
sensie tylko posrednio. Nie jest to zjawisko odosobnione w ustawodawstwie pol-
skim. Podobna ,,posrednio$¢” oparcia na ustawie ma miejsce w przypadku porozu-
mienia zawieranego w zwiazku z zakonczeniem sporu zbiorowego, porozumienia
zawieranego przez rad¢ pracownikdéw z pracodawca objete konsultacja pracow-
nicza, porozumienie o stosowaniu uktadu, porozumienia o zawieszeniu stosowa-
nia (autonomicznych) przepiséw prawa pracy czy uktadu zbiorowego pracy, jak
roOwniez porozumienie o stosowaniu mniej korzystnych warunkéw zatrudnienia
pracownikoéw niz wynikajace z uméw o prace.

Rozumienie sformutowania ,,oparcia na ustawie” zdania zarowno w literatu-
rze, jak i orzecznictwie zdajg si¢ podzielone?). Na pewno bardziej rygorystyczne

17 Tak M. Paluszkiewicz, Zatrudnienie pracownikow tymczasowych w polskim prawie pracy:
konstrukcja i charakter prawny, Warszawa 2011, s. 92-93.

18 Tak M. Raczkowski, op. cit., s. 39.

19 Por. A. Musiata, Normatywny charakter porozumier zbiorowych zawartych w zwigzku z ro-
kowaniami, mediacjq i strajkiem na tle ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych, ,Monitor Prawa
Pracy” 2013, nr 12, s. 635-639.

20 Por. m.in. J. Wratny, Regulacja prawna swoistych Zrédet prawa pracy. Uwagi de lege lata
i de lege ferenda, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2002, nr 12, s. 4-5; oraz M. Sewerynski,
Porozumienia zbiorowe w prawie pracy, [w:] Zrédla prawa pracy, red. L. Florek, Warszawa 2000,
s. 110—111. Por. np. postanowienie SN z dnia 28 maja 1998 r., I PKN 138/98, OSNP Nr 12/1999,
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podejscie w zakresie rozumienia tego pojgcia, a wigc waska jego interpretacja,
utrudnia zakwalifikowanie danego porozumienia zbiorowego jako porozumienia
normatywnego. Natomiast szerokie pojmowanie daje szanse¢ na tatwiejsze znale-
zienie uzasadnienia traktowania takiego porozumienia jako zrodta prawa. Przede
wszystkim powstaje pytanie, czy strong omawianego porozumienia zawsze musi
by¢ pracodawca. SN shusznie przyjmuje niekiedy, Ze ,,z natury porozumienia zbio-
rowego, jako zrodta prawa pracy okreslajacego prawa i obowiazki stron stosunku
pracy, wynika, ze musi by¢ ono zawarte przez pracodawce™?!.

Zobowiazanie si¢ obu umawiajacych si¢ pracodawcow w drodze porozu-
mienia zbiorowego do $wiadczen na rzecz pracownikow tymczasowych objetych
normatywnymi postanowieniami porozumienia musi wynika¢ z ich aktu woli.
Daje sig¢ to rozciggnac na inne podmioty dziatajace w imieniu pracodawcy, w tym
zwlaszcza organizacje pracodawcow. Inaczej niz przy uktadzie zbiorowym pracy
nie jest to jednak sformalizowane, co oznacza, ze strong porozumienia zbiorowego
moze by¢ dowolna grupa pracodawcow, w ktorej imieniu dziata wyltoniona przez
nig reprezentacja2,

Przepis art. 9 ust. 1 u.z.p.t ma charakter lex imperfecta. Brak uzgodnien po-
miedzy agencja a pracodawca uzytkownikiem nie tylko nie jest zagrozony zadna
sankcja, lecz takze nie wplywa na wazno$¢ umowy o prace tymczasowg??. Na
pytanie o to, czy porozumienie zawarte w trybie art. 9 ust. 1 u.z.p.t. mozna uznac
za zrodto prawa pracy, nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Przemawia za tym
zardwno charakter tego porozumienia, jak jego zakres podmiotowy. Zgodnie z § 1
art. 9 k.p. w zwigzku z art. 5 u.z.p.t. porozumienie zbiorowe zyskuje przymiot
zrodta prawa, jesli ma ,,oparcie na ustawie” oraz okresla prawa i obowiazki stron
stosunku pracy?*. O normatywnym charakterze danego porozumienia zbiorowego
przesadza wiec spetnienie wymogow okreslonych w tym przepisie. Dla kwalifi-
kacji przedmiotowych porozumien jako zrodel prawa kluczowe znaczenie bedzie
zatem mialo pojmowanie sformutowania ,,oparcie na ustawie”. Wydaje si¢, ze
chodzi tu o swoiste upowaznienie ustawowe do zawierania normatywnych poro-

poz. 398; wyrok SN z dnia 17 lutego 2000 r., I PKN 541/99, OSNP Nr 14/2001, poz. 464; uchwale
SN z dnia 23 maja 2001 r., III ZP 25/00, OSNAPiUS Nr 6/2002, poz. 134 ze zdaniem odrgbnym
B. Wagner; wyrok SN z dnia 6 lutego 2006 r., III PK 114/05, OSNP Nr 1-2/2007, poz. 2; uchwatg
SN z 23 maja 2006 r., III PZP 2/06, OSNP Nr 3—4/2007, poz. 38, a takze wyrok SN z dnia 9 sierpnia
2006 ., IIT PK 42/06, OSNP Nr 17-18/2007, poz. 244.

21 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 maja 2005 roku, I PK 223/04, OSNP 2006, nr 3-4,
poz. 36 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 9 czerwca 2005 roku, I PK 344/04, OSNP 2006, nr 9-10,
poz. 152.

22 L. Florek, op. cit., s. 306.

23 A. Sobezyk, op. cit., s. 51.

24 Odmiennie Z. Salwa, Porozumienie zbiorowe jako Zrédlo prawa pracy, [w:] Prawo pracy.
Z aktualnych zagadnien, red. W. Sanetra, Biatystok 1999, s. 31; oraz W. Sanetra, Uktady zbiorowe
pracy i inne porozumienia w swietle Konstytucji RP, [w:] Prawo pracy. Z aktualnych zagadnien,
s. 19.

Przeglad Prawa i Administracji 105, 2016
© for this edition by CNS



214 ROBERT WILCZYNSKI

zumien zbiorowych. Innymi stowy, z tego upowaznienia powinno by¢ mozliwe
odczytanie woli prawodawcy nadania owym porozumieniom charakteru zrodet
prawa pracy oraz warunkow, na jakich to uznanie normatywnosci ma si¢ odbyc¢,
szczegolnie gdy laczy si¢ to z lakoniczno$cig podstaw prawnych, jak w przypadku
art. 9 oraz 25 u.z.p.t.

Oprocz lakoniczno$ci podstawa prawna porozumienia opartego na art. 91 25
u.z.p.t. cechuje si¢ doraznosciag — porozumienie zawierane jest tylko na czas obo-
wigzywania wspotpracy miedzy agencja a pracodawca uzytkownikiem, a uscisla-
jac, na czas korzystania przez pracodawce uzytkownika z pracownikow agencji.
Przepisy prawa pracy nie reguluja materii dorazno$ci porozumien, a orzecznictwo
odwoluje si¢ coraz czesciej do analogii /egis z przepisow o uktadach zbiorowych
pracy®. W jednym z orzeczeh SN idzie jeszcze dalej — poniewaz kodeks pracy,
poza wprowadzeniem instytucji porozumien zbiorowych, nie zawiera innych re-
gulacji ich dotyczacych, to ,,nalezy odpowiednio stosowac przepisy o uktadach
zbiorowych, ktore tez sa porozumieniem zawieranym przez partnerow spotecz-
nych”26,

Podmiotami porozumienia sg agencja i pracodawca uzytkownik. Zatem
mamy w tym przypadku do czynienia z pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. oraz
pracodawca ,,rzeczywistym”, ktérym jest pracodawca uzytkownik. Taka kon-
strukcja jest dopuszczalna w konstrukcji porozumienia zbiorowego przez rozsze-
rzajacg wyktadnie¢ roznych przepisow zmierzajacych do uznania za pracodawce
»pracodawcy rzeczywistego”, ,,inwestora” czy ,,przysztego nabywcy akcji”, jak
to niekiedy dopuszcza SN?7. Oderwanie si¢ od kodeksowego pojecia pracodawcy
prowadzi do przyznania prawa do zawierania porozumien o charakterze norma-
tywnym niedookreslonym podmiotom, ktérych relacja do pracodawcy w rozumie-
niu art. 3 k.p. moze by¢ bardzo r6zna, chociaz to wtasnie na nim ciaza obowigzki
wynikajace z porozumienia.

Porozumienie oparte na art. 9 i 25 u.z.p.t. nie wspomina o stronie pracow-
niczej, co, moim zdaniem, nie wyklucza, aby reprezentacja pracownikow byta
strona tego porozumienia. Z natury rzeczy beda to zwiazki zawodowe. Negocjacje
1 zawieranie porozumien sg przejawem reprezentowania i obrony praw i intere-
sow pracowniczych, do czego powotane sg zwiazki zawodowe. Artykut 59 ust. 2
Konstytucji RP, podobnie jak art. 21 ust. 1 u.z.z., nie odnosza si¢ do porozumien
zawieranych przez inne przedstawicielstwo pracownicze niz zwiazki zawodowe.
Zasada solidarnosci, dialogu i wspotpracy partnerow spolecznych nie wyklucza
zawierania porozumien z partnerami spolecznymi innymi niz zwiazki zawodowe.
Przypisywanie jednak takim porozumieniom jakiegokolwiek charakteru nie znaj-
duje zadnego uzasadnienia w tym przepisie Konstytucji RP. Dotyczy to zwlaszcza

25 Wyrok SN z dnia 12 sierpnia 2004 roku, I1I PK 38/04, OSNP 2003, nr 4, poz. 55.

26 'Wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2006 roku, I1I PK 42/06, OSP 2008, nr 7-8, poz. 81.

27 Por. na przyktad uzasadnienie uchwaty 7 sedziéw SN z dnia 23 maja 2006 roku, III PZP 2/06,
OSNP 2007, nr 3-4, poz. 38.
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normatywnego charakteru tych porozumien. Ocena tego charakteru powinna tez
nastepowac z uwzglednieniem wolno$ci dziatalnosci gospodarczej i wiasnosci
prywatnej, o ktérych jest rowniez mowa w art. Konstytucji RP.

Postanowienia omawianego porozumienia moga si¢ zmienia¢, w tym takze
na niekorzys¢ pracownikow. Przepisy u.z.p.t. ani k.p. nie reguluja tej sytuacji.
Orzecznictwo SN ewoluuje w tej sprawie. Poczatkowo w wyroku z dnia 25 listo-
pada 2004 roku?® SN stwierdzil, iz przepis art. 24113 § 2 k.p. nie ma zastosowania
do postanowien porozumienia zbiorowego. Nastepnie starat si¢ jednak wypetnié
omawiang luke, przez rozciagnigcie na porozumienia o charakterze normatywnym
tego przepisu przez analogie uktadu do takiego porozumienia. W wyroku z dnia
6 grudnia 2005 roku?® SN stwierdzit, ze wprowadzenie niekorzystnej dla pracow-
nikdw zmiany porozumienia zbiorowego bedacego zrodlem prawa pracy wymaga
dokonania wypowiedzen zmieniajacych. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej po-
rozumienie przestaje obowigzywa¢. W mysl wyroku SN z dnia 11 kwietnia 2006
roku3?, jezeli pracodawca przyjal na siebie w porozumieniu socjalnym obowigzek
nieobnizania pracownikom wynagrodzenia za prace przez pewien czas, to moze
wypowiedzie¢ im umowy o prace w zakresie wysokosci wynagrodzenia dopie-
ro po uplywie tego okresu, kiedy przestaje go dotyczy¢ zobowiazanie przyjete
w tym porozumieniu albo po wczesniejszym wypowiedzeniu warunkéw umow
o prac¢ wynikajacych z tego porozumienia indywidualnie w stosunku do kazdego
pracownika, czyli po wezesniejszym wypowiedzeniu zawartego w porozumieniu
socjalnym zobowigzania do nieobnizania wynagrodzen, ktére weszto do tresci
indywidualnych uméw o prace. Takie stanowisko budzi zastrzezenia. Nie wynika
ono z przepisOw prawa, lecz jest oparte na analogii do przepisu dotyczacego ukta-
du. Jezeli jednak ustawodawca nadal mu okre§lone ramy, a zrezygnowat z tego
w odniesieniu do porozumienia, to taka wyktadnia ma raczej charakter tworzenia
prawa, do czego nie ma podstaw w naszym prawie3!.

Nadawanie porozumieniu opartemu na art. 9 i 25 u.z.p.t. charakteru nor-
matywnego ma rowniez uzasadnienie spoteczne. W praktyce zatrudnienia tym-
czasowe zawierane sg bardzo zréznicowane porozumienia, o réznym stopniu
sformalizowania. Zaden przepis nie okresla tez warunkow ich wydania, tresci
czy formy. Porozumienia sg wygodniejsza dla stron forma umowy zbiorowej,
przede wszystkim ze wzgledu na brak kontroli ich zgodno$ci z prawem, jak row-
niez nieobowigzywanie zasady reprezentatywnosci zwigzkowej oraz dowolnos¢
uksztattowania strony pracodawczej. Przyznanie temu porozumieniu charakteru
normatywnego oznacza, ze umowa ta staje si¢ obowiazujaca dla pracodawcy tak
jak ustawa.

28 I PK 57/04, OSNP 2005, nr 13, poz. 188.

29 11 PK 95/05, OSNP 2006, nr 19-20, poz. 303.
30 TPK 171/05, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 94.

31 L. Florek, op. cit., s. 310.
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Krytycy tego podejscia wskazuja na ryzyko braku kontroli legalno$ci tego
typu porozumien. Wedlug tego stanowiska ryzyko to jest szczegolnie wysokie
w przypadku porozumien, ktore nie majg zadnego oparcia w ustawie32. W takim
przypadku przepisy ustawowe nie okreslaja stron ani tre$ci porozumien. Oznacza
to, ze nie wiadomo, kto moze zawrze¢ porozumienie, i nie wiadomo, co moze
by¢ objete jego trescia, ale jego postanowienia sg wigzace dla stron stosunkow
pracy. W orzecznictwie wskazano to zjawisko jako powazne zagrozenie ,,ladu
normatywnego” w tych stosunkach3?. System zrodet prawa moze bowiem zosta¢
rozsadzony przez przypadkowe porozumienia zawierane przez rozne strony, ktore
nie sa objete zadna regulacja prawna ani kontrolg ich zgodnosci z prawem. Powyz-
sza tendencja jest tez zaprzeczeniem historycznego rozwoju zrodel prawa pracy.
Podwaza ona ,,logike systemu rokowan zbiorowych”.

Przyjmujac powyzsze stanowisko, uwazam, ze kluczowe znaczenie dla roz-
woju dialogu spotecznego w przysztosci ma zasada swobody umoéw, obowigzujaca
rowniez w zbiorowych stosunkach pracy, polegajaca miedzy innymi na tym, ze
ich strony moga sobie dowolnie uktada¢ swoje stosunki takze w drodze zawiera-
nia porozumien zbiorowych, jezeli nie naruszajg przepisoéw prawa. Nie oznacza
to jednak, ze wszystkie zawierane porozumienia musza miec¢ taki sam charakter.
W szczegdlnoscei, jak o tym mowa powyzej, ich charakter normatywny powinien
by¢ okreslany (nadawany) przez ustawe, a nie w drodze rozszerzajacej wyktadni
Sadu Najwyzszego. Ogolna formuta kwalifikacji postanowien zbiorowych z art. 9
§ 1 k.p. jest niedoskonata. Stad tez de lege ferenda celowe wydaje sie przyjecie,
ze charakter normatywny danego porozumienia powinien by¢ okreslony w spo-
sob wyrazny w przepisach ustawowych normujacych poszczegolne porozumienia.
Uznanie danego aktu za zrodto prawa pracy jest ograniczeniem wolno$ci dziatal-
nos$ci gospodarczej. Naktada on bowiem obowiazki, ktore wiaza w ten sam sposob
jak ustawa. Dlatego pracodawca, ktory przyjmuje na siebie okreslone zobowigza-
nia, nie powinien mie¢ watpliwosci co do ich charakteru. Normatywny charakter
takiego aktu nie powinien by¢ zwtaszcza ustalany nastepczo, poniewaz trudno
to uzna¢ za ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej w drodze ustawy.

32 Por. wyrok SN z dnia 26 lutego 2006 r., ITI PK 114/05, OSNP 2007, nr 1-2, poz. 2, w my$l
ktérego porozumienie zbiorowe partneré6w spotecznych okreslajace prawa i obowigzki stron stosun-
ku pracy, takze zawarte bez ,,oparcia na ustawie”, jest zrodtem prawa pracy.

3 Por. zdanie odrebne B. Wagner do uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z dnia 23 maja 2001 r.,
111 ZP 25/00, OSNAPiUS 2002, nr 6, poz. 134.
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WNIOSKI

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy wspomniec, ze konsekwencja zakwali-
fikowania uzgodnien pomiedzy agencja a pracodawcg uzytkownikiem do kategorii
porozumien zbiorowych, bedzie kwalifikacja tej umowy jako aktu normatywnego,
anie czynno$ci prawnej, a zatem nie ma podstaw, aby stosowac do niego w sposob
bezposredni zasady wyktadni oswiadczen woli w trybie art. 65 § 2 k.c. Nie wy-
facza to mozliwosci interpretowania przepisow takiego porozumienia za pomocg
innych niz jezykowa metoda wyktadni. Przy takim zrodle prawa uwzglednienie
woli stron porozumienia i celu jego zawarcia powinno mie¢ miejsce w wigkszym
stopniu niz przy interpretacji przepisow prawa powszechnie obowigzujacego4,
co jest zgodne z charakterem i funkcja tego porozumienia, ktérego przedmiotem
w duzym stopniu sg inne sprawy niz prawa i obowiazki stron stosunku pracy tym-
czasowej. Rola tego porozumienia w zakresie indywidualnych stosunkéw pracy
jest np. wezsza niz uktadu zbiorowego pracy. Niekiedy tez ustawa przyjmuje, ze
uktad okresla sytuacje pracownikow, a porozumienie — wzajemne zobowigzania
jego stron?3,

NATURE AND SUBJECT OF COLLECTIVE AGREEMENTS
INVOLVING THE TEMPORARY EMPLOYMENT AGENCY

Summary

The article presents the view of doctrine and jurisprudence relating to collective agreements
involving the temporary employment agency. The specifics of temporary employment in which
there are temporary work agency and the user employer acting at employer’s side makes collective
agreements conditions much more complicated against those settled in the Labour Code. Collective
agreements should play an increasing role in the system of sources of labour law. In particular, in
non-standard forms of employment mainly at temporary work. Collective agreements in a more
perfect way are able to reconcile the protective function of labor law and the need for flexibility of
employment.

34 Wyrok SN z dnia 25 listopada 2009 r., IT PK 137/09, ,,Monitor Prawa Pracy” 2010, nr 7.
35 L. Florek, op. cit. s. 309.
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