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Naduzycia wolnosci kontraktowej sg nieakceptowanym spotecznie efektem
ubocznym korzystania z réznego rodzaju swobdd wynikajacych z prawnie chro-
nionej wolno$ci w sferze nawigzywania i ksztalttowania stosunkéw umownych.
Wolno$¢ kontraktowa, zwana takze wolnoscia lub swoboda umoéw, jest wolnos$cia
czastkowa, stanowigcg emanacje konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci gospo-
darczej oraz najszerszej zakresowo wolno$ci cztowieka (zob. 353! k.c.! w zw.
z art. 20, 30 i 31 Konstytucji RP?). Postrzega si¢ ja rowniez jako dopetnienie
chronionej przez porzadek prawny autonomii woli jednostek (zob. art. 56 w zw.
z art. 353! k.c.). Zarowno autonomia woli, jak i wolno$¢ uméw wyrazajg bo-
wiem prawng mozliwos¢ ksztattowania stosunkow cywilnoprawnych za pomoca
czynnosci prawnych. O ile jednak wolnos¢ kontraktowa dotyczy w zasadzie tylko
czynnos$ci prawnych dwustronnych i wielostronnych, czyli umow, o tyle auto-
nomia woli obejmuje nie tylko umowy, lecz takze wszystkie czynnosci prawne.
Autonomia woli jest wigc pojeciem szerszym i zawiera w sobie rowniez wolno$¢
kreowania stosunkow umownych opartych na przewidzianych w obowiazujacych
przepisach kompetencjach tworzenia, zmieniania oraz znoszenia podlegajacych
ochronie stosunkéw prawnych moca aktow woli podmiotow dokonujacych czyn-
nosci prawnych (zob. art. 60 w zw. z art. 56 i 353! k.c.). Generalnie rzecz ujmu-
jac, w ramach wolnos$ci kontraktowej podmioty dokonujace czynnosci prawnych
maja swobod¢ wyboru wywotania okreslonych przepisami skutkéw prawnych,

I Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2014 1. poz. 121
z pbézn. zm.).

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 z pézn. zm.).
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swobode wyboru 0s6b, wobec ktorych miatyby one nastapi¢, swobode ksztal-
towania tresci i zakresu tych skutkéw, a takze swobode wyboru formy prawnej
samych czynnos$ci prawnych. Zgodnie z art. 353! k.c. strony zawierajgce umowe
mogg utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwiaty si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspot-
zycia spotecznego. Wedtug za$ art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywotuje skutki nie
tylko w niej wyrazone, lecz takze te, ktore wynikaja z ustawy, zasad wspotzycia
spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Podstawa mocy wiazacej czynnosci praw-
nej, w tym umowy, nie stanowi zatem wyltacznie autonomiczna wola ich stron,
lecz prawo w znaczeniu przedmiotowym, ktore przewiduje okreslone kompeten-
cje normodawcze i skutki czynnos$ci prawnych oraz wyznacza granice moznosci
regulowania nimi stosunkow prawnych. Rozmiar swobody wyrazania woli w celu
wywolania okreslonych skutkéow prawnych odgrywa wiec nie tylko wazng role
w oznaczeniu zakresu dopuszczonej i chronionej przez porzadek prawny wolno$ci
umow, lecz takze ukazaniu jej jako zasady prawnej wyznaczajacej prowolnoscio-
wy kierunek dziatan prawodawczych, stosowania prawa oraz ukierunkowujacej
proces jego wykladni (zob. art. 56, 60, 65 i 353! k.c.)3. Wolno$¢ kontraktowa,
podobnie jak wiekszos¢ wolnosci i praw gwarantowanych przez Konstytucje RP,
nie ma jednak charakteru absolutnego i doznaje ograniczen uzasadnionych ko-
niecznos$cig ochrony interesu publicznego oraz wolno$ciami i prawami innych
0s0b (zob. art. 31 ust. 3 i por. art. 22 Konstytucji RP). Z regulacji prywatnoprawnej
wolnosci kontraktowej wynikaja dwojakiego rodzaju implikacje dotyczace tresci
i granic wolnosci umow. Wyznaczaja one ogdlne i szczegodlne ramy kompetencji
nawigzywania, ksztalttowania, zmieniania oraz rozwigzywania stosunkow cywil-
noprawnych za pomocg uméw w oparciu o autonomie woli. Od strony pozytywne;j
odnosza si¢ one do uprawnien swobodnego kreowania tresci stosunkow prawnych
oraz wyboru skutkéw prawnych przyporzadkowanych do oznaczonych czynno-
$ci, natomiast od strony negatywnej odnosza si¢ do obowiazkoéw nienaruszania
wlasciwosci (natury) stosunkow prawnych, ustaw oraz zasad wspolzycia spolecz-
nego, a takze respektowania skutkow prawnych wynikajacych z wyznacznikow
autonomii woli. Zardwno strona pozytywna, jak i negatywna granic wolnosci
umow w swej istocie jest wigc opisem jednej i tej samej kompetencji kreowa-
nia stosunkéw cywilnoprawnych, ktora w uproszczeniu wyraza paremia ,,co nie
jest zakazane ani nakazane jest dozwolone”. Przekroczenie tej kompetencji co
do zasady powoduje niewazno$s¢ umowy lub jej poszczegdlnych postanowien
bedacych podstawa i zrodlem stosunkéw prawnych. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c.
kazda czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie usta-
wy jest bowiem niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,

3 Por. Z. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, s. 6 n., Prawo cywilne — czes¢
ogolna; P. Machnikowski [w:] Prawo zobowiqzan — cze¢s¢ ogolna. System Prawa Prywatnego, t. 5,
red. E. Letowska, 2013, s. 462 n.
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w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej
wchodza odpowiednie przepisy ustawy, natomiast wedtug art. 58 § 2 k.c. kazda
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego jest niewazna,
bez mozliwos$ci zastosowania wobec niej wyjatkowo innej, w szczegdlnosci mniej
tagodniejszej sankcji. W przypadku gdy niewaznos$cig dotknigta jest tylko czes¢
czynnosci prawnej, pozostaje ona w mocy co do pozostalej czesci, chyba ze z oko-
licznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznos$cia czynno$¢ prawna
nie zostataby dokonana. Poniewaz kompetencja korzystania z wolnosci kontrak-
towej dotyczy stosunkdéw prawnych, a niewazno$¢ odnosi si¢ do catej umowy
lub jej czesci obejmujacej poszczegodlne postanowienia lub ich fragmenty, przed
zastosowaniem sankcji niewaznos$ci konieczna jest rekonstrukcja tych stosunkéw
na podstawie obowigzujacych regut wyktadni i stwierdzenie naruszenia ich na-
tury (wlasciwosci), ustaw albo zasad wspotzycia spotecznego (zob. art. 65 w zw.
z art. 56 i 353! k.c.). Niewazno$¢ umowy lub jej czesci, bedgca konsekwencjg
przekroczenia granic wolnosci kontraktowej, ma charakter bezwzgledny, wywie-
rajacy skutki nie tylko wzgledem stron umowy, lecz takze wobec osob trzecich,
na ktore kazdy moze si¢ powolaé (tzw. skuteczno$¢ erga omnes)*. Zasadniczym
nastepstwem niewazno$ci bezwzglednej umowy lub jej czesci jest brak od samego
poczatku dokonania czynno$ci prawnej jej mocy wiazacej oraz ochrony wynikaja-
cych z niej stosunkow prawnych, w szczegolnosci polegajacych na zobowiazaniu,
rozporzadzeniu lub upowaznieniu. Umowa lub jej poszczeg6dlne postanowienia
nie moga wiec stanowi¢ podstawy $wiadczen oraz praw i obowigzkow sktadaja-
cych sie na tre$¢ stosunkow prawnych. W sytuacji, w ktorej strona lub strony na
podstawie niewaznej umowy lub jej okreslonej czesci §wiadczyty juz sobie wza-
jemnie lub jednostronnie, zobowigzane sa do zwrotu tych §wiadczen jako bezpod-
stawnych lub nienaleznych (zob. art. 405 n. oraz art. 410 n. k.c.). Niezaleznie od
tego, strona, ktdra ponosi wing za niewazno$¢ catosci lub czesci czynnosci praw-
nej, moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, zarowno wedlug regut
odpowiedzialno$ci kontraktowej, jesli strony unormowaty to zagadnienie w umo-
wie (art. 471 k.c.), jak i wedtug regut odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c.).

Sankcja niewazno$ci umowy lub jej czesci, zwigzana z naduzyciem wolnosci
kontraktowej z punktu widzenia jej konstrukcji oraz systemu catego porzadku
prawnego, ma niewatpliwie charakter wyjatkowy, co nie pozostaje bez wptywu
na zawezajacy sposob jej stosowania. Cho¢ znajduje ona zastosowanie pomigdzy
wszystkimi podmiotami prawa cywilnego, niezaleznie od tego czy sa przedsie-
biorcami, konsumentami oraz czy prowadza dziatalnos¢ niekomercyjna, to jednak
w praktyce mozna spotkac rozne, jak si¢ wydaje, watpliwe, proby ograniczania
jej zakresu. Nie maja one dostatecznego usprawiedliwienia ani na gruncie zasady
pacta sunt servanda ani w $wietle prowolnosciowego kierunku wyktadni unor-

4 Zob. blizej na ten temat M. Gutowski, Niewazno$¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2012,
s. 369 n. oraz powotang tam literatur¢ i orzecznictwo.
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mowania wolno$ci kontraktowej oraz jej granic. Trzeba mie¢ tutaj na wzgledzie
okoliczno$¢, ze sankcja niewaznosci umowy lub jej czgsci, cho¢ dotkliwa w skut-
kach, stanowi nie tylko wyraz nieuznawania okreslonych czynno$ci przez porza-
dek prawny, lecz nierzadko pozostaje takze jedynym srodkiem ochrony intereséw
niebedacych konsumentami przedsiebiorcow oraz podmiotéw niekomercyjnych
przed jednostronnym narzucaniem im we wzorcach umownych® postanowief
przekraczajacych granice wolnosci kontraktowej przez innych przedsiebiorcow
oraz przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ niekomercyjna. W zasadzie bowiem
poza wasko ujeta ochrong przed wyzyskiem (zob. art. 388 k.c.) oraz przed prakty-
kami ograniczajgcymi konkurencje (zob. art. 6-9 uokik®) i stanowigcych przejaw
nieuczciwej konkurencji (zob. art. 3 ust. 1 i art. 15 uznk”) brakuje w obowigzuja-
cym porzadku prawnym jakichs$ innych §rodkéw ochrony intereséw wymienionej
kategorii podmiotéw przed narzucaniem im przez kontrahentéw nieuczciwych po-
stanowien umownych. Ponadto nie mozna nie dostrzegac, ze w nastepstwie istot-
nego wzmocnienia w polskim ustawodawstwie ochrony konsumentéw w drodze
przydania im na zasadzie wyjatku przewidzianego w art. 58 § 1 k.c. mozliwo-
$ci zastosowania wobec przedsiebiorcow sankcji bezskutecznosci niedozwolo-
nych postanowien umownych (tj. nieuzgodnionych indywidualnie postanowien
umownych, ktére ksztattuja prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac ich interesy — zob. art. 385! n. k.c.), w obrocie
gospodarczym doszto do znaczacego poszerzenia granic wolnosci kontaktowej w
relacjach miedzy przedsigbiorcami oraz miedzy przedsiebiorcami a podmiotami
niekomercyjnymi. Podstawa tej niesformalizowanej i watpliwej praktyki stoso-
wania prawa stata si¢ wyktadnia a contrario, wedtug ktorej niedozwolone posta-
nowienia umowne w obrocie konsumenckim sa dozwolone poza tym obrotem.
Wymowng ilustracja tego bezpodstawnego i niepokojacego zjawiska moze by¢
na przyktad spotykana coraz czg$ciej wykladnia art. 385 § 2 k.c., wedlug ktore;j
skoro przepis ten nakazuje niejednoznaczne postanowienia wzorcéw umownych
thumaczy¢ na korzys¢ konsumenta, to nie mozna thumaczy¢ ich na korzys¢ innych
kontrahentow przedsiebiorcéw lub podmiotéw niekomercyjnych, cho¢by nawet
znajdowaly si¢ one w jednakowej sytuacji co konsumenci. Tymczasem, zanim
wprowadzono w kodeksie cywilnym wzmocniong ochrone konsumentow, ugrun-
towana byta prowolno$ciowa wyktadnia stwierdzajaca, ze ryzyko niejednoznacz-
nos$ci postanowien umownych zawsze powinna ponosic strona umowy bedaca ich
tworca, co oznaczato jednocze$nie zakaz ich interpretacji na niekorzys¢ drugiej
strony, bez wzgledu na to czy byta ona konsumentem, przedsiebiorca, czy podmio-

5 Na temat pojecia i znaczenia wzorcow umownych zob. w szczegélnosci E. Letowska, [w:]
Prawo zobowigzan — cze¢s¢ ogolna, System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 596 n.

6 Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz.U.
72015 ., poz. 184 z p6zn. zm.), dalej: uokik.

7 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U.
72003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.), dalej: uznk.
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tem prowadzacym dziatalno$¢ niekomercyjng. Zatozenie dopuszczalnosci praktyk
zakazanych wobec konsumentow w stosunku do przedsiebiorcoOw oraz podmiotow
niekomercyjnych, zwlaszcza stosowane w sposob automatyczny, moze prowa-
dzi¢ do nieuzasadnionego relatywizowania tresci normatywnej dobrych obycza-
jow nie wedhug kryterium podmiotéw zobowigzanych do przestrzegania dobrych
obyczajow, lecz ich roznych kontrahentéw. W zwiagzku z lawinowym przyrostem
niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do rejestru klauzul niedo-
zwolonych® kwestionowane zalozenie oznacza stale pogorszenie ochrony przed-
siegbiorcow oraz podmiotéw niekomercyjnych, ktorym kontrahenci, podobnie jak
ma to miejsce w przypadku konsumentow, narzucajg nieuczciwe postanowienia
umowne we wzorcach umownych. Stad tez, przynajmniej de lege lata, istotnego
znaczenia nabiera nie tylko wtasciwe ustalenie granic wolno$ci kontraktowe;j, lecz
takze przeciwstawienie si¢ nieuzasadnionemu zawezaniu sankcji niewaznosci po-
stanowien umownych w obrocie zachodzacym miedzy niebedacymi konsumenta-
mi przedsigbiorcami i podmiotami niekomercyjnymi.

Zamierzeniem opracowania nie jest catosciowa analiza przedstawionego pro-
blemu i wskazanie wszystkich mozliwych jego rozwigzan, niemniej jednak w ce-
lach poznawczych niezbedna staje si¢ ilustracja wazniejszych przyczyn i czynni-
kow obnizania standardéw ochrony przedsigbiorcow i podmiotow niekomercyjnych
przed narzucaniem im przez kontrahentéw niebedacych konsumentami nieuczci-
wych postanowien umownych. Przyktadowo, sankcje niewazno$ci umowy lub jej
czesci czesto kojarzy sie jedynie z takimi naduzyciami wolno$ci kontraktowej,
ktére pozostaja w sprzecznosci wylacznie z interesem publicznym. Z punktu wi-
dzenia systemu prawa takie zawezanie sankcji niewazno$ci umow oraz ich czesci
nie wydaje si¢ jednak uzasadnione, poniewaz naduzycia wolnos$ci kontraktowe;j
moga by¢ rowniez zwigzane z naruszeniem interesow prywatnoprawnych jednej ze
stron czynnosci prawnej lub tez osob trzecich. W ocenie tej kwestii trzeba mie¢ na
wzgledzie okoliczno$¢, ze na gruncie art. 351! k.c. oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP ograniczenia swobody umow zostaty podyktowane konieczno$cia ochrony nie
tylko réznych intereséw publicznych, lecz w rownym stopniu takze konieczno$cia
ochrony wolnosci i praw innych oséb, a wiec zarowno stron umowy, jak i 0osob
trzecich. Poza tym, w §wietle przywotanego art. 31 ust. 3, konstytucyjne prawa
i wolnosci rowniez lezg w sferze interesu publicznego i nie mozna ich sobie prze-
ciwstawia¢. Granice wolnos$ci kontraktowej, przewidziane w art. 353! k.c., cho¢
stuza posrednio ochronie interesu publicznego, zostaly ustanowione przede wszyst-
kim w interesie stron zawierajacych umowy. Nie mozna wiec bezkrytycznie prze-
chodzi¢ nad tendencjami wigzania przekroczenia granic wolnosci kontraktowej
wylacznie z przypadkami bezposredniego naruszenia jakiego$ sprecyzowanego

8 Rejestr klauzul niedozwolonych prowadzony jest przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentow (UOKIK) na podstawie art. 47945 k.p.c. i aktualnie znajduje si¢ w nim juz ponad
6000 niedozwolonych postanowien umownych.
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interesu publicznego lub tylko takiego naruszenia interesow stron umowy, ktore ma
szczegolnie razaca postac¢ albo stanowi jednocze$nie naruszenie interesOw 0sob
trzecich. Innym przyktadem watpliwego zawezania zakresu sankcji niewaznosci
umowy lub jej czesci w zwigzku z naduzyciem swobody kontraktowej jest spoty-
kane w praktyce ograniczanie znaczenia zasad wspotzycia spotecznego w sytu-
acjach, w ktorych naruszajg je podmioty publiczne lub dysponujace srodkami pu-
blicznymi, a takze w sytuacjach, w ktérych zakresowo krzyzuja si¢ one z pojeciem
dobrych obyczajow®. W pierwszym przypadku bezpodstawnie usprawiedliwia si¢
nieuczciwe zachowanie takich podmiotow konieczno$cig zabezpieczenia wadliwie
pojmowanego interesu publicznego, ktory bezzasadnie utozsamia si¢ z ich wia-
snym prywatnoprawnym interesem'?. W drugim natomiast przypadku uznaje sie,
iz zasady wspolzycia spotecznego oraz dobre obyczaje pozostaja z sobg wylacznie
w relacji roztacznej. Czgsto wiec w sytuacji istnienia watpliwosci, jakie konkretnie
normy pozaprawne zostaty naruszone przez postanowienia umowne, przyjmuje sig,
iz jesli doszto do ich naruszenia, to nie maja one charakteru zasad wspotzycia spo-
tecznego. Wprawdzie w doktrynie oraz w judykaturze wystepuja rowniez poglady
opowiadajace si¢ za calkowitym pokrywaniem si¢ zakresow tych klauzul general-
nych!!, niemniej jednak de lege lata nie mozna uzna¢ ich za prawidtowe, zwazyw-
szy, ze pomijaja one specyfike, zréznicowanie nazwy, a przede wszystkim odmien-
no$¢ skutkow prawnych, jakie obowiazujace przepisy wiaza z naruszeniem zasad
wspoltzycia spolecznego i naruszeniem dobrych obyczajow (por. np. art. 58 § 2,
art. 705 § 1 k.c., art. 3851 § 1 k.c. oraz art. 3 w zw. z art. 18 uznk). W przypadku
sprzeczno$ci umowy z normami pozaprawnymi wchodzacymi jednocze$nie w za-
kres zasad wspotzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow, wydaje sig, iz te ostat-

9 Na temat pojecia i znaczenia dobrych obyczajow, a takze ustalania tresci tych norm poza-
prawnych przy pomocy kryteridow moralnosci, uczciwosci, sprawiedliwosci, przyzwoitosci, obycza-
jowosci 1 obyczajnosci, zwyczajow, poczucia prawnego spoteczenstwa, aksjologiczno-behawioral-
nych, ekonomiczno-funkcjonalnych oraz wzorca idealnej konkurencji zob. blizej A. Zurawik, [w:]
System Prawa Administracyjnego t. 8A, Publiczne prawo gospodarcze, red. R. Hauser, Z. Niewia-
domski, A. Wrobel, Warszawa 2013, s. 493 n. oraz powotang tam literature i orzecznictwo.

10 Dobrg ilustracje takich praktyk stanowig spory zwigzane z wykonywaniem lub nienalezy-
tym wykonywaniem umow przetargowych w ramach zamoéwien publicznych. Podmioty organizu-
jace przetargi czgsto narzucaja wykonawcom nieuczciwe wzorce umowne przerzucajgce na nich
niemal wszelkie ryzyko, nawet dotyczace ré6znego rodzaju swoich wlasnych zaniechan. Wykonawcy,
aby nie wypas¢ z rynku, nierzadko sktadajg oferty bez obiektywnej mozliwosci kalkulacji swoje-
go ryzyka, wynagrodzenia, jego wymagalnos$ci oraz okreslenia prawidlowosci wykonania umowy.
Z sytuacjg taka mieli$my do czynienia np. w kontraktach drogowych realizowanych na organizo-
wane w Polsce mistrzostwa Europy w pitce noznej Euro 2012 r. Stosowanie w nich niecuczciwych
postanowien umownych zaowocowato w rezultacie upadtoscia wielu firm, zatorami ptatniczymi,
zwigkszeniem bezrobocia, koniecznoscig organizowania nowych przetargéw oraz zwigkszeniem
wydatkow publicznych.

11 Zob. np. M. Safjan, System Prawa Prywatnego, t. 1. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, red.
M. Safjan, Warszawa 2012, s. 395 n.; oraz A. Zurawik, op. cit., s. 509, a takze powotang tam litera-
ture i orzecznictwo.
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nie, cho¢ moga mie¢ wyspecjalizowany charakter wzgledem pierwszych, nie po-
winny ogranicza¢ sankcji niewazno$ci czynnosci prawnej w catosci lub w czgsci.
Szczegodlne wzgledem sankcji niewaznos$ci skutki prawne art. 58 ust. 1 k.c. przewi-
duje bowiem wylacznie w razie sprzecznos$ci czynnosci prawnej z ustawa lub w sy-
tuacji dokonania czynno$ci majacej na celu obejscie ustawy, natomiast nie adresu-
je takiego rozwigzania do jej sprzecznosci z zasadami wspodtzycia spoltecznego
(por. art. 58 ust. 1 i art. 58 ust. 2 k.c.)!?. Bez znaczenia jest tu okoliczno$¢, ze
przekroczenie granic wolnosci kontraktowej wyznaczonych zasadami wspotzycia
spotecznego stanowi formalnie jednoczesne naruszenie ustawy, tj. art. 353! k.c.,
poniewaz przepis ten tworzy wytacznie kompetencje kreowania stosunkow praw-
nych, ma charakter odsylajacy i nie stwarza samoistnej podstawy oceny czynnos$ci
prawnych z punktu widzenia ich zgodnosci z ustawa. W doktrynie mozna wpraw-
dzie odnotowaé rOwniez przeciwne zapatrywania na te kwestie'3, jednakze w grun-
cie rzeczy prowadza one do bezpodstawnego zatarcia istotnej roznicy pomiedzy
ustawa a normami pozaprawnymi, co nie moze zastugiwac na aprobate. Nalezy
zaznaczy¢, ze nie chodzi przy tym o stawianie norm pozaprawnych ponad normy
prawne, ale jedynie o wyciagnigcie konsekwencji z systemowego zatozenia, we-
dhug ktérego normy pozaprawne uzupetniaja ustawy tylko wtedy, gdy pozostaja
z nimi w zgodnosci. Normy pozaprawne nie moga bowiem uchyla¢ lub modyfiko-
wac ustaw, lecz wladne sa tylko je dookresla¢ zgodnie z celami i funkcjami po-
szczegblnych regulacji prawnych!4. Z punktu widzenia systemu prawa nie jest do-
puszczalne takze ograniczanie tre$ci praw i wolno$ci przez normy pozaprawne,
poniewaz taka ingerencja, zgodnie z przepisami Konstytucji RP, niezaleznie od
spetnienia innych warunkéw, formalnie wymaga zachowania formy ustawy (zob.
art. 31 ust. 3). O ile wiec normy pozaprawne jakkolwiek moga obiektywnie pozo-
stawa¢ w sprzecznos$ci tresciowej i aksjologicznej z normami prawnymi, o tyle
uzupehniajg one porzadek prawny tylko w takim zakresie, w jakim sprzeczno$¢ taka

12 Na stanowisku takim stanat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn.
IT CK 378/05, http://www.sn.pl/ (dostep: 30.11.2016)

13 Zob. np. M. Safjan, Zasada swobody uméw (uwagi wstepne na tle wyktadni art. 353! KC),
,,Panstwo i Prawo” 1993, nr 4, s. 19 n. R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu
umow obligacyjnych, Krakow 2005, s. 462 n. oraz P. Machnikowski, System Prawa Prywatnego,
t. 1,s.559 n.

14 Stanowisko to, cho¢ nie bez zadnych kontrowersji, jest ugruntowane w orzecznictwie. Zob.
np. postanowienie TK z dnia 7 pazdziernika 1992 r., sygn. U 1/92, ZU OTK 1992/2/38; uchwale TK
z dnia 17 marca 1993 r., sygn. W 16/92, ZU OTK 1993/1/16; wyrok TK z dnia 23 kwietnia 2008 r.,
sygn. SK 16/07, ZU OTK 2008/3A/45; wyrok SN z dnia 12 marca 1996 r., sygn. I PO 2/96, OSNP
1996/19/293; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK 28/04, OSNP 2005/3/47; uchwate SN
z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 7/09, OSNKW 2009/10/83; wyrok SN z dnia 8 czerwca 2009 r.,
sygn. SDI 4/09, Lex nr 611833; wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SDI 22/09, OSN — SD
2009 1., poz. 132; wyrok SN z dnia 17 sierpnia 2010 r., sygn. I ZS 16/10, Lex nr 667504; oraz wyrok
SN z dnia 6 listopada 2014 r., SDI 32/14, opublikowany na http://www.sn.pl/.
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nie wystepuje'. W tym konteks$cie nalezy tez zaznaczy¢, ze czynno$ci prawne
zgodne z ustawa nie moga by¢ uznane przez porzadek prawny za niezgodne z za-
sadami wspotzycia spotecznego lub dobrymi obyczajamil'®. Tytulem przyktadu
mozna wskaza¢ na umowne rozszerzenie odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub
nienalezyte wykonania zobowigzania, umowne wytaczenie odpowiedzialnosci za
wyrzadzenie szkody w sposdb nieumyslny (zob. art. 56 k.c. w zw. z art. 473 k.c.)
czy dokonanie przelewu wierzytelnosci bez zgody dhuznika (zob. art. 56 k.c. w zw.
zart. 509 § 1 k.c.)!”. Powyzszy wniosek dotyczy wiec rowniez sytuacji, w ktorych
normy pozaprawne ksztattujg tres¢ czynnosci prawnych bez wzgledu na to, czy
czynig to na podstawie kompetencji generalnej, czy tez stanowia tylko jeden z ele-
mentéw unormowania ustawowego, tak jak w przypadku regulacji art. 385! k.c.!8
Przepis ten zostat bowiem oparty na zalozeniach dyrektywy 13/93/EWG! przewi-
dujacej, ze obowiazujace w panstwach cztonkowskich przepisy ustawowe i wyko-
nawcze, ktore bezposrednio lub posrednio ksztattuja warunki uméw konsumenc-
kich, nie pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i nie zawieraja
nieuczciwych postanowien umownych (zob. preambule dyrektywy oraz jej art. 1
ust. 2). Niezaleznie zatem, czy mamy do czynienia z przepisami ius cogens czy ius
dispositivum oraz czy postanowienia umowne weszly do tresci czynnos$ci praw-
nych jako ich elementy podmiotowo istotne (accidentialia negotii), czy przedmio-
towo nieistotne (naturalia negotii), przy ocenie skutecznosci czynnosci prawnych
regulacja prawna zawsze powinna korzystac z pierwszenstwa w stosunku do unor-
mowan pozaprawnych. W zadnym razie nie mozna bowiem podawac¢ w watpliwos¢
stwierdzenia, ze to normy prawne decyduja o zakresie obowigzywania norm poza-
prawnych oraz ich sankcjonowaniu przez porzadek prawny, a nie na odwrot. Jak
juz wezesniej wskazano, przekroczenie kompetencji nawigzywania, ksztalttowania,
modyfikowania lub ustania stosunkéw umownych prowadzi do niewaznosci umo-
wy w czesci lub w calosci, jednakze tylko w przypadku zasad wspotzycia spotecz-
nego samo naruszenie norm pozaprawnych przy realizacji tej kompetencji wywo-
tuje taki skutek. Naruszenie dobrych obyczajow w zakresie, w jakim nie

15 W tym znaczeniu normy prawne i pozaprawne podlegaja wzajemnej ocenie, z ktorej moze
wynika¢ wadliwos¢ zaréwno jednych, jak i drugich, jednakze gwarancjami ochrony wtadzy pu-
blicznej objete sa wylacznie normy prawne, a normy pozaprawne tylko w takim stopniu, w jakim
sa pozytywnie oceniane przez normy prawne. Pomimo iz ustawodawca bezposrednio wyrazit te
prawidlowos$¢ jedynie w odniesieniu do dobrych obyczajow, odnosi si¢ ona do wszystkich norm
pozaprawnych. Por. M. Safjan, System prawa..., s. 395; oraz M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne
w czesci ogolnej prawa cywilnego, Warszawa 2014, s. 48 n.

16 Por. odmienny poglad M. Machnikowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 546 n.

17 Zob. zwlaszcza wyrok Sad Najwyzszy z dnia 29 wrzes$nia 2008 r., V CSK 108/05, Lex nr
512022.

18 Por. L. Wegrzynowski, Niedozwolone postanowienia umowne jako srodek ochrony stabszej
strony umowy obligacyjnej, Warszawa 2006, s. 79 n.

19 Dyrektywa Rady 13/93/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 . w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.U. UE.L. 1993.95.29), dalej: dyrektywa 13/93/EWG.

Przeglad Prawa i Administracji 105, 2016
© for this edition by CNS



O POTRZEBIE WZMOCNIENIA OCHRONY PRZEDSIEBIORCOW 151

pokrywaja sie one z tre$cig zasad wspotzycia spotecznego, nie powoduje niewaz-
no$ci umowy w czesci lub catosci, lecz jedynie moze wigzaé si¢ z wystapieniem
innych nastepstw, w szczegdlnosci zwigzanych z mozliwoscia zadania uniewaznie-
nia umowy (zob. art. 705 § 1 k.c.) czy bezskutecznoscia jej postanowien (zob. art.
385! n. k.c.). Niezaleznie od tego warto odnotowa¢, ze wylaczne naruszenie norm
pozaprawnych, zarowno w odniesieniu do zasad wspotzycia spolecznego, jak i do-
brych obyczajow, moze ponadto skutkowa¢ odpowiedzialnoscia z tytutu czynow
niedozwolonych (art. 415 k.c.), przy czym jedynie w przypadku naruszenia do-
brych obyczajow, a wiec norm pozaprawnych bardziej wyspecjalizowanych w sto-
sunku do zasad wspoltzycia spotecznego, znajduja zastosowanie szczegdlne przepi-
sy o odpowiedzialnosci deliktowej regulujace tzw. czyny nieuczciwej konkurencji
oraz nieuczciwe praktyki rynkowe (zob. np. art. 3 ust. 1 w zw. z art. 18 uznk oraz
art. 4 w zw. z art. 12 unpr??). Kolejnym przyktadem watpliwego zawezania zakresu
sankcji niewazno$ci umowy lub jej czesci sg proby umniejszania znaczenia (natu-
ry) wlasciwosci stosunku zobowigzaniowego jako samodzielnego wyznacznika
granic wolnosci umow. Wskazuje si¢ mianowicie, ze przestanka natury stosunku
zobowiazaniowego nie ma wilasnej tre§ci normatywnej, lecz pokrywa sig¢ czescio-
wo z innymi kryteriami ograniczajacymi wolno$¢ kontraktowa, tj. przewidujacymi
wymog zgodno$ci z ustawg oraz z zasadami wspolzycia spotecznego?!. Jak sie
wydaje, spostrzezenie mozliwosci zakresowego zachodzenia na siebie poszczegodl-
nych wyznacznikow granic wolno$ci kontraktowej zwigzane jest w gtownej mierze
z naturalnymi procesami konwergencji wartosci oraz obiektywna niedookreslono-
$cig klauzul generalnych, jednakze na gruncie obowiazujacych przepisow oraz za-
fozenia racjonalnosci prawodawczej nie powinny one prowadzi¢ do redukcji zna-
czeniowej zaréwno zasad wspotzycia spotecznego, jak i natury stosunkow
zobowiazaniowych. Nawet w razie zdarzajacego si¢ objgcia ich regulacja ustawo-
wa, pomimo iz przestajag wowczas odgrywac role unormowan pozaprawnych, to
jednak tylko w zakresie zbieznym z tre§cig unormowania ustawowego. W pozosta-
tym natomiast zakresie w pelni zachowuja one charakter unormowan pozapraw-
nych i nadal na mocy regulacji ustawowej realizuja swoje funkcje dookreslajace
i uzupetniajace porzadek prawny. Zasady wspotzycia spolecznego oraz natura sto-
sunku zobowigzaniowego, cho¢ odwotuja si¢ do norm pozaprawnych, maja w prze-
wazajacym stopniu odmienna tre$¢ normatywna. Zasady wspotzycia spotecznego
stanowig katalog norm moralnych aprobowanych w spoteczenstwie jako catosci,
podczas gdy natura stosunku zobowigzaniowego jest zespolem norm konstytuuja-
cych istote danego prawa lub wolnosci, ktorych nie da sie¢ w petni wyrazi¢ w regu-

20 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U. Nr 171, poz. 1206 z p6zn. zm.), dalej: unpr.

21 Tak np. M. Machnikowski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 5, s. 556; oraz M. Safjan, [w:]
System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 400.
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lacji ustawowej?2. Odniesieniem do natury stosunkow prawnych nie sg wigc normy
moralne, lecz dyrektywy dotyczace wiasciwosci i cech zobowiazan oraz ich po-
szczegblnych elementow, ptyngce nie tyle z samych ustaw?3, ile przede wszystkim
z tradycji, zwyczajow, podstawowych zasad i celow, a takze z doktryny prawnicze;.
Warto tez zwroci¢ uwage na pomijang zwykle w literaturze okoliczno$¢, ze prze-
stanka natury stosunku nawigzuje do istoty praw i wolnosci, ktérych zgodnie
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ustawodawca nie moze naruszy¢ przy tworzeniu
ustaw. Wskazany zwiazek z jedna z wazniejszych gwarancji konstytucyjnych
$wiadczy nie tylko o wysokiej randze, lecz takze samodzielnosci natury stosunku
zobowigzaniowego jako wyznaczniku zakresu wolnosci prawnie chronionej, do
ktorej zalicza si¢ wolno$¢ kontraktowa. Obowiazek nienaruszania natury stosun-
kéw zobowiazaniowych istnieje bowiem niezaleznie od powinnosci nienaruszania
ustaw oraz zasad wspolzycia spotecznego. Z drugiej zas strony pozycja oraz odreb-
no$¢ natury stosunkow zobowigzaniowych wzgledem pozostatych wyznacznikow
granic wolnosci kontraktowej sprawia, ze wynikajace z niej dyrektywy, jesli moga
by¢ inspirowane regulacja ustawowa, to jednak nie powinny by¢ ksztattowane ani
redukowane przez inne normy pozaprawne>*. Podobnie jak ustawodawca przy two-
rzeniu ustaw, rowniez strony zawierajace umowe przy kreowaniu stosunkow zobo-
wigzaniowych nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw pod rygorem uznania
czynnos$ci prawnej lub jej czesci za niewazng z powodu jej sprzecznos$ci z ustawa
(art. 353" w zw. z art. 58 § 1 k.c.). W odréznieniu jednak od naruszenia zasad
wspotzycia spotecznego, ktore zawsze sankcjonowane sa niewaznoscig (art. 58
§ 2 k.c.), naruszenie natury stosunku, podobnie jak w przypadku naruszeniu usta-
wy, moze zamiast niewazno$ci wywolywac inne skutki prawne, w szczego6lno$ci
polegajace na tzw. konwersji, zaktadajacej, ze w miejsce niewaznych postanowien
czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 in fine k.c.).

Jak juz wczes$niej wskazano, wlasciwe stosowanie przepisow regulujacych
granice wolnos$ci kontraktowej i sankcje niewaznosci za ich przekroczenie nabiera
szczegolnie doniostego znaczenia w umowach zawieranych pomiedzy niebeda-
cymi konsumentami przedsiebiorcami i pomigdzy podmiotami niekomercyjnymi.
Nie korzystaja oni bowiem tak jak konsumenci ze wzmocnionej ochrony przed
formalnie waznymi, lecz pomimo to niedozwolonymi postanowieniami umow-
nymi (zob. art. 385! n. k.c.). Co istotne, znaczna ich cze$¢ nie moze korzystaé
rowniez ze stosunkowo wasko ujetej ochrony przed wyzyskiem oraz przed prak-

22 Por. R. Trzaskowski, op. cit., s. 274 n. oraz 391 n., a takze powotang tam literature i orzecz-
nictwo.

23 Ustawy stanowia jedynie podstawe obowigzywania i oceny norm pozaprawnych,jednakze
nie determinujg ich tresci.

24 Powyzszy wniosek znajduje ponadto pewne potwierdzenie w przepisie art. 58 § 1 in fine
k.c., ktory w wypadkach przewidzianych w ustawodawstwie zamiast unicestwienia czynnosci praw-
nej nakazuje stosowac¢ odpowiednie przepisy ustawy, co nie byloby mozliwe w razie jej sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego (por. art. 58 § 11 art. 58 § 2 k.c.).
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tykami ograniczajacymi konkurencje lub czynigcymi konkurencje nieuczciwa.
W przypadku wyzysku, cho¢ formalnie przepis art. 388 k.c. nie wylacza z zakresu
ochrony zadnej kategorii podmiotdw, to jednak od strony przedmiotowej wymaga
w chwili zawarcia umowy wykorzystania przymusowego potozenia, niedolestwa
lub niedoswiadczenia kontrahenta, co w odniesieniu do wyzyskiwanych jednostek
organizacyjnych, a w szczeg6lnosci przedsigbiorcow, rzadko kiedy moze miec
w praktyce miejsce. Poza tym przepis art. 388 k.c. ma zastosowanie wytacznie do
waznie zawartych umow wzajemnych lub co najmniej uméw dwustronnie zobo-
wigzujgcych oraz odptatnych?3 i chroni jedynie przed razacg dysproporcjg $wiad-
czen, bedaca bezposrednim nastepstwem wyzyskania przymusowego potozenia,
niedotegstwa lub niedo$§wiadczenia wyzyskanego kontrahenta. Nie obejmuje wiec
swym zakresem wszystkich umow ani tez kazdej razacej dysproporcji §wiadczen
oraz wigkszos$ci innych postanowien umownych, ktorym mozna by postawi¢ za-
rzut naruszenia dobrych obyczajow (uczciwos$ci kontraktowej) nieskutkujacy nie-
wazno$cig czynno$ci prawnej w catosci lub w czesci. Jesli za§ chodzi o ochrone
przed praktykami ograniczajacymi konkurencje oraz praktykami stanowigcymi
nieuczciwg konkurencjeg, to w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze odgry-
wa ona znaczaca role w zwalczaniu oraz eliminowaniu migdzy innymi réznego
rodzaju naduzy¢ korzystania z wolno$ci kontraktowej, zarowno za pomoca instru-
mentow prywatnoprawnych (zob. art. 69 uokik oraz art. 3 ust. 1 i 15 uznk), jak
i publicznoprawnych (zob. art. 106 n. uokik). Pomimo iz wskazane przepisy doty-
czg nie tylko czynnosci faktycznych, lecz takze czynnos$ci prawnych, nie obejmuja
jednak co do zasady naduzy¢ wolnosci kontraktowej, dokonywanych poza wasko
ujmowanym rynkiem wiasciwym (art. 69 w zw. art. 4 pkt 9 uokik) oraz pomigdzy
podmiotami niebedacymi w stosunku dominacji rynkowej (art. 9 w zw. z art. 4
pkt 10 uokik) lub w ogole w stosunku konkurencji niekwalifikowanej wymiarami
rynkowymi (art. 3 ust. 1 uznk). Ponadto, niezaleznie od powyzszych ograniczen
znamionujacych praktyki antykonkurencyjne i praktyki nieuczciwej konkurencji
o charakterze umownym, wskazane przepisy nie zapewniaja ochrony przed kaz-
dym przejawem narzucania we wzorcach umownych postanowien sprzecznych
z dobrymi obyczajami. Konsekwencja takiego stanu rzeczy oraz jednoczesnego
braku unormowan ogoélnych sankcjonujacych naruszenia dobrych obyczajow przy
ksztattowaniu stosunkow umownych w zakresie, w jakim nie pokrywaja si¢ one
z zasadami wspolzycia spotecznego, jest spotykane coraz czgéciej zapatrywanie,
ze dobre obyczaje maja znaczenie normotworcze jedynie w umowach z konsu-
mentami, a w innych przypadkach, tylko woéwczas gdy przepisy do nich wyraznie
odsytaja. W rezultacie w praktyce doszlo nawet do wyksztatcenia si¢ swoistego
domniemania zgodnos$ci z dobrymi obyczajami réznego rodzaju nawet bardzo
watpliwych praktyk umownych, ktére nie zostaty objete unormowaniami prze-
pisow szczegdlnych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze cho¢ obowiazujace prze-

25 E. Letowska, op. cit., s. 572 n.
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pisy nie naktadaja na wszystkie podmioty wystepujace w obrocie generalnego
obowiazku przestrzegania dobrych obyczajow, tak jak w odniesieniu do zasad
wspotzycia spotecznego, to jednak adresuja taki obowiazek do przedsiebiorcow
wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza i to niezaleznie od tego, z jakimi innymi
podmiotami wchodza oni w relacje prawne (zob. art. 17 usdzg?®). Poza obrotem
konsumenckim oraz zakresem unormowan szczeg6lnych natozony na przedsie-
biorcow obowiazek poszanowania dobrych obyczajow nie zostal zabezpieczony
zadna sankcja w stosunkach umownych. Z naruszeniem dobrych obyczajow doko-
nanym przez przedsiebiorcow na szkode jakichkolwiek podmiotow, nie wylacza-
jac innych przedsigbiorcow oraz podmiotow niekomercyjnych, mozna natomiast
wigza¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa (art. 415 k.c.). Odpowiedzialnos¢ deliktowa
zwigzana z naruszeniem dobrych obyczajow poza przedsigbiorcami nie dotyczy
jednak innych podmiotéw, zwazywszy na nieobjecie ich obowiazkiem przestrze-
gania dobrych obyczajow oraz niemozno$cia przypisania im winy, a gdy chodzi
o jednostki organizacyjne, rowniez niemozliwo$cig przypisania winy organom
tych podmiotoéw (zob. art. 38 w zw. art. 331 § 11 art. 416 k.c.).

Przedstawiona powyzej charakterystyka ochrony przed naduzyciami wolno$ci
kontraktowej, w szczegolnosci polegajacymi na narzucaniu we wzorcach umow-
nych kontrahentom niebedacym konsumentami nieuczciwych postanowien umow-
nych, ukazuje niedomagania aktualnie obowiazujacego stanu prawnego. Z jednej
strony sg one zwigzane z nieuprawnionym zawezaniem sankcji niewaznosci, przede
wszystkim w odniesieniu do czesci czynnosci prawnych, z drugiej za$ strony wigza
si¢ z niesankcjonowaniem nieuczciwych postanowien umownych stosowanych we
wzorcach umownych wobec podmiotéw niebedacych konsumentami, a w szcze-
gblnosci przedsigbiorcow i podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ niekomercyjng.
Niezaleznie od tych zastrzezen wydaje sie, iz obecny stan prawny dotyczacy zwal-
czania naduzy¢ wolno$ci kontraktowej wobec wskazanych podmiotow nie przysta-
je do warunkow wspolczesnego, masowego, zglobalizowanego i wysoce specjali-
stycznego obrotu, a takze do coraz wickszej jego formalizacji. W zwiazku
z gwattownym rozwojem nowych technologii oraz ze wzmozonym interwencjoni-
zmem panstwowym w poszczeg6lne branze gospodarki, a zwtaszcza statym po-
wiekszaniem si¢ zakresu réznego rodzaju obowigzkow informacyjnych, zdecydo-
wana wigkszo$¢ podmiotow postuguje si¢ obecnie bardzo obszernymi i mato
przejrzystymi wzorcami umownymi, za pomocg ktorych jednostronnie ksztaltuja
prawa i obowigzki swoich kontrahentow?’. Brak mozliwosci przeprowadzenia zin-
dywidualizowanych negocjacji i zastgpienie ich zestandaryzowanym wzorcem pro-

26 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U.
72015 r. poz. 504 z pdzn. zm.).

27 Na marginesie nalezy jedynie odnotowa¢, ze ostatnio, na zasadzie przeciwwagi do nadmia-
ru, w niektorych obszarach rynku zaczal rozwija¢ si¢ niszowy trend okreslany mianem simplicity,
znaczaco upraszczajacy funkcjonalnos$é poszezegdlnych towardw i ustug, a co za tym idzie rowniez
obszerno$¢ i ztozono$¢ umoéw z nimi zwiazanych. Haslo ,,mniej znaczy wigcej” moze wigc zacznie
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wadzi z kolei do pozbawienia doniostosci prawnej zgodnego zamiaru stron oraz do
istotnego podwyzszenia znaczenia obiektywnych miernikow oceny postanowien
umownych. Wymuszona wspotczesnymi warunkami obrotu rezygnacja z mechani-
zmow ich indywidualnej kontroli przy zawieraniu umowy sprawia tez, ze znacznie
zwigksza si¢ prawdopodobienstwo naduzycia zaufania oraz uczciwosci kontrakto-
wej wobec kontrahentow. Uniwersalna sankcja niewazno$ci umowy, czy to w ca-
tosci czy w czesci, staje si¢ jednak niewystarczajagca do zapewnienia nalezytej
ochrony interesow stron, ktdrych prawa i obowiazki zostaly uksztaltowane za po-
moca wzorcoOw umownych w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Przede
wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze sankcja niewazno$ci ma charakter wyjatkowy,
a ponadto, zardowno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym, nie obej-
muje ona wszystkich przypadkéw naruszenia dobrych obyczajow przez okreslona
tres¢ lub cel czynno$ci prawnych. Nie stwarza rowniez dostatecznej pewnosci stro-
nom realizujagcym ochrone odnosnie do wyeliminowania z obrotu jedynie nieuczci-
wych postanowien umownych, a nie catych umow (zob. art. 58 § 3 k.c.)?8. Poza tym
wydaje sig, iz wszyscy kontrahenci podmiotéw narzucajacych postanowienia
umowne nieuzgodnione indywidualnie, skoro nie maja rzeczywistego wplywu na
ich ksztattowanie, wybor oraz ostateczng tres¢, powinni by¢ zgodnie z konstytucyj-
ng zasada rownosci traktowani jednakowo (zob. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).
Wskazane cechy maja bowiem charakter relewantny, a jednoczes$nie brakuje in-
nych istotnych cech uzasadniajacych dostatecznie odmienne traktowanie poszcze-
gblnych kategorii podmiotow w zwiazku z ochrong tozsamych interesow i w grun-
cie rzeczy przed identycznym ich zagrozeniem?®. Nie chodzi jednak przy tym, aby
zrownywac we wszystkich obszarach i catkowicie sytuacje prawna przedsiebior-
coéw i podmiotéw niekomercyjnych z konsumentami, ktérzy na podstawie specy-
ficznych cech wyznaczajacych te kategorie podmiotow korzystaja z rozmaitych
szczeg6lnych srodkéw i mechanizmoéw ochronnych o charakterze prywatnopraw-
nym oraz publicznoprawnym, ale jedynie o wprowadzenie do porzadku prawnego
w ramach kontroli incydentalnej sankcji jednostronnej bezskuteczno$ci postano-
wien umownych nieuzgadnianych indywidualnie i sprzecznych z dobrymi obycza-

w dalszej przysztoéci odgrywac takze wigksza rolg w ustawodawstwie, ale poki co w tym obszarze
dominuja tendencje przeciwne.

28 Przepis art. 58 § 3 k.c. w przypadku niewaznos$ci czeSci umowy przewiduje wprawdzie
domniemanie obowigzywania umowy w pozostalej czesci, niemniej jednak stwarza jednoczes$nie
mozliwo$¢ ustalenia przeciwnego, jesli z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknigtych
niewaznoscia czynno$¢ prawna nie zostataby dokonana. Staboscig takiego rozwiazania jest wiec
dopuszczenie mozliwosci stwierdzenia niewaznosci calej umowy wylacznie na podstawie woli oraz
okolicznosci lezacych po stronie narzucajacej postanowienia sprzeczne z dobrymi obyczajami.

29 Wydaje sig, ze trafno$¢ tego spostrzezenia potwierdza dostatecznie fakt, iz okoliczno$cig
wylaczajacag bezprawnos¢ naruszenia dobrych obyczajow przez postanowienia umowne jest ich
indywidualne uzgodnienie, o ile oczywiscie nie pozostaja one jednocze$nie w kolizji z zasadami
wspolzycia spotecznego. Na temat pojmowania zasady rownego traktowania por. wyrok TK z dnia
15 wrze$nia 1999 r., K 11/99, ZU OTK 1999/6/116.
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jami w relacjach pomiedzy niebedacymi konsumentami przedsigbiorcami oraz
pomiedzy nimi a podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ niekomercyjna (por.
art. 385" § 1 k.c.). W poréwnaniu do sankcji niewazno$ci umowy, w catosci lub
w czescei, ktora skierowana jest jedynie wobec naruszen dobrych obyczajéw wcho-
dzacych w zakres zasad wspotzycia spotecznego, a wigc norm pozaprawnych
o0 podstawowym i ogdlniejszym znaczeniu, sankcja jednostronnej bezskutecznosci
nieuzgodnionych indywidualnie i nieuczciwych postanowien umownych lepiej
zabezpiecza interesy stron, ktorych prawa i obowiazki ksztaltowane sa za pomoca
wzorcow umownych. Postanowienia umowne dotkniete takg sankcja wiaza bo-
wiem tylko podmioty dopuszczajace si¢ naruszenia uczciwosci kontraktowe;j, za-
pewniajac tym samym ich kontrahentom mozliwo$¢ korzystania nie tylko z posta-
nowien dozwolonych, lecz takze z czerpania wszelkich korzysci wywiedzionych
w calosci lub w czgsci z postanowien niedozwolonych, co nie mogloby mie¢ miej-
sca, gdyby zostaly one objete sankcjg niewazno$ci. Kwestia ta ma bardzo wazne
znaczenie dla atrakcyjnosci ochrony, poniewaz niedozwolone postanowienia
umowne, rozumiane jako poszczegodlne jednostki redakcyjne umowy, zazwyczaj
zawieraja rowniez tresci dozwolone i nierzadko niezbedne w realizacji praw kon-
trahentow, co zdaje si¢ potwierdzac, ze nieuczciwos¢ kontraktowa moze mie¢ cha-
rakter zakresowy?3?. Ustalenie og6lnych kryteridw oceny nieuczciwego charakteru
umowy lub jej niektorych postanowien nie ma jednak na celu zastgpienia sankcji
niewazno$ci czynnosci prawnych w catosci lub w czesci, lecz tylko jej niezbgdne
uzupehienie w obszarach, w ktorych nie znajduje ona zastosowania. Nalezy zazna-
czy¢, iz takiemu rozwigzaniu nie sprzeciwia si¢ prawo unijne, a w szczegdlnosci
dotyczaca harmonizacji minimalnej dyrektywa 13/93/EWG w sprawie nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich?!. Prawo unijne umozliwia bowiem
zardwno rozszerzenie zakresu pojecia konsumenta, obejmujacego zasadniczo tylko
osoby fizyczne, rowniez na jednostki organizacyjne, w tym na osoby prawne pro-
wadzace dziatalnos¢ gospodarcza, jak i dopuszcza podwyzszenie minimalnych
standardow ochrony przewidzianych w wymienionej wyzej dyrektywie. Uwzgled-
niajgc kwestie systemowe oraz fakt, iz w sprawach ochrony przed nieuczciwymi
postanowieniami umownym z pierwszej mozliwosci skorzystato kilka panstw unij-
nych?2, de lege ferenda dla polskiego ustawodawcy rysujg sie trzy rozwigzania.
Najpierw trzeba wskaza¢ na rozszerzenie kodeksowej definicji konsumenta w dro-

30 Nasuwajg si¢ tutaj pewne analogie do relacji zachodzacych pomiedzy przepisami i wyni-
kajacymi z nich normami oraz do wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego uchylajacych zaskarzone
przepisy lub tylko okreslone ich znaczenia (tzw. wyroki zakresowe).

31 Dyrektywa Rady 13/93/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.U. UE.L. 1993.95.29 z p6zn. zm.), dalej: dyrektywa 13/93/EWG.
Zob. rowniez dyrektywe 1990/314/EWG o podrdézach, wycieczkach turystycznych i wakacjach
sprzedawanych w formie pakietu ustug (Dz.Urz. WE L 158 z 23.06.1990 z p6zn. zm.), ktéra w ob-
szarze swej regulacji za konsumenta uznaje rowniez jednostki organizacyjne oraz osoby prawne.

32 Zob. blizej na ten temat K. Kanska, Pojecie konsumenta w kodeksie cywilnym na tle tenden-
¢ji europejskich, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 1, s. 7 n.
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dze utworzenie w art. 221 nowej jednostki redakcyjnej § 2 1 stwierdzenie w jego
tresci, ze na potrzeby odpowiedniego stosowania przepisow o wzorcach umownych
i niedozwolonych postanowieniach umownych za konsumenta uznaje si¢ réwniez
inne osoby oraz jednostki organizacyjne dokonujace czynnosci prawnych z osoba-
mi oraz jednostkami organizacyjnymi niebedacymi konsumentami w rozumieniu
§ 1, tj. art. 22! k.c. w dotychczasowym brzmieniu3. Rozwazenia wymaga rOwniez
rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu do kodeksu cywilnego nowego art. 385°,
ktory przewidywalby odestanie do odpowiedniego stosowania art. 385 i art. 385!-3
do uméw pomiedzy przedsigbiorcami, pomiedzy podmiotami niebedacymi przed-
sigbiorcami ani konsumentami oraz uméw pomiedzy nimi a przedsigbiorcami za-
wieranych przy wykorzystaniu przez jedng ze stron wzorca umownego, z wytacze-
niem jednak okreslonych przepiséw, na przyktad regulujacych postepowanie
w sprawach o uznaniu postanowien wzorca umowy za niedozwolone (tzw. kontro-
la abstrakcyjna wzoréw umownych). Trzecie natomiast rozwigzanie mogtoby po-
lega¢ na wprowadzeniu do kodeksu cywilnego wzorowanej na art. 385! nowe;j
i odrebnej podstawy zwalczania nieuczciwych postanowien umownych w zakresie,
w jakim nie pokrywaja si¢ z naruszeniami zasad wspotzycia spotecznego. Na po-
trzeby wytacznie kontroli incydentalnej przewidywataby ona sankcje jednostronnej
bezskutecznosci nieuzgodnionych indywidualnie niedozwolonych postanowien
umownych, stosowanych przez podmioty niebedace konsumentami wobec innych
podmiotdéw o takim statusie. Kazde z zaproponowanych rozwigzan ma swoje wady
i zalety, niemniej jednak wydaje sig, iz ostatnie z nich jest najbardziej elastyczne
i stwarza najwiecej mozliwo$ci nadania optymalnego ksztattu postulowanej nowe-
lizacji kodeksu cywilnego.

THE NEED TO STRENGTHEN THE PROTECTION OF TRADERS AND
OTHER NON-CONSUMERS FROM ABUSE OF FREEDOM
OF CONTRACT

Summary

The study expresses the necessity to reinforce the legal protection for all the subjects using
standard agreements in cases of freedom of contract abuse. During last decade, the emphasis of the
legislator was focused only on the protection of consumers, what has paradoxically caused a signifi-
cant degradation of other subjects’ protection, even though other subjects, as well as consumers, have

3 Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z takim szerszym ujeciem pojecia konsumenta mozna
spotkac si¢ na gruncie art. 76 Konstytucji RP. Zob. w tej mierze wyrok TK z dnia 13 wrze$nia
2005 r., K 38/04, ZU OTK 2005, nr 8, poz. 92; oraz wyrok TK z dnia 2 grudnia 2008 r., K 37/07,
ZU OTK 2008, nr 10, poz. 172. Wiaczenie jednostek organizacyjnych oraz osdb prawnych, w tym
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, do zakresu pojecia konsumenta, nie musi wigc pozostawaé
w sprzecznosci z aksjologia konsumencka. Wymienione podmioty, podobnie jak konsumenci sensu
stricte, rtowniez moga by¢ ostatecznymi odbiorcami §wiadczen i mie¢ cechy profanow.
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no influence on formation of the standard agreements they enter. The situation develops numerous
negative results not only in the individual but also in social and economic dimension. Moreover, in
case of micro, small and middle-sized entrepreneurs it leads to collision of the reality with obliga-
tions and declarations of the state to support these entrepreneurs.
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