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UBEZPIECZENIA INDYWIDUALNE MINIMALIZUJACE
SKUTKI WYSTEPOWANIA ZAGROZEN

I. WPROWADZENIE

W systemie bezpieczenstwa wewngtrznego Rzeczypospolitej Polskiej istotng
role powinny odgrywaé¢ obowigzkowe indywidualne ubezpieczenia majatkowe,
ktorych celem byloby zaréwno zabezpieczenie, jak i ochrona przed ryzykiem wy-
stapienia katastrof naturalnych. Czynnikiem charakteryzujacym ubezpieczenia
indywidualne w zakresie zagrozen spowodowanych sitami natury powinna by¢
obligatoryjno$¢ dla kazdego mieszkanca gminy, i to niezaleznie od potencjalnego
poziomu zagrozen wystepujacych na terenie podstawowej jednostki samorzadu
terytorialnego.

Ochrona bezpieczenstwa mieszkancéw demokratycznego panstwa prawne-
go jako podstawowe i najwazniejsze zadanie publiczne Rzeczypospolitej Polskiej
obejmuje: bezpieczenstwo wewngtrzne, bezpieczenstwo zewngtrzne i bezpieczen-
stwo socjalne. Zapewnienie przedmiotowej ochrony w panstwie jest ztozonym
zadaniem publicznym zaréwno dla organdéw administracji publicznej (poziom
centralny, samorzagdowy — w tym gminny'), jak i shuzb i formacji mundurowych.

Realizacja zadan publicznych w zakresie bezpieczenstwa wewnetrznego wia-
ze si¢ z koniecznoscig zapobiegania réznym zagrozeniom powodujagcym szkody
dla panstwa i samych obywateli. Tymczasem mieszkancy kazdej gminy w Polsce
mogliby minimalizowa¢ lub catkowicie chroni¢ si¢ przed skutkami i nast¢pstwa-
mi zagrozen spowodowanych sitami natury (powddz, burze, huragany, tornada,
trzgsienia ziemi, pozary, opady $niegu, gradobicie itp.), zawierajac obowiazkowa
umowe ubezpieczeniowa.

I Wigcej na temat ochrony bezpieczenstwa publicznego na terenie podstawowej jednostki
samorzadu terytorialnego w konteks$cie obligatoryjnosci zadan publicznych wojtow (burmistrzow,
prezydentéw miast) oraz organu stanowigcego gminy, podejmowanych do ochrony bezpieczenstwa
indywidualnego kazdego mieszkanca gminy w czasie sytuacji kryzysowej i podczas stanéw nadzwy-
czajnych zob. J. Filaber, Ochrona bezpieczenstwa publicznego w gminie, Warszawa 2016.
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Obecny stan prawny systemu ubezpieczen od skutkéw zagrozen naturalnych
— szczegolnie w odniesieniu do zagrozenia powodzi w Polsce — to ustawowy
dychotomiczny podziat ubezpieczen od skutkéw powodzi na dobrowolne ubez-
pieczenia od skutkéw powodzi i obowigzkowe ubezpieczenia od skutkow powo-
dzi. W obecnym stanie prawnym powszechny obowiazek ubezpieczen od ryzyka
zywiotow w Rzeczypospolitej Polskiej dotyczy wyltacznie polskiego rolnictwa?,
a szczegbtowo — systemu ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich?
oraz ubezpieczenia budynkow rolniczych. Pozostata grupa ubezpieczonych objeta
jest systemem fakultatywnego ubezpieczenia od zdarzen zywiotowych, a ich pra-
wa i obowigzki ksztattowane sg jedynie na podstawie ogolnych warunkéw ubez-
pieczenia wyznaczanych przez ubezpieczyciela.

Istniejacy system wykazuje niedoskonatos$ci i nie gwarantuje odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa jednostki, ktorej ubezpieczyciel moze na przyktad odmo-
wi¢ zawarcia umowy ubezpieczeniowej ze wzgledu na potozenie nalezacej do niej
nieruchomosci na terenach o podwyzszonym ryzyku powodziowym. Nadto, system
nie powoduje wzrastajacej Swiadomosci obywateli w zakresie koniecznosci wia-

2 Zob. 1. Lipinska, Z problematyki ubezpieczeri upraw rolnych i zwierzqt gospodarskich,
,,Przeglad Prawa Rolnego” 2012, nr 2.

3 Powszechny obowigzek ubezpieczen upraw i zwierzat gospodarskich istniat w RP do 1990 r.
Ustawowe ubezpieczenie upraw obejmowato ryzyko gradobicia, powodzi, ognia oraz wskutek zala-
nia, nadmiernych opadéw i dotyczyto zbdz, roslin pastewnych przeznaczonych na pasze, ziemnia-
kow, burakow cukrowych oraz tak i pastwisk. Obowiazek ubezpieczenia dotyczyt takze zwierzat;
zob. wigcej C. Klimowski, Perspektywy rynku ubezpieczen produkcji rolnej w Polsce i Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2002. Na zasadach wolnorynkowych ubezpieczenia rolne pojawity si¢ z dniem
wejScia ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Zniesienie obowigzku ubez-
pieczenia upraw i zwierzat spowodowaty, ze od lat 90. az do roku 2008 r. ubezpieczonych bylo
tylko kilka procent areatu upraw i kilka procent zwierzat. Ochrona ubezpieczeniowa rolnictwa byta
niewystarczajaca, co potwierdzily zdarzenia, migdzy innymi powodz w 1997 r. i susza w 2006 r.,
ktore wykazaty stabos¢ i niewydolno$¢ systemow pomocy panstwa, a co najwazniejsze — niewielki
stopien ubezpieczenia w sektorze rolnym; zob. wigcej C. Klimowski, Istota, skutki i zarzgdzanie
ryzykiem katastroficznym w rolnictwie polskim, Warszawa 2002. W wyniku wspomnianych zdarzen
zaistniata konieczno$¢ wprowadzenia rozwigzan systemowych, polegajacych na dotowaniu sktadki
na ubezpieczenie upraw rolnych i zwierzat gospodarskich przez panstwo. Skutkiem tych dziatan byta
ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospodarskich
(Dz.U. Nr 150, poz. 1249 z p6zn. zm.), ktora zostala nowelizowana w 2007 r. na podstawie ustawy
z dnia 7 marca 2007 r. o zmianie ustawy o doptatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat go-
spodarskich oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 49, poz. 328). Ustawa z dnia 7 marca 2007 r.
miata zachegci¢ rolnikow i firmy ubezpieczeniowe do zawierania umoéw chronigeych przed skutkami
wystapienia klesk zywiotowych. Dnia 8 sierpnia 2008 r. weszta w Zycie kolejna nowelizacja usta-
wy z dnia 7 lipca 2005 r., ktoéra usprawnita system ubezpieczen w rolnictwie. Nalezy zauwazy¢,
ze wprowadzenie obowiazku ubezpieczenia upraw rolnych jest konieczne w zwiazku z unijnym
obowiazkiem posiadania polis ubezpieczenia 50% upraw rolnych przez rolnikow, ktérzy ubiegaja
si¢ o inne formy wsparcia z budzetu krajowego w przypadku wystapienia klgsk zywiotowych, cyt.
za: M. Jozefecka, U. Tetwejer, Ubezpieczenia od ryzyka wystgpienia klesk Zywiotowych w polskim
rolnictwie na tle ustawodawstwa unijnego, ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia” 2009,
nrl,s. 174.
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Sciwego zabezpieczenia swoich nieruchomosci przed nieprzewidzianymi skutkami
zagrozen powodziowych oraz wlasciwego zarzadzania ryzykiem w obliczu nasi-
lajacych si¢ zmian klimatycznych oraz zmniejszajacej si¢ roli ochronnej panstwa.

Artykul ma dwa cele gléwne. Pierwszym jest przedstawienie obecnego syste-
mu prawnego ubezpieczen od katastrof naturalnych — szczegdlnie w odniesieniu
do zagrozenia powodzi. Kolejnym jest proba odpowiedzi autorki na pytanie, czy
zmiany sformutowane w artykule jako wnioski de lege ferenda w kontekscie usta-
wowej obligatoryjno$ci natychmiastowego przeobrazenia — niezwtocznej ewolu-
cji i wprowadzenia systemu powszechnych ubezpieczen od katastrof naturalnych
bedzie w stanie zrekompensowac ubezpieczonym — kazdemu obywatelowi RP
— iubezpieczycielom przeniesiona na nich odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie ry-
zykiem katastrof naturalnych, ktére w obecnym stanie prawnym jest niwelowane
systemem dobrowolnych ubezpieczen od powodzi, oraz czy rozwigze problem
niewystarczajacej pomocy panstwa na wypadek przysziej sytuacji kryzysowej
w obszarze katastrof naturalnych.

II. ZAGROZENIA BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO
W RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Ze wzgledu na zwickszajaca si¢ mozliwos¢ zagrozen bezpieczenstwa we-
wnetrznego i zachodzacej tym samym zmianie poziomu akceptowalnego zagroze-
nia bezpieczenstwa indywidualnego wspotczesne panstwa, dokonujgc taksonomii
zagrozen, wyznaczajg zadania publiczne wlasciwym podmiotom oraz reguluja
prawne formy dzialania organéw administracji publicznej, stuzb i formacji mun-
durowych, organizacji spotecznych, a takze samych ubezpieczycieli.

Analiza pogladow przedstawicieli nauki prawa administracyjnego* i nauki
o bezpieczenistwie® prowadzi do konstatacji, ze w demokratycznym panstwie
wigkszos¢ przedstawicieli doktryny dokonata klasyfikacji zagrozen w odniesieniu
do stanéw nadzwyczajnych i sytuacji kryzysowych na:

1) zagrozenia spowodowane sitami natury (powodz, burze, huragany, torna-
da, trzgsienia ziemi i pozary, zagrozenia zwigzane z opadami $niegu);

2) zagrozenia spowodowane awariami technicznymi (zagrozenia spowodo-
wane katastrofami budowlanymi, katastrofa komunikacyjng, awaria chemiczna,
wypadkiem radiacyjnym);

3) zagrozenia spowodowane dziataniami terrorystycznymi.

Ze wzgledu na wysoki poziom ryzyka wystgpienia zagrozen katastrofami na-
turalnymi, a w szczegdlnosci zagrozen powodziowych dalsza czes¢ artykutu be-

4 Zob. wiecej o rodzajach bezpieczenstwa wewnetrznego na podstawie taksonomii zagrozeh
S. Pieprzny, Ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, Rzeszow 2007, s. 18-24.
3> Podziatu zagrozen dokonat miedzy innymi R. Grocki, Vademecum zagrozen, Warszawa 2012.

Przeglad Prawa i Administracji 106, 2016
© for this edition by CNS



262 JOANNA FILABER

dzie poswigcona tematyce systemu ubezpieczen jako instrumentu minimalizujace
skutki wystepowania zagrozen powodziowych bedacych katastrofami naturalnymi.

III. OBECNY SYSTEM UBEZPIECZEN OD RYZYKA WYSTAPIENIA
KATASTROF NATURALNYCH

W polskim systemie prawnym problematyka ubezpieczeniowa® regulowana
jest w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny’” — tytut XXVII ,,Umo-
wa ubezpieczenia”, a takze w ustawach szczegdtowych (migdzy innymi ustawa
z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j?,
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych?, ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o0 nadzorze ubezpieczeniowym i emery-
talnym!0, ustawa z dnia 22 maja 2003 1. o posrednictwie ubezpieczeniowym!!),
jak tez w przepisach prawa UE'2, w wigkszo$ci inkorporowanych do ustaw kra-
jowych.

Stosownie do brzmienia art. 805 k.c. umowa ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowiazuje si¢, w zakresie dziatalno$ci swego przedsigbiorstwa, spetni¢ okre-
$lone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, a ubez-
pieczajacy zobowigzuje si¢ zaptaci¢ sktadke. Przy ubezpieczeniu majatkowym
$wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaptacie okreslonego od-
szkodowania za szkod¢ powstatg wskutek przewidzianego w umowie zdarzenia
powodzi, gradobicia, pozaru i innych zywiolow. Przedmiotem ubezpieczenia ma-
jatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktory nie jest sprzeczny z prawem
i daje si¢ oceni¢ w pienigdzu.

Regulacja prawa cywilnego zawarta w art. 822 k.c. wprost ksztattuje zakres
odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciela i jest wyartykutowana w zatozeniu,

6 Na temat historii polskiego systemu prawnego ubezpieczefi majgtkowych nalezy polecié
przede wszystkim M. Szczeséniak, U progu trzeciego stulecia ubezpieczen — historia ubezpieczen na
ziemiach polskich, Warszawa 1999. Zob. takze na temat ubezpieczen gospodarczych P. Zidtkowski,
Ubezpieczenia gospodarcze, ,,Serwis Prawno-Pracowniczy” 2002, nr 22; oraz R. Garbiet, Ubezpie-
czenia w teorii i praktyce, Czgstochowa 2003.

7 Dz.U. 22016 1., poz. 380 ze zm.

8 Dz.U. 22015 r., poz. 1844 ze zm.

9 Dz.U. 22013 r., poz. 392 ze zm.

10 Dz.U. 22013 r., poz. 290 ze zm.

11" Dz.U. 22014 r., poz. 1450 ze zm.

12 Zob. wigcej migdzy innymi dyrektywa Rady 92/49/EWG z dnia 18 lipca 1992 r. w spra-
wie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajaca dyrektywe 73/239/
EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie, Dz. Urz. WE
L nr228,s. 1).
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iz uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia majatkowego moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubez-
pieczyciela. Tym samym ubezpieczyciel nie moze przeciwko uprawnionemu do
odszkodowania podnies$¢ zarzutu naruszenia obowiazkow wynikajacych z umowy
lub ogo6lnych warunkoéw ubezpieczenia przez ubezpieczonego, jezeli ono nastapito
po zaj$ciu wypadku, w tym katastrofy naturalnej. Nalezy podkresli¢, ze jezeli stro-
ny umowy ubezpieczenia (ubezpieczyciel i ubezpieczony) nie okreslity w ramach
zasady swobody ksztaltowania tre$§ci umow inaczej, suma ubezpieczenia ustalona
w umowie stanowi gorng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Warunki wykonywania dziatalno$ci w zakresie ubezpieczen majatkowych
okresla ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j i re-
asekuracyjnej!3. Zgodnie z trescig art. 4 ust. 7 pkt 1 przedmiotowej ustawy czyn-
nosciami ubezpieczeniowymi zwigzanymi z oferowaniem i udzieleniem przez
zaktad ubezpieczen ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkéw katastrof
naturalnych jest migdzy innymi zawieranie umow ubezpieczenia, umow gwaran-
cji ubezpieczeniowych lub zlecanie ich zawierania uprawnionym posrednikom
ubezpieczeniowym. Do zadan ubezpieczeniowych regulowanych ustawowo nale-
zy tez ocena ryzyka powodziowego w ubezpieczeniach majatkowych oraz sama
juz wyptata odszkodowania i innych naleznosci z tytulu zawartej umowy ubez-
pieczeniowej. W zakresie czynnosci ubezpieczeniowych miesci si¢ takze ustala-
nie przyczyn i okolicznos$ci zdarzen powodujacych katastrofy naturalne, ustalanie
wysokosci szkod oraz rozmiaru odszkodowan.

W demokratycznym panstwie prawa dla kazdego czlowieka najistotniejsze
jest zapewnienie ochrony przed zagrozeniami. W przypadku niemozliwosci za-
gwarantowania pelnego bezpieczenstwa i tym samym przy niezapewnieniu peltne;j
ochrony wobec chociazby takich zagrozen, jak powo6dz, bedaca zjawiskiem real-
nym, dla kazdego ubezpieczajacego istotne bedzie nie tylko uzyskanie satysfak-
cjonujacych warunkow ochrony ubezpieczeniowej, lecz takze sprawny przebieg
likwidacji szkody i wyplaty stusznego odszkodowania'“.

Nalezy postawi¢ pytanie: czy kazdy ubezpieczony w Rzeczypospolitej Pol-
skiej ma ustawowo zagwarantowang takg samg ochrong i tym samym wobec
kazdego ubezpieczajacego ubezpieczyciel okresla granice odpowiedzialnosci za
powstalg realng szkode w wyniku katastrofy naturalnej? Udzielajac odpowiedzi,
nalezy odnies¢ si¢ do dwoch obszarow ubezpieczeniowych, to jest do gwarancji
ubezpieczeniowej i do charakteru prawnego ubezpieczen od katastrof naturalnych.

Odnoszac sie do gwarancji ubezpieczeniowej, czyli instrumentu finansowego
ustalajacego limit odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, nalezy podkresli¢, ze gra-

13 Dz.U. 22015 1., poz. 1844 ze zm.

14 Poglad ten potwierdza w doktrynie miedzy innymi M. Rudnicki, Ustugi ubezpieczeniowe
Jjako instrument wspomagajqcy realizacje inwestycji przez jednostki samorzqgdu terytorialnego, [w:]
Wspotzaleznosé dyscyplin badawczych w sferze administracji publicznej, red. S. Wrzosek et al.,
Warszawa 2010, s. 317.
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nicg tej odpowiedzialnosci jest tylko wysokos¢ poniesionej szkody. Za samo za$
wystawienie gwarancji ubezpieczony placi sktadke. Jej wysokos$¢ opiera si¢ na
ocenie pojedynczego ryzyka i jest uzalezniona od rodzaju gwarancji, wysokosci
sumy gwarancyjnej, okresu trwania gwarancji i rodzaju zabezpieczenials.

W konteksécie drugiego obszaru ubezpieczeniowego nalezy pamigtac, ze
w obecnym stanie prawnym ustawodawca nie wprowadzit do porzadku praw-
nego zasad obowigzkowego zawierania ubezpieczenia dla kazdego mieszkanca
Rzeczypospolitej Polskiej. Tym samym ubezpieczenia te zawierane sg jedynie
na podstawie obowigzujacych ogolnych warunkow poszczegolnych ubezpieczen
oraz na podstawie wynegocjowanych indywidualnych szczegolnych klauzul i po-
stanowief umownych!6. Z tego tez wzgledu tre$¢ poszczegdlnych umow w od-
niesieniu do zakresu ochrony ubezpieczeniowej oraz do innych istotnych posta-
nowien umownych, w indywidualnych przypadkach, moze znacznie si¢ r6znic, co
przektada si¢ bezposrednio na poziom granicy ochrony ubezpieczonego.

IV. UBEZPIECZENIA JAKO NARZEDZIA ZARZADZANIA RYZYKIEM

Rozwazanie problemu minimalizowania skutkow zagrozen w zakresie ka-
tastrof naturalnych jest niedoskonate bez analizy mozliwych do zastosowania
roznorodnych mechanizméw ochrony. Jednakze zastosowanie technicznych!”
mechanizméw ochrony powinno zawsze by¢ poprzedzone edukacja'® w aspekcie
$wiadomosci ryzyka powodziowego!?, ktora tylko w procesie ciggtym pozwala
stworzy¢ realny system ochrony przeciwpowodziowe;.

15 M. Szczepanska-Bebenek, Gwarancje w ofercie ubezpieczyciela. Jak zabezpieczyé wykona-
nie kontraktu?, ,,Prawo Przedsigbiorcy” 2002, nr 16.

16 M. Rudnicki, op. cit., s. 319-320.

17" Dzialania techniczne majace na celu zmniejszenie zagrozen i minimalizacje skutkow. Od-
noszac si¢ do dziatan technicznych w aspekcie zagrozen powodziowych, nalezy wskaza¢, ze dziata-
nia te majg na celu budowe i eksploatacje urzadzen wodnych dla zapewnienia ochrony pojedynczych
obiektow lub ich zespotdow oraz terenéw przed powodzia. Redukcja strat nastepuje poprzez wpltyw
na przebieg powodzi tzn. na wielko$¢ kulminacji, czas jej trwania, rozktad przestrzenny przy po-
mocy urzadzen technicznych, takich jak: zbiorniki retencyjne, suche zbiorniki przeciwpowodziowe,
poldery, obwatowania i inne, cyt. za: A. Lasut, Korzysci i koszty z wprowadzenia w Polsce systemu
ubezpieczen obowigzkowych od skutkow powodzi, Krakow 2006, s. 36.

18 Edukacja nalezy do dzialan nietechnicznych. Same za$ dziatania nietechniczne to dziatania
prawne, organizacyjne, administracyjne, ekonomiczne majace na celu ztagodzenie skutkow zagro-
zenia. Odnoszac si¢ do zagrozenia powodziowego, nalezy wskazaé, ze do dziatan nietechnicznych
zaliczy¢ trzeba redukcje strat nastgpujaca przez oddziatywanie na organizacj¢ zycia oraz zacho-
wania mieszkancoéw i uzytkownikow terenu potencjalnie zagrozonych powodzig przez regulacje
prawne, systemy ubezpieczen i inne instrumenty finansowe, transfery ryzyka, podatkow, edukacje
i sprawne systemy ostrzezen powodziowych, cyt. za: ibidem.

19 Ryzyko powodziowe jest to kombinacja prawdopodobienstwa wystapienia zjawiska po-
wodzi oraz mozliwych negatywnych konsekwencji powodzi dla zdrowia i zycia ludzi, gospodarki,
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Odnoszgc sie do narzedzi zarzadzania ryzykiem?, podkresli¢ nalezy, ze
w doktrynie poczatkowo przewazat poglad odnoszacy si¢ jedynie do represyjnych
dziatan, ktére polegaty na thumieniu negatywnych skutkéw zdarzenia losowego
(na przyktad przenoszenie ruchomosci z zalanych pomieszczen do pomieszczen
znajdujacych si¢ na wyzszych pietrach lub przez wypompowywanie wody z za-
lanych pomieszczen). Nastepnie zaczeto podejmowac dziatania zwigzane z pre-
wencja, ktora polegata na zapobieganiu negatywnym skutkom zdarzenia losowego
(na przyktad dbanie o sie¢ melioracyjna). Ostatecznie uksztaltowato si¢ zalozenie
o kompensacji zagrozen?!, ktora polega na wyrownywaniu negatywnych skutkow
zdarzenia losowego. Przykltadem kompensacji sa wlasnie ubezpieczenia od skut-
kéw powodzi, a takze od gradobicia, akcji terrorystycznej, zagrozen chemicznych,
radiacyjnych, epidemii, epizootii i innych.

V. WNIOSKI DE LEGE FERENDA

Ustawodawca w obecnym stanie prawnym nie wprowadza przymusu zawie-
rania obowigzkowych ubezpieczen gospodarczych od katastrof naturalnych 1 in-
nych zagrozen, wyjatek obejmuje jedynie waska grupe ubezpieczen budynkow
rolniczych. Dodatkowo w Rzeczypospolitej Polskiej brakuje do§wiadczen w za-
kresie narzgdzi aktywizujacych spotecznosci lokalne do dziatan prewencyjnych.
Nadto w niewielkim stopniu budzet krajowy jest odcigzany przez samofinanso-
wanie ubezpieczen dobrowolnych od zagrozen naturalnych i cywilizacyjnych.
Wszystkie te przestanki wprost prowadza do wniosku, ze przyszte obowigzkowe
ubezpieczenia od katastrof naturalnych bylyby wazniejszg metoda ograniczania
strat wyrzadzanych w wyniku sytuacji kryzysowych i stanéw nadzwyczajnych
w RP. Jednakze stanie si¢ to mozliwe, gdy dojdzie do rozdystrybuowania od-
powiedzialno$ci za straty katastrof naturalnych miedzy sektorem publicznym

dziedzictwa kulturowego i srodowiska, zgodnie z art. 2 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dziatania w dzie-
dzinie polityki wodne;j.

20 Na temat pojecia ryzyka, zarzadzania ryzykiem i poje¢ pokrewnych zob. wiecej T.T. Kacz-
marek, Ryzyko a zarzqdzanie ryzykiem. Ujecie interdyscyplinarne, Warszawa 2006, s. 51 n.

21 W doktrynie podejmowane sg odmienne proby klasyfikacji instrumentow ochrony przed
ryzykiem powodziowym i w jego ramach wyrdzni¢ nalezy instrumenty prewencji, represji (thumie-
nia, redukcji), retencji (zatrzymania) i transfer ryzyka — zob. wigcej miedzy innymi M. Wieczorek
-Kosmala, Rola i znaczenie ubezpieczen gospodarczych w systemie ochrony przedsigbiorstwa przed
ryzykiem, ,,Finanse” 2009, nr 1, s. 71. Odmiennie tematyke metod zarzadzania ryzykiem przedstawia
T. Sangowski, ktory zalicza do nich: unikanie ryzyka, zatrzymywanie ryzyka — $wiadome (aktyw-
ne) zatrzymywanie ryzyka (samoubezpieczenie jest jego szczegdlnym rodzajem) oraz nie§wiadome
(pasywne, bierne) zatrzymywanie ryzyka, kontrolowanie ryzyka — zapobieganie stratom oraz re-
dukowanie strat, transferowanie ryzyka, dzielenie (dyspersjg, dystrybucje, repartycje) ryzyka, ubez-
pieczenie, za: T. Sangowski, Ubezpieczenia gospodarcze, Warszawa 2001.
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i prywatnym dzigki wlasnie ubezpieczeniom obowigzkowym jako instrumentom
umozliwiajacym partycypacj¢ spoteczenstwa w stratach.

Podstawowa funkcja ubezpieczen gospodarczych jest zapewnienie srodkow
finansowych na realizacj¢ dziatah w dwoch obszarach. Po pierwsze, na kom-
pensate szkod i innych kosztow powstatych w zwiazku z wystapieniem sytuacji
kryzysowej spowodowanej zagrozeniami naturalnymi. Po drugie, na prewencje
w zakresie ryzyka powstania szkod indywidualnych na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej, czyli szerzej na ochrone przysztego bezpieczenstwa przez edukacje.

Korzystajagc z dorobku nauki prawa?? pod katem programéw zarzgdzania
powodzia, wskaza¢ nalezy, ze poczynione tam wnioski mozna odnies¢ wprost
do zagrozen naturalnych. I tym samym wskaza¢ na dwa warianty ubezpieczen
publicznych. Pierwsze rozwigzanie przyjmuje teze, ze to panstwo (podatnicy) po-
nosza caty ciezar zapobiegania skutkom katastrof naturalnych i usuwania ich lub
utworzony zostanie system ubezpieczen obowigzkowych jako publiczny program
ubezpieczen, czyli rodzaj podatku roztozonego na wszystkie gospodarstwa do-
mowe. Drugi wariant koncentruje si¢ na catkowitym wycofaniu panstwa z ofero-
wanej pomocy finansowej, a istniejace rynki prywatnych ubezpieczen, na ktorych
stawki sktadek zalezg od poziomu ryzyka, sa podstawowym narzedziem ochrony
przed zagrozeniami?3,

Majac na wzgledzie powyzsze, konstatacja, iz wprowadzenie systemu po-
wszechnych ubezpieczen obowiazkowych od skutkéw katastrof naturalnych
w Polsce jest uzasadnione — nie budzi watpliwosci. Jednakze uwarunkowania,
w ktorych funkcjonuja ubezpieczenia od skutkow ryzyka naturalnego, sa ztozo-
ne i mozna je sklasyfikowaé na: uwarunkowania prawne, uwarunkowania eko-
nomiczne, uwarunkowania spoleczno-kulturowe i uwarunkowania ekologiczne.
Wszystkie te uwarunkowania muszg by¢ objete zakresem badawczym przedstawi-
cieli odpowiednich nauk i tylko interdyscyplinarna ocena kosztow oraz korzysci
z wprowadzenia systemu ubezpieczen obowiazkowych bedzie efektywna reko-
mendacja dalszych badan systemu powszechnych ubezpieczen indywidualnych
minimalizujacych skutki wystepowania zagrozen w Rzeczypospolitej Polskiej.

22 Zob. wigcej T. Sangowski, System finansowy ubezpieczer gospodarczych w Polsce, Poznan
1992; oraz idem, Vademecum ubezpieczen gospodarczych, Warszawa 2001. Dodatkowo polecié¢ na-
lezy prace M. Maciejewskiego, Model kompleksowej ochrony przed powodzig, Krakow 2000; idem,
Ryzyko w gospodarce wodnej, Warszawa 2000.

23 A. Lasut, op. cit.,s. 113-114.
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INDIVIDUAL INSURANCES MINIMIZING CONSEQUENCES
OF NATURAL HAZARDS

Summary

The essential role in the internal security system of the Republic of Poland shall be played by
compulsory non-life insurances of economic nature. In particular, said insurances shall cover pro-
tection of each citizen against the peril of natural disasters.

The current legal regulations of the insurance system against natural disasters, in particular
with regard to the peril of flood in Poland, display imperfections and do not guarantee the adequate
level of safety of an individual. Moreover, the system does not raise the citizens’ awareness of the
need of securing their immovable properties against unpredictable consequences of the flooding
peril and need of proper risk management in the face of advancing climate change and the decreas-
ing protective role of a state.

This paper attempts to answer the question, whether introducing a system of general insurances
could compensate the insured and the insurers for the liability for natural disasters risk management,
which has been transferred upon them, and which is currently mitigated by a system of voluntary
insurances against the peril of flood. The paper also deals with the problem of the insufficient state
aid in the case of emergency situation.
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