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Abstrakt: Przedmiotem opracowania jest analiza tresci art. 378a k.p.k., dodanego do kodeksu po-
stepowania karnego 5 pazdziernika 2019 roku na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustawy. Wskazany przepis praw-
ny umozliwia przeprowadzanie postgpowania dowodowego podczas nicobecnosci oskarzonego lub
jego obroncy nawet wowczas, gdy usprawiedliwili oni nalezycie swoje niestawiennictwo. Autorka
podejmuje rozwazania nad zasadno$cig wprowadzenia do ustawy karnoprocesowej art. 378a k.p.k.,
zastanawia si¢ takze nad prawidtowoscia jego konstrukeji i spdjnoscia z innymi przepisami kodeksu
postepowania karnego. W konsekwencji swoich przemyslen znajduje wiele wad wskazanej regulacji
prawnej oraz, odwotujac si¢ do wyktadni systemowej i funkcjonalnej, podejmuje probe ztagodzenia
negatywnych skutkow wprowadzenia do polskiego systemu prawnego mozliwosci przeprowadze-
nia postgpowania dowodowego podczas nalezycie usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego lub
jego obroncy na rozprawie.

Stowa kluczowe: nieobecno$¢ oskarzonego na rozprawie, postepowanie dowodowe pod nieobec-
nos¢ oskarzonego, postgpowanie dowodowe, prawo do obrony, oskarzony

UWAGI WPROWADZAJACE

W dniu 5 pazdziernika 2019 roku weszta w zycie ustawa z dnia 19 lipca 2019
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw!. W $wietle postanowien tej ustawy do kodeksu postepowania karnego dodano
art. 378a k.p.k., ktory — ogo6lnie rzecz ujmujac — przewiduje mozliwos¢ przepro-
wadzenia postepowania dowodowego bez udziatu oskarzonego lub jego obroncy na
rozprawie. Ta nowa instytucja karnoprocesowa — w zamysle ustawodawcy — ma
przeciwdziata¢ przewlektosci postepowania karnego w ten sposob, ze nieobecnos¢

1 Dz.U. 22019 r. poz. 1694.
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oskarzonego lub jego obroncy na rozprawie, nawet jezeli bedzie usprawiedliwiona,
nie musi blokowac czynnosci przeprowadzania dowodow przez sad, w tym nie musi
by¢ przeciwwskazaniem do przeshuchania §wiadkow, ktorzy stawili si¢ na dany ter-
min rozprawy. W uzasadnieniu projektu ustawy odczytujemy, ze

W praktyce orzeczniczej sadow bardzo istotnym czynnikiem wplywajacym na przedtuzanie
si¢ trwania postepowan jest koniecznos¢ odraczania i przerywania rozpraw w sytuacji usprawie-
dliwionej nieobecnos$ci oskarzonych i obroncow. Aktualnie zaistnienie tego typu sytuacji bez-
wzglednie powoduje zaniechanie prowadzenia czynnosci na rozprawie w danym terminie. Powo-
duje to, oprocz przewleklosci postepowania, duze koszty spoteczne i finansowe, w szczegdlnosci
polegajace na konieczno$ci ponownego stawienia si¢ w innym terminie, nieraz kilkukrotnego,
swiadkow i biegtych, ktorzy nie mogli by¢ przestuchani z uwagi na usprawiedliwiong nieobecnos¢
stron i pelnomocnikow?2.

Z przytoczonego fragmentu uzasadnienia wynika, ze gtdwnym celem wpro-
wadzenia do ustawy karnoprocesowej przepisu art. 378a k.p.k. jest dazenie do
przeciwdziatania obstrukcji procesowej oraz przyspieszenie postepowania kar-
nego. W dalszej czesci artykutu zaprezentowano syntetyczne rozwazania nad
zasadnoscig wprowadzenia do systemu prawa karnego procesowego rzeczonego
przepisu prawnego, prawidtowoscia jego konstrukcji oraz spojnoscia z innymi
przepisami kodeksu postepowania karnego.

1. OBOWIAZEK POUCZENIA O TRESCI ART. 378A K.P.K.

Szczegbdlowa analize tresci art. 378a k.p.k. poprzedzmy krotka refleksja do-
tyczaca kwestii poinformowania oskarzonego o mozliwosci przeprowadzenia po-
stepowania dowodowego podczas nieobecnosci oskarzonego lub jego obroncy,
cho¢by owa nieobecno$¢ byta usprawiedliwiona. Zgodnie z art. 353 § 4 k.p.k.,
ktory normuje problematyke zawiadomienia o terminie rozprawy glownej oraz
wezwania na rozprawg, ,,Doreczajac oskarzonemu wezwanie na rozprawe albo
zawiadomienie o jej terminie, poucza si¢ go o tresci przepisow art. 100 § 3 i 4,
art. 374, art. 376, art. 377, art. 378a, art. 419 § 1, art. 422 i art. 447 § 5”. Oskarzony
zobowigzany badz wylacznie uprawniony do stawienia si¢ na rozprawe gtowng
jest zatem informowany o: (1) kwestii dorgczenia wyroku, a takze postanowien
albo zarzadzen wydanych poza rozprawa (art. 100 § 314 k.p.k.); (2) kwestii obec-
nosci na rozprawie (art. 374 k.p.k.); (3) konsekwencji opuszczenia przez oskarzo-
nego sali lub niestawiennictwa na rozprawie, a takze niezdolnosci oskarzonego do
udziatu w rozprawie (art. 376 k.p.k., art. 377 k.p.k.); (4) mozliwosci prowadzenia
postepowania dowodowego bez udziatu oskarzonego lub jego obroncy (art. 378a
k.p.k.); (5) konsekwencji niestawiennictwa stron przy ogtaszaniu wyroku (art. 419
§ 1 k.p.k.); (6) kwestii zwigzanej ze ztozeniem wniosku o sporzadzenie i dorecze-

2 Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej, s. 42-43.
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nie uzasadnienia (art. 422 k.p.k.) oraz (7) niemoznosci powotywania pewnych za-
rzutow w apelacji (art. 447 § 5 k.p.k.). Ponadto, jezeli oskarzony ma prawo, nie za$
obowigzek uczestniczenia w rozprawie, to jest on dodatkowo pouczany o tresci
art. 402 § 1 zdanie trzecie k.p.k., czyli o tym, Ze oskarzony nie musi zosta¢ zawia-
domiony o nowym terminie rozprawy, nawet jesli nie uczestniczyl w rozprawie
przerwanej (art. 353 § 4a k.p.k.). W istocie art. 353 § 4 1 4a k.p.k. stanowig o obo-
wigzku pouczenia przez organ procesowy. Poniewaz obowigzek ten wyrazony jest
explicite w ustawie karnoprocesowej, to winien by¢ on analizowany w sprzgze-
niu z art. 16 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorym jezeli organ prowadzacy postgpowanie
jest obowigzany pouczy¢ uczestnikdw postepowania o cigzacych obowiagzkach
1 0 przyshugujacych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub mylne poucze-
nie nie moze wywotywaé¢ ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika poste-
powania lub innej osoby, ktorej to dotyczy. Wskazana, a wynikajaca z art. 16 § 1
k.p.k. norma prawna jest istotna z punktu widzenia toku dalszego wywodu, do
normy tej zatem jeszcze powrocimy.

Zwroémy takze uwagg, ze zasadniczo oskarzony ma prawo wzig¢ udziat w roz-
prawie, chyba ze przewodniczacy lub sad uzna jego obecno$¢ za obowigzkowa
(art. 374 § 1 k.p.k.)’. Natomiast zgodnie z art. 374 § 2 k.p.k. w sprawach o zbrod-
nie jego obecnos¢ jest obowigzkowa wylacznie podczas otwarcia przewodu sado-
wego (zwigzlego przedstawienia zarzutow oskarzenia) (art. 385 k.p.k.) oraz przy
pierwszym przestuchaniu (art. 386 k.p.k.). Wymaga podkreslenia, Ze to wtasnie po
pierwszym przestuchaniu oskarzonego aktualizuje si¢ obowigzek przewodniczace-
go skladu orzekajacego pouczenia oskarzonego o prawie zadawania pytan osobom
przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu. Ow obowiazek
sadu pouczenia oskarzonego, wynikajacy z art. 386 § 2 k.p.k., rowniez winien by¢
interpretowany w sprzezeniu z art. 16 § 1 k.p.k. Wyrazone w art. 386 § 2 k.p.k.
prawo oskarzonego do bycia pouczonym jest istotnym sktadnikiem jego prawa do
obrony, wyrazajagcym mozliwo$¢ zadawania przez oskarzonego pytan kazdej osobie
przestuchiwanej, a takze ztozenia wyjasnien co do kazdego dowodu. Waznym sktad-
nikiem prawa do obrony jest takze uprawnienie do odbierania wrazen zmystowych
przez oskarzonego w trakcie przeprowadzania czynnosci dowodowych. Uprawnien
tych oskarzony zasadniczo nie moze zosta¢ pozbawiony, pozbawienie za$§ oskarzo-
nego takiego prawa stanowitoby razace naruszenie art. 6 k.p.k. Urzeczywistnienie
wskazanych uprawnien oskarzonego naturalnie moze nastapi¢ wytacznie wowczas,
gdy oskarzony posiadl wiedze¢ co do tego, ze takie uprawnienia mu przystuguja,
dlatego tez obowigzek informacyjny, o ktorym pisano wczesniej, jest tak istotny dla
oskarzonego (nalezy zwroci¢ uwage, ze, po pierwsze, nie kazdy oskarzony musi

3 Wiecej na temat obecno$ci oskarzonego na rozprawie zob. D. Drajewicz, Nieobecnosé
oskarzonego na rozprawie gtéownej (art. 376 k.p.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 5, s. 25-50;
idem, Nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie gtownej (art. 377 k.p.k.), ,,Prokuratura i Prawo”
2014, nr 7-8, s. 39-56; idem, Nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie w znowelizowanym Kodeksie
postepowania karnego, ,,Monitor Prawniczy” 2015, nr 11, Legalis.
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mie¢ wiedzg co do takich uprawnien, po drugie, nie kazdy oskarzony musi korzysta¢
takze z pomocy obroncy).

2. ANALIZA ART. 378 A K.P.K. W KONTEKSCIE OBOWIAZKU
INFORMACYJNEGO WYNIKAJACEGO Z ART. 386 § 2 K.P.K.

Przejdzmy teraz do blizszej analizy art. 378a k.p.k. Zgodnie z dyspozycja § 1:

Jezeli oskarzony lub obronca nie stawit si¢ na rozprawe, bedac zawiadomiony o jej terminie,
sad, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, moze prowadzi¢ postgpowanie dowodowe pod-
czas jego nieobecnosci, chociazby usprawiedliwit nalezycie niestawiennictwo, a w szczegdlnosci
przestucha¢ swiadkow, ktorzy stawili si¢ na rozprawe, nawet jezeli oskarzony nie ztozyt jeszcze
wyjasnien.

Natomiast wedle § 2:

W wypadku, o ktéorym mowa w § 1, oskarzonego lub obronce nalezy wezwac lub zawiado-
mi¢ o nowym terminie rozprawy, jezeli termin ten nie byt im znany. Przy dorgczeniu wezwania
lub zawiadomienia nalezy rowniez dorgczy¢ pouczenie, o ktorym mowa w § 7.

Co za tym idzie — jezeli oskarzony zostat zawiadomiony o terminie roz-
prawy, istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia postgpowania dowodowego nawet
woweczas, gdy oskarzony nalezycie usprawiedliwit swoje niestawiennictwo (na
przyktad przesytajac do sadu informacj¢ o swojej chorobie i pobycie w szpitalu).
Tym samym art. 378a k.p.k. nalezy traktowac jako lex specialis wzgledem art. 117
§ 2 k.p.k., zgodnie z ktérym czynnos$ci nie przeprowadza sig, jezeli osoba upraw-
niona usprawiedliwita nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie
czynnosci bez jej obecnosci. Co wigcej, mozliwo$¢ przeprowadzenia postgpowa-
nia dowodowego na zasadach, o ktorych stanowi art. 378a k.p.k., istnieje rowniez
wowczas, gdy oskarzony nie ztozyt jeszcze wyjasnien. W takiej konfiguracji pro-
cesowej, skoro oskarzony nie zlozyt jeszcze wyjasnien, albowiem nie stawit si¢ na
pierwszy termin rozprawy z powodu obiektywnej niemozliwosci stawiennictwa,
ktore nalezycie usprawiedliwil, to naturalnie nie mogt zostaé jeszcze pouczony
o prawie do zadawania pytan osobom przestuchiwanym oraz sktadania wyjasnien
co do kazdego dowodu (jak juz to eksponowano, obowigzek niniejszego poucze-
nia aktualizuje si¢ po pierwszym przestuchaniu). Skoro za$ nie zostat jeszcze po-
uczony o wskazanych uprawnieniach, to brak takiego pouczenia — zwazmy, brak
pouczenia przed dokonaniem czynno$ci karnoprocesowej relewantnej z punktu
widzenia tego pouczenia — nie moze wywotywa¢ — w $wietle dyspozycji art. 16
§ 1 k.p.k. — negatywnych konsekwencji dla tego uczestnika postgpowania kar-
nego, ktory nie zostat pouczony. Niewatpliwie taka negatywng konsekwencja dla
oskarzonego moze by¢ niemozno$¢ zadania pytania osobie przestuchiwanej, ktora
wynikata z braku pouczenia o takim uprawnieniu, ktore z kolei wynikato z obiek-
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tywnej niemoznos$ci stawiennictwa na czynno$¢ przestuchania (na pierwszy ter-
min rozprawy). Problem ten wskazywano juz na etapie projektowania przepisoOw
ustawy nowelizacyjnej:

Przeprowadzenie postgpowania dowodowego pod jego nieobecno$é z samej swej istoty
narusza bowiem przystugujaca mu gwarancj¢ procesowa w postaci prawa do sprawiedliwego
i publicznego przestuchania przez wtasciwy, niezalezny i bezstronny sad. Jak wskazuje si¢ — ka-
tegoria ta obejmowac bedzie prawo oskarzonego do swobodnego sktadania wyjasnien — zaréwno
po odczytaniu mu aktu oskarzenia, jak i w przypadku kazdego przeprowadzonego na rozprawie
dowodu. Trudno w niniejszej sytuacji przyjac, ze oskarzony nie stawiajac si¢ na rozprawie (kto-
rego nieobecnos¢ jest uzasadniona), dobrowolnie rezygnuje z tego uprawnienia. Oznacza to, ze
wlasciwie kazdorazowo dochodzi do naruszenia gwarancji procesowych oskarzonego, co czyni
przepis art. 378a k.p.k. nieefektywnym w proponowanej formie — nie tylko nie przyspieszy on
w sposob faktyczny postgpowania, ale moze prowadzi¢ do powielania przeprowadzonego pod
nieobecno$¢ oskarzonego postgpowania dowodowego, co stoi w sprzecznosci z zasadg ekonomiki
procesowej*.

Co prawda, brak pouczenia, o ktérym mowa w art. 16 § 1 k.p.k., do tej pory
interpretowany byt gtownie (cho¢ nie wylacznie) w kontekscie nieprawidtowego
postepowania organow procesowych, a nie takich konstrukcji legislacyjnych, kto-
re uniemozliwiaja urzeczywistnienie obowigzku pouczenia, to jednak watpliwosci
budzi¢ nie powinno, ze brak pouczenia moze by¢ rowniez analizowany w drugim
ze wskazanych kontekstow. Na tle okre$lonej juz konfiguracji zwigzanej z inter-
pretacjg art. 378a § 1 k.p.k., art. 386 § 2 k.p.k. i art. 16 § 1 k.p.k. dochodzimy
do nastepujacego wniosku: oskarzony (lub jego obronca), nie stawiwszy si¢ na
pierwszy termin rozprawy po nalezytym usprawiedliwieniu, nie zostaje z powodu
swojego usprawiedliwionego niestawiennictwa przestuchany, a tym samym nie
zostaje pouczony o prawie do zadawania pytan osobom przestuchiwanym i wypo-
wiedzenia si¢ co do kazdego dowodu, co sprawia, ze nie moze ponies¢ negatyw-
nych konsekwencji tego stanu rzeczy, lecz to wszystko nie stoi na przeszkodzie
przeprowadzaniu postepowania dowodowego, w tym przestuchania §wiadkow
podczas jego nieobecnosci. W sposob oczywisty wskazane zdanie jest wewnetrz-
nie sprzeczne. Juz z samej swej istoty negatywna dla oskarzonego konsekwencja
moze by¢ na przyktad przestuchanie przez sad na pierwszym terminie rozprawy
swiadka, ktoremu oskarzony nie mogt zada¢ pytan z uwagi na brak pouczenia
o takim uprawnieniu z uwagi na jego usprawiedliwiong nieobecnos¢ podczas
pierwszego terminu rozprawy. W $wietle tego nalezy uznaé, ze dyspozycja art.
378a § 1 k.p.k. jest niedostosowana do tresci art. 386 § 2 k.p.k. interpretowanego
w zwiazku z art. 16 § 1 k.p.k. Urzeczywistnienie takiej konfiguracji procesowe;j,
a mianowicie przestuchanie §wiadka, ktoremu oskarzony nie mogt zadaé pytan
zuwagi na brak poinformowania go o takim uprawnieniu z powodu jego nalezycie

4 Z opinii Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow o projekcie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 25 stycznia 2019 roku,
RL-033-6/18.
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usprawiedliwionej nieobecnosci, razaco narusza zagwarantowane w art. 6 k.p.k.
prawo do obrony. Argumentacja odwolujaca si¢ do tego, ze mozliwos¢ skorzysta-
nia przez sad z uprawnienia wskazanego w art. 378a § 1 k.p.k. jest fakultatywna,
a nadto nastgpuje w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach nie jest przekonujaca,
de lege lata nie mozna bowiem wykluczy¢ takich sytuacji, w ktorych dojdzie
do przeprowadzenia postegpowania dowodowego podczas usprawiedliwionej nie-
obecnosci oskarzonego na rozprawie, w sytuacji, w ktorej nawet wnidst on o nie-
przeprowadzenie czynnosci podczas jego nieobecnosci.

Nalezy takze stanowczo przeciwstawic si¢ zaprezentowanej w uzasadnieniu
projektu ustawy argumentacji, zgodnie z ktora

Przepis art. 378a k.p.k. jest przewidziany w formule zblizonej do tzw. sadowego zabezpie-
czenia dowodu, ktore jest znane procedurze chociazby w art. 316 § 3 k.p.k. Nie jest to zatem pro-
wadzenie rozprawy w nieobecnosci strony lub jej przedstawiciela, a przeprowadzenie dowodu, i to
tylko fakultatywnie — w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, jezeli sad uzna taka potrzebeg.

Jezeli zdaniem projektodawcy instytucja przewidziana w art. 378a k.p.k. nie
jest ,,prowadzeniem rozprawy w nieobecnosci strony lub jej przedstawiciela”, ale
,przeprowadzeniem dowodu”, to pojawia si¢ pytanie, na jakim forum rozstrzyga-
nia (jezeli nie na rozprawie, albowiem nie ma by¢ to ,,przeprowadzanie rozprawy
W nieobecnosci strony”) 6w dowod ma by¢ przeprowadzany oraz jakie zasady po-
stepowania na tym forum nalezatoby przyjac? To znaczy, czy z takiego zatozenia
wynika, ze przeprowadzenie dowodu mialoby nastgpi¢ poza rozprawg gtoéwng?
A dodatkowo, gdzie w tresci art. 378a k.p.k. znajdziemy potwierdzenie takiego za-
lozenia, ktére wyrazit projektodawca? Nalezy uzna¢, ze taki wniosek pozostawatby
sprzeczny z wykladnig jezykows art. 378a k.p.k. — juz w poczatkowych fragmen-
tach § 1 wskazano bowiem: ,,Jezeli oskarzony lub obronca nie stawit si¢ na rozprawe
[...] mozna przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe podczas jego nicobecnosci”,
w § 2 za$ tego przepisu mowa o kolejnym terminie rozprawy (,,najp6zniej na ko-
lejnym terminie rozprawy’’). Nalezy zatem uznaé, ze — wbrew temu, co zostato
wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy — czynnos¢ przeprowadzenia dowodu,
o ktorej mowa w art. 378a k.p.k., ma miejsce na rozprawie, ktora odbywa si¢ pod-
czas nieobecnosci oskarzonego lub jego obroncy?. Przyjmujac, ze przeprowadzenie

3 Inaczej J. Zagrodnik: ,,Z perspektywy konstrukcyjno-teoretycznej zasadnicze znaczenie ma
dalsza czg$¢ uzasadnienia rozwigzania normatywnego przewidzianego w art. 378a KPK, w ktorej pro-
jektodawca na kanwie stwierdzenia, ze w razie usprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie
uprawnionych osob, nie mozna jej dalej kontynuowac i powinna ulec ona odroczeniu lub przerwa-
niu, przyjmuje, ze nie powinno to wyklucza¢ samego tylko przeprowadzenia dowoddw, zwtaszcza
przestuchania osob, ktore stawity si¢ na rozprawie. W ten sposob projektodawca zaktada w istocie
w odniesieniu do okreslonego w komentowanym przepisie uktadu procesowego odseparowanie czyn-
nosci dowodowych dokonywanych na podstawie art. 378a KPK od rozprawy glownej, ktora podle-
ga przerwaniu lub odroczeniu ze wzglgdu na usprawiedliwione niestawiennictwo oskarzonego lub
obroncy na tym forum. [...] zasadnicze watpliwo$ci nasuwa zatozenie wyizolowania (oddzielenia)
czynnosci dowodowych dokonywanych na podstawie tego przepisu w wypadku usprawiedliwione-
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postepowania dowodowego na zasadach, o ktérych mowa w art. 378a k.p.k., ma
nastgpi¢ w warunkach rozprawy gtownej (rowniez z uwagi na tre$¢ art. 410 k.p.k.),
nie mozna odmowi¢ racji zatozeniu, ze ,,rozprawe gtdowng w tym terminie, w ktorym
znalaziby zastosowanie przepis art. 378a § 1 k.p.k., wypeiatoby w catosci przepro-
wadzenie czynnosci dowodowej, co do ktdrej zachodzi niebezpieczenstwo, ze nie
bedzie jej mozna powtorzy¢ w toku dalszego postepowania sadowego™™.

Zwrdéémy takze uwage, ze ustawodawca nie ograniczyt si¢ w tym kontek-
scie do zadnych konkretnych czynno$ci dowodowych (wskazujac ogdlnie: ,,moze
przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe”), a jedynie wytuszczyl, ze moze by¢
to rowniez czynno$¢ przestuchania swiadkow. W zwigzku z tym moze by¢ to
przeprowadzenie tez takich czynnos$ci dowodowych, jak chociazby przestuchanie
biegtego czy konfrontacja biegtych, a wigc takich czynnosci, w ktorych percep-
cja, a wigc odbidr wrazen zmystowych, jak rowniez zrozumienie przekazywa-
nych przez bieglego tresci intelektualnych (teoretycznych i technicznych z zakre-
su okreslonej dyscypliny nauki) jest dla oskarzonego i jego obroncy niezmiernie
wazna. Skorzystanie przez sad z uprawnienia, ktore daje mu art. 378a k.p.k., be-
dzie wigc pozbawiaé oskarzonego lub jego obronceg tych waznych — z punktu
widzenia prawa do obrony — przekazow informacji.

To jednak nie wszystko. Wczesniej wyrazony wniosek dotyczacy sprzeczno-
$ci wskazanych juz przepiséw prawnych (art. 378a k.p.k. 1 art. 386 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 16 § 1 k.p.k.) mozna by probowac¢ odeprze¢ poprzez odwotanie do przyto-
czonego juz art. 353 § 4 k.p.k., ktory przewiduje istniejacy w chwili zawiadomie-
nia o terminie rozprawy lub wezwania na rozpraw¢ obowigzek pouczenia miedzy
innymi o tresci art. 378a k.p.k. Innymi stowy mozna argumentowac nastgpujaco:
pouczenie oskarzonego w trybie art. 353 § 4 k.p.k. o mozliwosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego podczas jego nieobecnosci, nawet gdyby usprawie-
dliwit on swoje niestawiennictwo, przesuwa obowiazek pouczenia z art. 386 § 2
k.p.k. do momentu, kiedy oskarzony stawi si¢ na terminie rozprawy. Stowem,
mozna uzna¢, ze pouczenie, o ktorym traktuje art. 353 § 4 k.p.k., o mozliwo-
$ci przeprowadzenia postegpowania dowodowego pod nieobecno$¢ oskarzonego

go niestawiennictwa na rozprawie oskarzonego lub jego obroncy z rozprawy gtownej, podlegajacej
w takim wypadku przerwaniu lub odroczeniu. Zatozenie to nie tylko razi sztucznoscia, ale przede
wszystkim rodzi szereg istotnych pytan, m.in. dotyczacych tego, jakie jest forum czynnosci dowo-
dowych, zwlaszcza przestuchania §wiadkow, w razie zastosowania art. 378a § 1 KPK, skoro nie jest
nim rozprawa gtéwna, kto moze w nich uczestniczy¢, czy odbywaja si¢ one w sposob jawny dla pu-
blicznosci. [...] To, co wydaje si¢ jednak najwazniejsze w aspekcie oceny przedstawionego zatozenia,
wiaze si¢ ze spostrzezeniem, ze jego przyjecie, oznaczajace w istocie, ze okreslone czynnosci dowo-
dowe w sprawie, ktora trafita do rozpoznania na rozprawie glownej, sa przeprowadzane poza tym
forum, wyklucza w gruncie rzeczy mozliwo$¢ bezposredniego oparcia na uzyskanych w ich wyniku
dowodach ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku. Przesadza o tym treéc¢ art. 410 KPK,
zgodnie z ktérym podstawe taka moga stanowi¢ wyltacznie okoliczno$ci ujawnione na rozprawie
glownej” — J. Zagrodnik, [w:] Art. 378a k.p.k., red. J. Skorupka, Warszawa 2020, Legalis.
6 Ibidem.
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stanowi pelne 1 przekonujace uzasadnienie wprowadzenia do kodeksu postepo-
wania karnego art. 378a k.p.k. w obowigzujagcym ksztalcie. Tak jednak nie jest,
biorac pod uwagg tres¢ art. 6 k.p.k. Wprowadzenie przez ustawodawce pouczenia
o mozliwosci prowadzenia postgpowania dowodowego pod nicobecnos¢ (zwlasz-
cza usprawiedliwiong) oskarzonego stoi bowiem w sprzeczno$ci z jego prawem
do obrony, ktére wyraza si¢ migdzy innymi w prawie do zadawania pytan osobom
przestuchiwanym oraz w prawie do wypowiedzenia si¢ na temat kazdego dowo-
du. Nie mozna takze uznaé, ze prawo do obrony oskarzonego ulega wylaczeniu
w sytuacji, gdy oskarzony nie jest obecny podczas przeprowadzania czynnos$ci
dowodowej. Zwré¢émy zatem uwage, w jaki sposob ustawodawca podjal probe
ochrony prawa do obrony oskarzonego, ktéry nie uczestniczyt w przeprowadzaniu
czynnosci dowodowej z powodu obiektywnych przeszkod do stawiennictwa.

3. WNIOSEK O UZUPELNIAJACE PRZEPROWADZENIE DOWODU

Zgodnie z § 3 art. 378a k.p.k.:

Jezeli sad przeprowadzit postgpowanie dowodowe podczas nieobecnosci oskarzonego lub
obroncy w wypadku, o ktorym mowa w § 1, oskarzony lub obronca moze najpdzniej na kolejnym
terminie rozprawy, o ktorym byl nalezycie zawiadomiony przy jednoczesnym braku procesowych
przeszkod do jego stawiennictwa, ztozy¢ wniosek o uzupehniajace przeprowadzenie dowodu prze-
prowadzonego podczas jego nicobecnosci. Prawo do ztozenia wniosku nie przystuguje, jezeli okaze
si¢, ze nieobecno$¢ oskarzonego lub obroncy na terminie rozprawy, na ktorym przeprowadzono
postepowanie dowodowe na podstawie § 1, byta nieusprawiedliwiona.

Stawiennictwo oskarzonego lub obroncy na termin rozprawy implikuje obo-
wigzek przewodniczacego pouczenia go o mozliwo$ci ztozenia wniosku o uzu-
petiajace przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas jego nieobec-
nosci, a takze umozliwia mu wypowiedzenie si¢ co do tej kwestii (§ 7 art. 378a
k.p.k.). Stowem, mozliwos$¢ ztozenia wniosku o uzupetniajace przeprowadzenie
dowodu przeprowadzonego podczas jego nieobecnosci przystuguje wylacznie
oskarzonemu lub jego obroncy, ktéry nalezycie usprawiedliwit swoje niestawien-
nictwo. Oskarzony (Iub obronca), ktory nie stawil si¢ na terminie rozprawy, na
ktérym zostal przeprowadzony dowdd, a ktory to nie usprawiedliwit swojego
niestawiennictwa, nie ma zatem uprawnienia do ztozenia wniosku o uzupetnia-
jace przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas jego nieobecnosci.
W razie ztozenia takiego wniosku powinno nastgpi¢ pozostawienie go bez roz-
poznania’. Wniosek o uzupehniajace przeprowadzenie dowodu jest specyficznym
wnioskiem dowodowym oraz winien spelnia¢ dwa kryteria: kryterium czasu
i kryterium tresci.

7 Ibidem.
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3.1. KRYTERIUM CZASU

Pierwsze z nich dotyczy tego, do kiedy 6w wniosek dowodowy moze zosta¢
ztozony, a jest nim najpdzniej kolejny termin rozprawy, o ktorym oskarzony i jego
obronca byli nalezycie zawiadomieni, przy jednoczesnym braku procesowych prze-
szkod do stawiennictwa (art. 378a § 3 k.p.k.). Cho¢ nie wynika to jednoznacznie
z wyktadni jezykowej, to jednak wyktadnia funkcjonalna nakazuje przyjac, ze czyn-
nos¢ dowodowa przeprowadzona pod nieobecnos¢ oskarzonego lub jego obroncy
nie moze by¢ czynnosciag dokonang na ostatnim terminie rozprawy, poniewaz nie ma
juz kolejnego terminu rozprawy, na ktorym mozna byloby ztozy¢ wniosek o uzupet-
niajace przeprowadzenie dowodu®. Co prawda wskazany przepis prawny stanowi
o tym, ze przedmiotowy wniosek moze zosta¢ zlozony ,,najp6zniej na kolejnym
terminie rozprawy”, to jednak w uktadzie procesowym, w ktorym na kolejnym
terminie rozprawy mialoby — zgodnie z zatoZzeniem sadu — nastapi¢ zamknig-
cie przewodu sadowego 1 przejscie do udzielania gtosow koncowych, to ztozenie
wniosku o uzupehiajace przeprowadzenie dowodu powinno nastgpi¢ do momentu
zamknigcia przewodu sadowego. Taki wynik wyktadni potwierdza tres¢ art. 405 § 1
k.p.k., zgodnie z ktorym ,,Po przeprowadzeniu dowodow dopuszczonych w sprawie
przewodniczacy zapytuje strony, czy wnosza o uzupethienie postgpowania dowodo-
wego, 1 w razie odpowiedzi przeczacej — zamyka przewod sadowy’™.

Niedotrzymanie terminu, jakim jest najpdzniej kolejny termin rozprawy, spra-
wia, ze prawo do zlozenia takiego wniosku wygasa i w dalszym postgpowaniu
nie jest dopuszczalne podnoszenie zarzutu naruszenia gwarancji procesowych,
w szczegdlnosci prawa do obrony (§ 4 art. 378a k.p.k.). Tym samym ustawodaw-
ca wprowadzit prekluzj¢ dowodowa, co moze implikowa¢ zatozenie o zmianie
paradygmatu myslenia nad postgpowaniem dowodowym. Cho¢ w zamysle pro-
jektodawcy ,,Brak takiego terminu prowadzitby za$ do dezorganizacji postepo-
wania”!%, to jednak mozna ogolnie uzna¢, ze wprowadzenie prekluzji dowodowej
moze prowadzi¢ do niebezpieczenstwa zwigzanego z potencjalnym utrudnieniem
w dotarciu do prawdy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.). Zawsze takze rodzi pytanie

8 W sporzadzonym na etapie projektowania ustawy pis$mie Rzecznika Praw Obywatelskich
odczytujemy: ,,Projektowana mozliwo$¢ »uzupehiajacego« przeprowadzenia dowodu na wniosek
oskarzonego lub obroncy nie daje gwarancji unicestwienia ewentualnych negatywnych skutkow
procesowych, wynikajacych z przeprowadzenia dowodu podczas nieobecnos$ci ww. uczestnikow
postepowania. Ponadto powstaje pytanie, jak si¢ ma powyzsza regulacja do spraw, w ktorych ter-
min rozprawy, na ktorej dowod zostat przeprowadzony mimo nieobecnosci oskarzonego i obroncy,
jest ostatnim terminem w sprawie. Z literalnego brzmienia projektowanego przepisu wynika, ze
z uprawnienia do ztozenia wniosku mozna skorzysta¢ wylacznie na najblizszym terminie, zatem nie
bedzie mozna skorzysta¢ z niego, jesli nie bedzie kolejnego terminu w sprawie. Taka konstrukcja
jednoznacznie pozostaje w sprzecznosci ze standardem wynikajacym z art. 42 Konstytucji RP oraz
art. 6 § 3 EKPCz” — pismo RPO, 11.510.1319.2018.

9 Odmiennie J. Zagrodnik, ktory wskazal, ze wniosek o uzupehiajgce przeprowadzenie do-
wodu mozna zglosi¢ rowniez w ramach przemowien koncowych; zob. J. Zagrodnik, op. cit.

10 7 uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej, s. 44.
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o0 pogodzenie prekluzji dowodowej z prawem do obrony. Zwro¢my bowiem uwa-
ge, ze spozniony wniosek dowodowy nie jest tozsamy z niezasadnym wnioskiem
dowodowym. Zatem sp6zniony, albowiem zlozony juz po kolejnym terminie roz-
prawy wniosek dowodowy dotyczacy tego dowodu, ktory na rozprawie zostal juz
przeprowadzony, bedacy wnioskiem w petni zasadnym oraz istotnym z punktu
widzenia tego, czy zostal popelniony czyn zabroniony (na przyktad w sytuacji,
w ktorej nastapito juz przestuchanie swiadka podczas nicobecnosci oskarzone-
go lub jego obroncy, ktéremu nie zadano pytan na takie okolicznosci, na jakie
wskazat obronca w spdznionym wniosku dowodowym, a ktore to okoliczno$ci
moglyby mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia ustalenia popetnienia czynu
zabronionego), nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz prawo do zlozenia takiego
wniosku bezwzglednie wygasa (nie znajdzie tutaj zastosowania art. 170 § 4 k.p.k.
z uwagi na to, ze nie wydaje si¢ w takim wypadku postanowienia o oddaleniu
wniosku dowodowego, o czym bedzie mowa dalej).

Ogodlnie ujmujac, wygasnigcie prawa oznacza, ze po zakreslonym przez usta-
wodawce terminie takie prawo juz nie istnieje. Brak uprawnienia do dokonania
okreslonej czynno$ci karnoprocesowej (w tym wypadku ztozenia wniosku o uzu-
peiajace przeprowadzenie dowodu) oznacza, ze czynnos¢ dokonana po uptywie
zakreslonego terminu nie moze by¢ rozpoznana jako czynno$¢ karnoprocesowa
danego typu. Skoro nie moze by¢ ona rozpoznana jako czynno$¢ karnoprocesowa
okreslonego typu, to albo nie jest wymagane wydanie zadnej decyzji procesowej
wyrazajacej fakt uptywu okre$lonego terminu na dokonanie okreslonej czynno-
$ci karnoprocesowej, a wowczas taki wniosek pozostawia si¢ bez rozpoznania
(podobnie w sytuacji ztozenia wniosku przez osobe¢ nieuprawniong albo gdy nie
istnieja przestanki do jego ztozenia, na przyktad jak w opisanej wczesniej sytuacji
zwigzanej ze ztozeniem wniosku o uzupetniajace przeprowadzenie dowodu przez
oskarzonego lub jego obronce, ktdry nalezycie nie usprawiedliwit swojego niesta-
wiennictwa na terminie rozprawy, na ktorym przeprowadzono dowod), albo taka
konieczno$¢ istnieje, gdy ustawodawca przewidziat to expressis verbis.

Cho¢ mowa w tym wypadku o wniosku dowodowym (specyficznym, jako
ze jest to wniosek o uzupehniajace przeprowadzenie dowodu), to nalezatoby roz-
wazy¢, czy — juz po ztozeniu takiego wniosku — istnieje koniecznos¢ wydania
decyzji procesowej stwierdzajacej fakt wygasniecia prawa do zlozenia takiego
wniosku z uwagi na uptyw terminu do jego ztozenia. Artykut 378a k.p.k. expres-
sis verbis nie stanowi o wydaniu w tym przedmiocie zadnej decyzji procesowe;j,
traktuje jedynie o wygasnigciu prawa do ztozenia takiego wniosku. Natomiast
zgodnie z art. 368 § 1 k.p.k. ,,O przychylnym zatatwieniu wniosku dowodowego
strony, ktoremu inna strona nie sprzeciwila si¢, rozstrzyga ostatecznie przewod-
niczacy; w innych wypadkach sad wydaje postanowienie”. Jednakze przestan-
ki oddalenia wniosku dowodowego uregulowane sg expressis verbis w art. 170
§ 1 k.p.k. 1 tworzg one katalog zamkniety (katalog przestanek, ktorych nie mozna
interpretowac rozszerzajaco). We wskazanym wczesniej kontekscie zwigzanym
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z uptywem terminu na zlozenie wniosku dowodowego nie postuzy nam jednak
tres¢ art. 170 k.p.k., ktory stanowi o przestankach oddalenia wniosku dowodo-
wego (art. 170 § 1 k.p.k.) oraz konieczno$ci wydania postanowienia o oddaleniu
wniosku dowodowego (art. 170 § 3 k.p.k.). Wsrod przestanek do oddalenia wnio-
sku dowodowego nie odnajdujemy bowiem takiej, ktora traktowataby o przekro-
czeniu ustawowo zakreslonego terminu do ztozenia takiego wniosku. Artykut 170
§ 1 pkt 6 k.p.k. wskazuje co prawda, ze wniosek dowodowy oddala sig, jezeli zo-
stat on ztozony po zakre§lonym przez organ procesowy terminie, o ktérym strona
sktadajaca wniosek zostala zawiadomiona, jednak — jak si¢ wydaje — sytuacja
opisana w tresci art. 378a § 3 k.p.k. ma inny charakter. Termin na ztozenie wniosku
o uzupehiiajace przeprowadzenie dowodu przeprowadzonego pod nieobecno$é
oskarzonego nie jest bowiem terminem zakreslanym przez organ procesowy, ale
terminem zakre§lonym przez ustawodawce. Organ procesowy nie jest uprawniony
ani do skrécenia, ani do wydtuzenia tego terminu. Nie znajdzie tutaj zastosowania
rowniez art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., poniewaz niedopuszczalnos¢ przeprowadzenia
dowodu wigzana jest najczesciej z zakazami dowodowymi albo brakiem upraw-
nienia do dokonania okreslonej czynnosci karnoprocesowej!!. Z tego wzgledu
w odniesieniu do spdznionego wniosku o uzupehiajace przeprowadzenie dowodu
przeprowadzonego pod nieobecno$¢ oskarzonego nie stosuje si¢ art. 170 k.p k. sta-
nowigcego o oddaleniu wniosku dowodowego. Wydaje si¢ zatem, Ze nie jest wy-
magane wydanie postanowienia stwierdzajacego fakt uptywu terminu na ztozenie
wniosku o uzupetniajgce przeprowadzenie dowodu. W tym wypadku nie wydaje
si¢ bowiem postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego, lecz — w §wietle
wskazanych uwag — pozostawia si¢ taki wniosek bez rozpoznania.

Nie oznacza to jednak, ze nie mozna wyobrazi¢ sobie takich konfiguracji pro-
cesowych, w ktdrych sad wyda postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego
(wniosku o uzupetniajace przeprowadzenie dowodu), na przyktad opierajac sie
na przestance z art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k., chociazby gdy ponowne przestuchanie
swiadka nie bedzie mozliwe z uwagi na jego wyjazd poza granice kraju'2. Nie-
mniej — jak juz wskazano — okolicznosci wyszczegolnione w przepisie art. 170
§ 1 k.p.k. nie dotycza sytuacji, w ktdrej doszto do przekroczenia terminu na ztoze-
nie wniosku dowodowego, ktory to termin zostat ustawowo zakreslony przez usta-

11 Na temat formuly niedopuszczalnosci czynnosci dowodowej wypowiadali sie miedzy
innymi: R. Kmiecik, Konwalidacja i konwersja wadliwych dowodow, ,,Panstwo i Prawo” 1989,
nr 5, s. 91 n.; K. Wozniewski, Prawidlowos¢ czynnosci procesowych w polskim procesie karnym,
Gdansk 2010, s. 170 n.; B. Janusz-Pohl, O konstrukcji niedopuszczalnosci czynnosci karnoproce-
sowej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, nr 4, s. 161 n.; eadem, Formaliza-
¢ja i konwencjonalizacja jako instrumenty analizy czynnosci karnoprocesowych w prawie polskim,
Poznan 2017, s. 445 n.; S. Walto$, Konwalidacja w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1960, nr 4,
s. 494; K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogolne, Katowice 2008, s. 292; S. Sliwinski, Proces
karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne, Warszawa 1948, s. 214 n.; M. Zbikowska, Cigzar
dowodu w polskim procesie karnym, Warszawa 2019, s. 453 n.

12 ], Zagrodnik, op. cit.

Przeglad Prawa i Administracji 122, 2020
© for this edition by CNS



356 MALGORZATA ZBIKOWSKA

wodawce. Przyjmujac taka wyktadnig, nie znajdzie w tym kontekscie (zwazmy
— wylacznie w odniesieniu do spéznionego wniosku o uzupetniajgce przeprowa-
dzenie dowodu) zastosowania rowniez art. 170 § 4 k.p.k., zgodnie z ktorym odda-
lenie wniosku dowodowego nie stoi na przeszkodzie pdzniejszemu dopuszczeniu
dowodu, chociazby nie ujawnily si¢ nowe okoliczno$ci. Nalezy jednak stanowczo
uznag¢, ze pozostawienie spdznionego wniosku o uzupetniajace przeprowadzenie
dowodu bez rozpoznania nie stoi na przeszkodzie ponowieniu danej czynnosci
dowodowej z inicjatywy sadu'3.

3.2. KRYTERIUM TRESCI

Kryterium tresci wynika z art. 378a § 5 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem: ,,We
wniosku o uzupelniajace przeprowadzenie dowodu oskarzony lub obronca ma obo-
wigzek wykaza¢, ze sposob przeprowadzenia dowodu podczas jego nicobecnosci
naruszal gwarancje procesowe, w szczegolnosci prawo do obrony”. Co za tym
idzie — wskazany przepis prawny nie dotyczy treSci przeprowadzonej czynnosci
dowodowej (tak jak ma to miejsce na przyktad w wypadku art. 170 § 1a k.p.k.), ale
dotyczy sposobu przeprowadzenia dowodu. Oskarzony lub jego obronca, sktadajac
wniosek o uzupehiajace przeprowadzenie dowodu, ma obowigzek wykazac, ze to
sposob przeprowadzenia dowodu podczas jego nieobecnosci naruszat gwarancje
procesowe, w szczegdlnosci prawo do obrony. W gruncie rzeczy ustawodawca wy-
maga, aby oskarzony lub jego obronca rozpoznat na czas (najpdzniej do kolejnego
terminu rozprawy), czy sposob przeprowadzenia dowodu byt prawidlowy. W §wie-
tle wskazanego przepisu prawnego musi zatem istnie¢ korelacja migdzy sposobem
przeprowadzenia dowodu a naruszeniem gwarancji procesowych oskarzonego.
Rozpoznanie przez oskarzonego lub jego obronce, ze to sposob przeprowadzenia
dowodu naruszat gwarancje procesowe, zwlaszcza prawo do obrony, jest zadaniem
niezmiernie utrudnionym z uwagi na to, ze oskarzony (lub jego obronca) nie byt
przeciez obecny podczas czynno$ci przeprowadzenia dowodu, co rodzi pytanie,
w jaki sposdb ma on ustali¢, ze sposob przeprowadzenia takiej czynno$ci naruszat
jego gwarancje procesowe. Jedynym zrédlem dla oskarzonego i jego obroncy jest
protokot z przeprowadzenia takiej czynno$ci dowodowe;.

Zastandwmy si¢ teraz, co oznacza ten dos¢ enigmatyczny fragment dyspo-
zycji art. 378a § 5 k.p.k., ktéry stanowi, ze ,,sposéb przeprowadzenia dowodu
podczas jego nieobecno$ci naruszal gwarancje procesowe, w szczegolnosci prawo
do obrony”. Mianowicie — ogolnie rzecz ujmujac — zwrot ,,naruszal gwarancje
procesowe” jest okresleniem bardzo szerokim, obejmujacym spektrum mozliwych
do urzeczywistnienia sytuacji, w tym takich, ktéore moga skutkowaé wadliwoscia,

13 Biorac pod uwage ogolne zasady zwigzane z ponownym przeprowadzeniem czynnosci do-
wodowych. Szerzej na ten temat pisat L.. Cora, Ponowienie czynnosci dowodowej w polskim procesie
karnym (aspekty teoretyczne i prakseologiczne), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2018, nr 4, Legalis.
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a nawet niewaznoscig czynnosci dowodowej. Innymi stowy sposob przeprowa-
dzenia czynnosci dowodowej moze by¢ prawidlowy, a wowczas czynnos$é do-
wodowa jest wazna i skuteczna (wazny jest rowniez wytwor takiej czynnosci),
albo nieprawidtowy, a wowczas czynnos¢ dowodowa jest wadliwa lub niewazna.
Przyjmuje si¢, ze w zalezno$ci od stopnia wadliwosci przeprowadzonej czynnos$ci
karnoprocesowej (naruszenia regut formalizacji dla danej czynno$ci) moze by¢
to czynno$¢ wadliwa, lecz skuteczna, albo wadliwa i w konsekwencji bezsku-
teczna!4. Natomiast czynno$¢ niewazna (a wiec gdy doszto do naruszenia regut
konstytutywnych dla danej czynnos$ci) zawsze jest czynno$cia, ktora nie moze
zrodzi¢ skutkow prawnych.

Szerokie interpretowanie zwrotu ,,sposob przeprowadzenia dowodu podczas
jego nieobecnosci naruszal gwarancje procesowe, w szczego6lnosci prawo do
obrony” moze doprowadzi¢ do absurdu, albowiem taki sposob przeprowadzenia
czynnosci dowodowej, ktory narusza gwarancje procesowe, a przez to wiedzie do
wadliwos$ci danej czynnosci, skutkujacej jej bezskutecznoscig lub niewaznos$cia
danej czynnos$ci, musi doprowadzi¢ do dyskwalifikacji wytworu takiej czynnos$ci
dowodowej i to obligatoryjnie (bez wniosku strony) oraz — jesli taka mozliwos¢
istnieje — ponowienia czynnosci dowodowej danego typu (tak zwana konwali-
dacja). Co za tym idzie — wskazany zwrot nie moze by¢ interpretowany szero-
ko, a wigc musi zosta¢ ograniczony tylko do takiego sposobu przeprowadzenia
dowodu, ktory naruszat gwarancje procesowe powodujace wadliwos¢ czynnosci
karnoprocesowej, ktora nie implikuje jej bezskutecznosci (gdy mamy bowiem do
czynienia z bezskutecznoscig albo niewaznoscig czynnosci, czynnos¢ dowodowa
powinna by¢ przeprowadzona raz jeszcze albo z urzedu, albo na wniosek strony
— nie bedzie to jednak wniosek o uzupetniajace przeprowadzenie dowodu, lecz
o ponowne petne przeprowadzenie okreslonej czynno$ci dowodowej).

Taka interpretacje potwierdzaja dwa argumenty. Pierwszy z nich odwotuje
si¢ do rygoru zwigzanego z nieztozeniem wniosku o uzupehiajace przeprowa-
dzenie dowodu w terminie. Zgodnie z § 4 art. 378a k.p.k. w razie niezlozenia
wniosku w terminie prawo do jego zlozenia wygasa i w dalszym postgpowaniu
nie jest dopuszczalne podnoszenie zarzutu naruszenia gwarancji procesowych,
w szczegolnosci prawa do obrony, wskutek przeprowadzenia tego dowodu pod
nieobecnos¢ oskarzonego lub jego obroncy. Nie trzeba przekonywaé, ze rygor
w postaci niedopuszczalno$ci podnoszenia zarzutu naruszenia gwarancji pro-
cesowe] powodujacej wadliwos¢ tej czynnosci w stopniu uzasadniajacym jej
bezskutecznos¢ lub niewaznos$¢ takiej czynno$ci nie moze mie¢ miejsca. Wylta-
czenie takiej mozliwosci prowadzitoby do uznania, ze przeprowadzenie czynno-
$ci dowodowej z naruszeniem gwarancji procesowych oskarzonego na okreslo-

14 Wigcej w tym przedmiocie zob. T Gizbert-Studnicki, O niewaznych czynnosciach prawnych
w swietle koncepcji czynnosci konwencjonalnych, ,,Panstwo i Prawo” 1975, nr 4, s. 70-82; B. Ja-
nusz-Pohl, Formalizacja i konwencjonalizacja..., s. 408 n., 496 n.
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nych zasadach nie moze zosta¢ podniesione przez oskarzonego jeszcze w trakcie
toczacego si¢ postepowania, na przyktad w celu zdyskwalifikowania wytworu
okreslonej czynnosci dowodowej oraz ponowienia takiej czynnosci. Natomiast
bezsporne powinno by¢ twierdzenie, ze sad, wydajac wyrok, nigdy nie powinien
opiera¢ swoich ustalen na takich $rodkach dowodowych, ktére bedac wytwo-
rami czynnosci dowodowych wadliwych w wysokim stopniu lub niewaznych,
sa niewazne (na przyktad niewazne bedg takie zeznania $wiadka, ktore zostaty
odebrane w warunkach wytaczenia swobody wypowiedzi). Zwazmy, ze wniosek
ten dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej doszto do naruszenia gwarancji proce-
sowej wskutek przeprowadzenia czynno$ci dowodowej podczas nicobecnosci
oskarzonego, ktore to naruszenie skutkuje bezskutecznoscig lub niewaznos$cia
danej czynnosci. W takiej sytuacji istnieje konieczno$¢ ponowienia czynnosci
dowodowej i to bez wniosku oskarzonego (co za tym idzie — tym bardziej, gdy
taki wniosek zostal ztozony).

Drugi argument odwotuje si¢ do charakteru wniosku oskarzonego, a mia-
nowicie jest to wniosek o ,,uzupetniajace przeprowadzenie dowodu”. Wniosek
o uzupekniajace przeprowadzenie dowodu nie jest tym samym co wniosek o pet-
ne ponowne przeprowadzenie dowodu. Nie chodzi tu zatem na przyktad o pelne
ponowne przestuchanie §wiadka, ale o jego ,,dostuchanie” w okreslonym jedynie
zakresie. Zgodnie bowiem z § 6 art. 378a k.p.k. ,,W razie uwzglednienia wniosku
o0 uzupetniajgce przeprowadzenie dowodu sad przeprowadza dowod uzupetniaja-
co, jedynie w zakresie, w ktorym wykazano naruszenie gwarancji procesowych,
w szczegolnosci prawa do obrony”. Skoro uzupetniajace przeprowadzenie dowo-
du ma by¢ pewnym naddatkiem w stosunku do uprzednio dokonanej czynnos$ci
dowodowej, to owa uprzednio dokonana czynnos¢ dowodowa musi by¢ wazna
i skuteczna. Nie mozna bowiem uzupetnic¢ czynnos$ci niewaznej lub bezskutecznej
(taka czynno$¢ mozna wowczas tylko ponowi¢ w petnym zakresie).

Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy uznaé, ze tres¢ art. 378a § 4
k.p.k. zawiera ograniczenie czasowe na ztozenie wniosku dowodowego tylko
w odniesieniu do takiej konfiguracji procesowej, w ktorej wskutek przeprowadze-
nia danego dowodu podczas nieobecnosci oskarzonego lub obroncy doszto do na-
ruszenia gwarancji procesowych, w szczegolnosci prawa do obrony, ktore to naru-
szenie nie mogto spowodowaé bezskutecznosci lub niewaznosci danej czynnosci.

Warto pokusi¢ si¢ jeszcze o pewng refleksje odnosnie do uzytego w § 41 5
okreslenia ,,w szczegolnosci prawa do obrony”. Mozna ja sprowadzi¢ do nastepu-
jacego pytania: jakie sytuacje zwigzane z naruszeniem prawa do obrony podczas
przeprowadzania czynnosci dowodowej nie beda powodowaty bezskutecznosci
lub niewaznosci takiej czynnosci? Aby mozliwe bylo urzeczywistnienie art. 378a
k.p.k. przy przyjeciu zalozenia o wykluczeniu takich naruszen powodujacych
bezskutecznos¢ lub niewaznos¢ czynnosci dowodowej, musimy chocby hipote-
tycznie wskazac takie sytuacje, o ktorych mozemy z jednej strony powiedzie¢, ze
naruszaja prawo do obrony, a z drugiej — Ze owo naruszenie nie powoduje bez-
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skutecznosci lub niewaznos$ci czynnosci dowodowej'>. Niestety projektodawca,
proponujac ksztatt wskazanej enigmatycznej przestanki ,,sposob przeprowadzenia
dowodu naruszat gwarancje procesowe, w szczegolnosci prawo do obrony”, nie
wskazal w uzasadnieniu projektu ustawy przyktadow takich naruszen, ,,zrecznie”
uciekajac od tego problemu.

Na koniec powrdémy jeszcze do dyspozycji § 1 art. 378a k.p.k. Jak juz wska-
zywano, sad moze przeprowadzi¢ postgpowanie dowodowe pod nieobecnosé
(usprawiedliwiong) oskarzonego tylko w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach.
Z zalozenia zatem norma ta ma by¢ stosowana wyjatkowo. Co za tym idzie — za-
sadg winno by¢ jednak przeprowadzanie postgpowania dowodowego przy obec-
nosci oskarzonego lub jego obroncy, zwlaszcza gdy oskarzony lub jego obronca
chcial uczestniczy¢é w rozprawie, lecz z powodow obiektywnych uczestniczy¢
w niej nie mogt i nalezycie usprawiedliwil swoje niestawiennictwo. Okreslenie
,»W szczegolnie uzasadnionych wypadkach” — jak si¢ wydaje — dotyczy takich
sytuacji, w ktorych istnieje ,,zagrozenie dla dowodu”, przyktadowo, gdy jest wy-
sokie prawdopodobienstwo, ze $wiadka nie bedzie mozna w p6zniejszym terminie

15 Nalezy jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, jakie okoliczno$ci moze podawaé oskarzony lub
jego obronca we wniosku o uzupehiajace przeprowadzenie dowodu. Ustalilismy juz, ze musza
to by¢ takie okolicznosci, ktore nie sg zwigzane z bezskuteczno$cia lub niewazno$cia danej czyn-
nosci. Zwroé¢my uwage na propozycj¢ zaprezentowana przez J. Zagrodnika. Autor pisal: ,,wydaje
si¢ konieczne szersze ujgcie zakresu pojgciowego zwrotu »sposob przeprowadzenia dowodu« na
gruncie komentowanego przepisu, uwzgledniajace — w przypadkach przeprowadzenia dowodu
z zeznan $wiadka — pozbawienie oskarzonego lub obroncy mozliwosci odebrania bezposrednich
wrazen oraz poczynienia spostrzezen w zwiazku z przestuchaniem z racji dokonania tej czynnosci
dowodowej podczas ich nicobecnosci, mimo ze byta ona usprawiedliwiona. Przy takim podejsciu
interpretacyjnym realne staje si¢ spelnienie analizowanego wymagania formalnego wniosku o uzu-
petniajace przeprowadzenie dowodu, ktore mogtoby polega¢ np. na wskazaniu przez wnioskodawce,
ze poprzez przeprowadzenie czynno$ci dowodowej podczas jego usprawiedliwionej nieobecnosci
zostat pozbawiony mozliwosci zadania okreslonych pytan swiadkowi, a okolicznosci, ktorych wyja-
$nieniu miatyby stuzy¢ te pytania, majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, nie zostaly
dostatecznie wyjasnione w drodze pytan postawionych przez stron¢ przeciwng lub z urzedu. Na
kanwie powyzszych uwag nie sposob jednoczesnie uchyli¢ si¢ od konstatacji, ze z punktu widzenia
legislacyjnej precyzji, a przede wszystkim realnego i jednoznacznego zagwarantowania prawa do
obrony w konsekwencji zastosowania art. 378a § 1 KPK, nalezy oczekiwa¢ zmiany komentowanego
przepisu w zakresie, w jakim przewiduje on zwigzanie okreslonych wymagan lub skutkéw proce-
sowych z naruszeniem gwarancji procesowych ze wzgledu na sposob przeprowadzenia dowodu
(art. 378a § 5 KPK, a takze art. 378a § 4 in fine KPK). Nie wydaje si¢ zbyteczne podkreslenie, ze
gdyby w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci z uznaniem spotkala si¢ zaproponowana prokonstytu-
cyjna i prokonwencyjna wyktadnia art. 378a § 1 KPK, zaktadajaca jego zastosowanie w sytuacjach,
w ktoérych zachodzi niebezpieczenstwo, ze przeprowadzenie dowodu w toku dalszego postgpowania
nie bedzie mozliwe, to w aspekcie uwzglednienia wniosku o uzupetniajace przeprowadzenie dowo-
du istotne byloby wykazanie przez oskarzonego lub obronce nadal istniejacej mozliwosci jego prze-
prowadzenia” — J. Zagrodnik, op. cit. Wskazane przez autora przyklady wymagaja zaakceptowania
z uwagi na konieczno$¢ zracjonalizowania przepisu art. 378a k.p.k., a takze zapewnienia prawa do
obrony oskarzonego. Obecny ksztatt przepisu art. 378a k.p.k. zmusza wigc do dokonywania licznych
zabiegow interpretacyjnych, ktore w optymalny sposob zwigksza prawo do obrony oskarzonego.
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przestucha¢ (na przyktad w uwagi na mozliwos¢ smierci $wiadka ze wzgledu na
postepujaca chorobe lub wyjazd swiadka za granice), albo z uwagi na inne, obiek-
tywnie istniejace trudnosci dowodowe, w ktorych czas ma olbrzymie znaczenie
z punktu widzenia mozliwosci przeprowadzenia danego dowodu.

O ile niewatpliwie w niektorych wypadkach istnieje Scisty zwigzek miedzy
czasem a mozliwoscig przeprowadzenia dowodu (zwigzek odwrotnie proporcjo-
nalny: im dtuzszy czas, tym mniejsze prawdopodobienstwo przeprowadzenia do-
wodu), o tyle jednak nawet w takiej perspektywie nie mozna traci¢ z pola widzenia
gwarancji procesowych oskarzonego. Jak bowiem w perspektywie gwarancji pro-
cesowych oskarzonego nalezatoby rozpozna¢ sytuacje, gdy przeprowadzony pod
nieobecnos$¢ oskarzonego dowod, ktorego nie mozna ponownie przeprowadzic,
bylby dowodem obcigzajacym i jednoczes$nie kluczowym do skazania oskarzone-
20?16 W gruncie rzeczy wskazany problem wprost wigze si¢ z pytaniem: czy we
wspotczesnym prawie karnym procesowym wyzej ceni si¢ szybkos$¢ postgpowa-
nia i ewentualne mozliwosci dowodowe, czy gwarancje procesowe oskarzonego?
Zwrdemy takze uwage, ze istnieje mozliwo$¢ wystapienia takiej sytuacji, w ktorej
sposob przeprowadzenia czynno$ci przestuchania $wiadka podczas usprawiedli-
wionej nicobecnosci oskarzonego na rozprawie doprowadzit do naruszenia gwa-
rancji procesowych oskarzonego (takiego naruszenia, ktore nie powodowato bez-
skutecznosci lub niewaznosci czynno$ci dowodowej), oskarzony w zwigzku z tym
ztozyt w terminie wniosek o uzupetniajgce przeprowadzenie dowodu, ktorego nie
mozna jednak przeprowadzi¢ z uwagi na Smier¢ $wiadka lub jego wyjazd poza
granice kraju. Dlaczego oskarzony ma ponosi¢ negatywne konsekwencje takiego
stanu rzeczy? Czy nie stoi temu na przeszkodzie jego prawo do obrony?

Jezykowa wyktadnia art. 378a k.p.k. moze prowadzi¢ do jeszcze innego zagro-
zenia. Mianowicie w mysl § 1 tego przepisu, jezeli oskarzony lub jego obronca nie
stawit si¢ na rozprawie, bedac zawiadomiony o jej terminie, sagd moze przeprowa-
dzi¢ postgpowanie dowodowe pod jego nicobecnos¢. Czy zawiadomienie, o ktorym
mowa w tresci tego przepisu, musi by¢ zawiadomieniem skutecznym? Stowem,
czy musi by¢ to nalezyte zawiadomienie, a zatem takie, ktore zostato skutecznie
doreczone do adresata (biorgc pod uwagg zapisy dotyczace sposoboéw dorgczania
przesytek sadowych)? Stowem, czy jedynie konieczno$¢ posiadania w aktach spra-
wy dowodu dorgczenia zawiadomienia daje mozliwo$¢ przeprowadzenia czynnosci
dowodowej pod nieobecnos¢ oskarzonego lub jego obroncy? Wydaje si¢, ze taka
interpretacj¢ nalezatoby przyjac, jezeli bowiem nie ma w aktach sprawy informa-
¢ji o dorgczeniu zawiadomienia o terminie rozprawy, to w jaki sposob zapewnié
gwarancje procesowe oskarzonemu? Brak informacji o dorgczeniu zawiadomienia
o terminie rozprawy jest przejawem takze braku informacji o tym, czy oskarzony
zostal poinformowany o mozliwo$ci prowadzenia postepowania dowodowego pod-
czas jego nieobecnosci (odwotanie do art. 353 § 4 k.p.k.). Cho¢ istnieje zalozenie

16 Podkreslat to RPO w pismie 11.510.1319.2018.
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o tym, ze de lege lata przeprowadzenie postegpowania dowodowego pod nieobec-
nos¢ oskarzonego jest mozliwe wylacznie wowczas, gdy oskarzony zostat nalezy-
cie zawiadomiony o terminie rozprawy, to jednak ustawodawca mégl mie¢ inny
zamyst. W pierwszej kolejnosci zwré¢my uwagg na tre$¢ projektowanego art. 378a
§ 1 k.p.k., ktory w pierwotnym ksztalcie brzmiat:

Jezeli oskarzony lub obronca nie stawit si¢ na rozprawe i w aktach sprawy brak jest dowodu
dorgczenia mu zawiadomienia lub wezwania lub jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze
niestawiennictwo wyniklo z powodu przeszkod zywiotowych lub innych wyjatkowych przyczyn
lub wtedy, gdy usprawiedliwil nalezycie niestawiennictwo, sad moze przeprowadzi¢ postgpowa-
nie dowodowe w jego nieobecno$ci, a w szczegolnosci przestucha¢ swiadkow, ktorzy stawili sig
na rozprawe, nawet jezeli oskarzony nie ztozyt jeszcze wyjasnien.

Projektodawca expressis verbis wskazywat zatem, ze mozna prowadzi¢ poste-
powanie dowodowe pod niecobecnos¢ oskarzonego, nawet gdy w aktach sprawy
brakuje dowodu dorgczenia mu zawiadomienia lub wezwania. Cho¢ ostatecznie
taki ksztalt przepisu art. 378a § 1 k.p.k. nie wszedt w zycie, to jednak jezykowa
wyktadnia wszystkich jednostek redakcyjnych obowigzujacego art. 378a k.p.k.
moze prowadzi¢ do zatozenia, w $wietle ktdrego przyjmiemy, ze dopuszczalne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego podczas nicobecnosci oskarzonego,
gdy co prawda zostat on zawiadomiony o terminie rozprawy, ale w aktach sprawy
nie ma dowodu dorgczenia mu tego zawiadomienia. Wniosek ten potwierdza tres¢
§ 3 art. 378a k.p.k., ktory stanowi wprost nie tyle o zawiadomieniu, ile o ,,nalezy-
tym” zawiadomieniu (wprost o nalezytym zawiadomieniu mowa takze na przy-
ktad w art. 117 § 11 § 3a k.p.k.'7). Co za tym idzie — w sytuacji dotyczacej tego
terminu rozprawy, na ktorym przeprowadzono dowod podczas usprawiedliwionej
nieobecnosci oskarzonego lub jego obroncy, mowa o ,,zawiadomieniu” o terminie
rozprawy, podczas gdy tam, gdzie chodzi o kolejny termin rozprawy, na ktéorym na-
lezy przeprowadzi¢ dowod uzupetniajaco, mowa juz o ,,nalezytym zawiadomieniu”.
Przyjecie takiej interpretacji, wprost odwolujacej si¢ do wyktadni jezykowej, moze
prowadzi¢ do niebezpieczenstwa w postaci naruszenia prawa do obrony oskarzone-
g0, a ponadto statoby w sprzecznosci z trescig art. 117 § 2 k.p.k., zgodnie z ktorym
,,Czynnos$ci nie przeprowadza si¢, jezeli osoba uprawniona nie stawita sig, a brak
dowodu, ze zostata o niej powiadomiona”. W zwigzku z tym wyktadnia systemo-
wa oraz funkcjonalna, a takze zasada lojalnoSci procesowej wobec oskarzonego
nakazuje przyja¢, ze aktualizacja okoliczno$ci, o ktorych mowa w tresci art. 378a
§ 1 k.p.k. (a wigc mozliwos¢ przeprowadzenia postgpowania dowodowego podczas
nalezycie usprawiedliwionej nieobecnosci oskarzonego lub jego obroncy), moze na-

17 Cho¢ uczciwie nalezy wskazaé, ze kodeks postepowania karnego niejednokrotnie w odnie-
sieniu do pewnych przepisow poshuguje si¢ zwrotem ,,nalezycie zawiadomiony” (tak na przyktad
w art. 343 § 2 k.p.k., art. 387 § 2 k.p.k., art. 450 § 3 k.p.k.), w odniesieniu za$§ do innych traktujac
jedynie o ,,zawiadomieniu” (tak na przyktad w art. 376 § 2 k.p.k., art. 377 § 3 k.p.k.).
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stapi¢ wyltgcznie wowczas, gdy doszto do nalezytego zawiadomienia o terminie roz-
prawy, a w aktach sprawy znajduje si¢ potwierdzenie dorgczenia przesytki sadowe;.

PODSUMOWANIE

Nalezy przyzna¢, ze tre$¢ przepisu art. 378a k.p.k. w obowigzujacym ksztat-
cie wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z niektorymi przepisami ustawy (art. 386 § 2
k.p.k.iart. 16 § 1 k.p.k.). Obowigzek informacyjny, o ktorym mowa w art. 353
§ 4 k.p.k., dotyczacy migdzy innymi konieczno$ci poinformowania oskarzonego
o mozliwo$ci prowadzenia postgpowania dowodowego pod jego nicobecnos¢, nie
likwiduje problemow, ktore pojawiajg si¢ w zwigzku z interpretacijg art. 378a k.p.k.
Obowigzujacy ksztalt tego przepisu prawnego stanowi powazne ograniczenie pra-
wa do obrony oskarzonego. Zalozenia tego nie zmienia fakt wprowadzenia przez
ustawodawce mozliwos$ci zlozenia przez oskarzonego lub jego obronce wniosku
o uzupelniajace przeprowadzenie postgpowania dowodowego. Stwierdzenie, ze
dopuszczalne jest zlozenie takiego wniosku tylko wowczas, gdy sposob przepro-
wadzenia dowodu naruszat gwarancje procesowe oskarzonego, a w szczegdlnosci
jego prawo do obrony, jest wysoce problematyczne. Wniosek ten nie moze doty-
czy¢ wszystkich naruszen, a konkretnie takich, ktére spowodowaty bezskutecz-
nos¢ lub niewaznos¢ czynnosci dowodowej. Ustalenie, jakie zatem okoliczno$ci
moga by¢ podstawa ztozenia wniosku o uzupetniajace przeprowadzenie dowo-
du, wymaga dokonywania takich zabiegéw interpretacyjnych, ktére ostatecznie
bedg prowadzi¢ do zapewnienia prawa do obrony oskarzonemu. Watpliwosci
budzi takze charakter terminu na ztozenie rzeczonego wniosku o uzupehniajace
przeprowadzenie postepowania dowodowego. Biorgc pod uwage wszystkie wy-
razone w niniejszym artykule watpliwosci, nalezy wyrazi¢ postulat gruntownego
zmodyfikowania tresci przepisu art. 378a k.p.k., o ile nie jego usunigcia z ustawy
karnoprocesowe;.

EVIDENCE PROCEEDINGS DURING THE JUSTIFIED ABSENCE
OF THE ACCUSED OR HIS DEFENSE COUNSEL

Summary

The subject of study is an analysis of the content of art. 378a of the Code of Criminal Proced-
ure, added to the Code of Criminal Procedure on October 5, 2019. The legal provision under exam-
ination allows evidence to be taken in the absence of the accused or his defense counsel, even if it
is justified by the absence. The author considers the legitimacy of introducing art. 378a of the Code
of Criminal Procedure, and also takes into account the correctness of its construction. As a result of
these considerations, he finds many flaws in the applicable legal regulations and tries to mitigate the
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negative effects of the introduction to the Polish legal system of the possibility of taking evidence
during a duly substantiated absence of the accused or his defender at the trial.

Keywords: absence of the accused at the trial, evidence proceedings in the absence of the accused,
evidence proceedings, right of defense, the accused
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