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POLITYCZNOSC KONTROLI KONSTYTUCYJINOSCI
AKTOW NORMATYWNYCH W SYSTEMIE PRAWA
POLSKIEGO — WYBRANE PROBLEMY

Abstrakt: Pierwsza cze$¢ rozwazan poswigcona jest analizie pojecia politycznosci. Jej celem jest roz-
graniczenie odmiennych znaczen polityczno$ci wraz z ich odniesieniem do dziatalnos$ci polskiego
sadu konstytucyjnego w sferze kontroli konstytucyjnosci prawa. Czg$¢ druga opracowania dotyczy
czynnikow determinujacych wkraczanie przez Trybunat Konstytucyjny w niedozwolong dla tego
organu sfer¢ politycznosci, a w konsekwencji upolitycznienie jego funkcjonowania. Czynniki te
zwigzane sg zarowno z konstytucyjnymi wzorcami kontroli prawa, jak i jej przedmiotem. Autorzy
podjeli tez probe wskazania elementéw materialnych 1 proceduralnych dziatalnosci sadu konstytu-
cyjnego, ktore moga stuzy¢ ochronie apolitycznosci tego organu wladzy sadowniczej.

Stowa kluczowe: polityczno$¢é nieuchronna, polityczno$é limitowana, politycznos$¢ partykularna,
kontrola konstytucyjno$ci, normy programowe, Trybunat Konstytucyjny

WPROWADZENIE

W niniejszym teks$cie podjeliSmy probe uporzadkowania dyskursu dotycza-
cego upolitycznienia dziatalnos$ci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego (dalej:
TK, Trybunat) oraz odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest uchronienie polskie-
go sadu konstytucyjnego przed niedopuszczalng na gruncie obowigzujacych zasad
ustrojowych, a przez to niebezpieczng systemowo, politycznoscig. Celem artykutu
jest ustalenie, w jakim stopniu akceptowalne w demokratycznym panstwie jest
zaangazowanie TK w prowadzenie polityki panstwa w $wietle konstytucyjnych
zasad: podziatu wladzy (art. 10), niezaleznos$ci i odrgbnosci judykatywy (art. 173),
jak rowniez nadrzednosci Konstytucji (art. 8). Innymi stowy interesuje nas usta-
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lenie przebiegu granicy migdzy dozwolong politycznoscig a niedopuszczalng po-
lityzacja funkcjonowania TK.

Na wstepie czynimy dwa zastrzezenia. Po pierwsze, rozwazania maja charak-
ter sprawozdawczo-postulatywny, a ich podstawa sg wybrane przepisy Konstytucji
oraz podstawowa (acz nie jedyna) funkcja TK, jaka jest kontrola konstytucyjnosci
(legalnosci) prawa!. Poza przedmiotem analizy, majac jednak $wiadomo$¢ poli-
tycznego znaczenia pozycji ustrojowej TK, pozostawiamy tez zagadnienie pozycji
ustrojowej TK, w szczegoélnosci zas trybu powotywania jego s¢dziow. Stanowi
to odrebny, cho¢ niewatpliwie niezmiernie istotny przedmiot badan?. Po drugie,
nie wprowadzamy do nich $cistej cezury (przed i po zmianach ustawowych do-
tyczacych organizacji i funkcjonowania TK dokonanych w latach 2015-2017).
Traktujemy bowiem analizowane problemy jako uniwersalne, nieustannie aktualne
i wynikajace z — determinowanej postanowieniami Konstytucji — roli ustrojowe;j
sadu konstytucyjnego. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze niewatpliwie sytuacja
polityczno-prawna moze znaczaco wptywac na skale, zakres i intensywno$¢ oma-
wianego tu zjawiska.

I. PODSTAWOWE ZALOZENIA DEFINICYJNE.
POJECIE ,,POLITYCZNOSCI”

1.,,POLITYCZNOSC” Z PERSPEKTYWY TEORII POLITYKI/FILOZOFII
POLITYCZNEJ I FILOZOFII PRAWA

Problematyka artykutu zasadniczo koncentruje si¢ wokoét rozumienia poli-
tycznosci, uwzgledniajacego zaangazowanie Trybunatu Konstytucyjnego w stoso-
wanie (w szerokim znaczeniu) norm konstytucyjnych?, ktore do tego witasnie po-
jecia w sposob bezposredni (expressis verbis) lub cho¢by posrednio si¢ odwotuja.
Nie sposob jednak uprzednio nie odnies¢ si¢ pokrotce do pewnych podstawowych
znaczen i kontekstow, w ktorych pojecie to wystepuje w mysli politycznej. Jej
przedmiotem sg przede wszystkim takie zagadnienia, jak: esencja politycznos$ci

I Odmienne uwarunkowania mogg w omawianym tu kontekscie towarzyszy¢ wykonywaniu
przez sad konstytucyjny funkcji kontroli konstytucyjnosci celow i dziatalnosci partii politycznych
(art. 188 pkt 4 Konstytucji) czy tez rozstrzygania sporow kompetencyjnych migdzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa (art. 189 Konstytucji).

2 Jest to widoczne zwlaszcza w polskich realiach ustrojowych, wszak kontrowersje zwigzane
z tym problemem byty jedna z gléwnych przyczyn trwajacego kryzysu konstytucyjnego wokot TK;
zob. P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucyjny spor o granice zmian organizacji i zasad dziatania
Trybunatu Konstytucyjnego, czerwiec 2015—marzec 2016, Warszawa 2017.

3 Mowigc o szerokim znaczeniu stosowania norm konstytucyjnych przez TK, mamy na my$li
nie tylko opieranie na ich tresci podstawy rozstrzygnigcia (W rozumieniu przyjetym w teoretycznym
modelu sadowego stosowania prawa), lecz takze uwzglgdnianie ich jako elementu (podstawy kon-
troli) wykonywanej przez TK funkcji kontroli prawa.
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(konflikt, przemoc, autorytet, najogdlniej — kwestia ontologii, tego, co politycz-
ne*), granice pojecia polityki (granice pomiedzy obszarami politycznosci i niepo-
litycznosci, definiowanie zjawisk: quasi-politycznych, okotopolitycznych i poli-
tycznych, kryteriow i granic politycznosci) oraz zagadnienia charakteru tych teorii
(normatywna czy empiryczna teoria polityki)?.

Pojecie polityczno$ci nie ma ustabilizowanego znaczenia, moze tez by¢ ujmo-
wane w roéznych aspektach. Najczesciej definiowane jest jako sfera ludzkiej aktyw-
no$ci zwigzana z funkcjonowaniem panstwa. Wickszo$¢ teorii sytuuje przestrzen
polityczng w sferze publicznej®. Etymologia dotyczaca tego, co polityczne, odnosi
si¢ do spraw zwiazanych z polis. Termin ,,polityczne” oznaczal dobre rzadzenie
sprawami publicznymi, dziatanie rozumnych elit i obywateli na rzecz spotecznosci’.
Wspotczesnie pojecie ,,politycznos$e” zostato po raz pierwszy teoretycznie opraco-
wane w latach trzydziestych XX wieku przez C. Schmitta, ktory zaproponowat dy-
chotomiczna, bipolarng definicj¢ politycznosci, sprowadzajac ja do rozréznienia na
przyjaciela i wroga we wszelkich ludzkich motywach i dziataniach®. W jego teorii
politycznos¢ to wyrazne rozpoznanie sytuacji wobec mozliwego konfliktu.

Kazde przeciwienstwo religijne, moralne przeksztalca si¢ ostatecznie w przeciwienstwo po-
lityczne, o ile jest na tyle silne, by faktycznie podzieli¢ ludzi na przyjaciot i wrogéw. Politycznos¢
czerpie sile z réznych obszaréw zycia, sama nie ma okre§lonego obszaru. Oznacza jedynie stopien
intensywnosci rozproszenia lub zespolenia®.

Zdaniem tego autora politycznos¢ istnieje tak dtugo, jak dlugo w ludzkim
zyciu pojawiaja si¢ duchowe sprzecznosci, ktore nie tylko poruszajg nasze emocje,
lecz takze zmuszaja nas do podejmowania wybordéw i dziatania w obronie okre-
slonego zespotu wartosci. Polityczno$¢ zaktada wigc nieustanny spdr czy bardziej
precyzyjnie — nigdy nieustajaca gotowos¢ do sporul®,

Polityczno$¢ jako sfere konfliktow, antagonizméw oraz walki o hegemoni¢
postrzegaja rowniez E. Laclau i Ch. Mouffe!!. Wedlug nich porzadek spoteczny
skazany jest na nieustanny i niemozliwy do wyeliminowania antagonizm. Walka,
antagonizm i wykluczanie wpisane sag w kazdg forme spoleczenstwa i jako takie

4 Polityka/politycznosé. Granice dyskursu, red. B. Krzysztan, W. Ufel, M. Zielinski, Wroclaw
2016, s. 8.

5 A. Czajowski, Politycznos¢ dziatan spotecznych, [w:] Polityka i politycznosé. Problemy
teoretyczne i metodologiczne, red. A. Czajowski, L. Sobkowiak, Wroctaw 2012, s. 41.

6 Jbidem, s. 36.

7 A. Jablonski, Polityka. Teoretyczna ewolucja pojecia, [w:] Polityka i politycznosé. .., s. 11.
Wedle Arystotelesa polityka to dzialanie na rzecz dobra wspolnego. Nalezy ja rozumie¢ jako uczest-
nictwo obywateli w rzadzeniu w celu urzeczywistnienia sprawiedliwszego panstwa i osiggni¢cia
wyzszej formy ustrojowej; zob. Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, Warszawa 2002.

8 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, przet. M.A. Cichocki, Krakow 2000, s. 198.

9 Ibidem, s. 209.

10 Jhidem, s. 26-217.
11 K. Morawski, Laclaua i Mouffe teoria politycznosci, [w:] Polityka i politycznosé. .., s. 182;
Polityka/politycznosc. .., s. 197-198.
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stanowig istote tego, co polityczne. Z kolei M. Weber polityke postrzegat jako
proces zdobywania i utrzymywania wtadzy, nieuchronnie zwigzany z istnieniem
panstwa, podczas gdy R. Dahl uznawat ja za wywieranie wptywu, politycznos¢
za$ jako fenomen przejawiajacy si¢ obecnoscig stosunkow wpltywu rozumianych
jako zespot dziatan zmierzajacych do zmiany zachowan jednych osob w interesie
innych!'2. Natomiast funkcjonalistyczna teoria T. Parsonsa za podstawe wyrdznie-
nia sfery politycznej uznaje wynikajgca z natury zycia spotecznego koniecznosc¢
zapewnienia koordynacji dziatan zbiorowych.

Juz wytacznie hastowe przedstawienie najbardziej popularnych w literaturze
politologicznej okreslen politycznosci wskazuje na wielo§¢ mozliwych odpowie-
dzi na pytanie, czym ona jest i jakie, pozytywne czy negatywne, znaczenie mozna
jej przypisaé. Przesadzenie tej kwestii wydaje si¢ konsekwencja odmiennych wizji
natury ludzkiej, ktore przektadajg sie na odmienne wizje politycznosci'3.

Zawezajac pole rozwazan do sfery prawa, trzeba zauwazy¢, ze wiele proble-
mow zwigzanych z interpretacja pojecia ,,politycznosci” zidentyfikowanych w teo-
rii polityki pozostaje aktualna na gruncie teorii i filozofii prawa oraz dogmatyki
prawniczej. Dzieje si¢ tak migdzy innymi dlatego, ze prawnicy funkcjonuja w dos¢
waskich wobec rzeczywisto$ci spotecznej ramach: legalne—nielegalne'4. Kategorie
te nie pozwalajg na zrozumienie i roztadowanie w petni powstajacych konflik-
tow spotecznych!®. Ponadto wciaz aktualne pozostaja pytania, czy spory dotyczace
kwestii politycznych moga by¢ w ogdle rozstrzygane prawem i czy normy prawne
sa zdolne do rozwigzywania problemow zycia politycznego wynikajacych z od-
miennych zapatrywan cztonkoéw spoteczenstwa i grup spotecznych.

Bez watpienia polityczno$¢ jest czeScig mys$lenia o prawie i to niezaleznie
od tego, czy przyjmuje si¢ poglad o autonomicznosci kultur i porzadkoéw praw-
nych wobec polityki, czy poglad przeciwny. Zwiazki prawa z polityka sa czescia
rzeczywistosci prawnej, maja charakter faktyczny, a niekiedy takze postulatyw-
ny. Dotycza zardwno plaszczyzny stanowienia, jak i stosowania prawa. Zwykle
wskazuje si¢ kilka podstawowych kontekstow, w ktorych politycznosc¢ jest przy-
wotywana i w ktorych ma znaczenie:

1. prawo powstaje w procesie politycznym,

2. prawo reguluje kwestie polityczne,

3. prawo jest instrumentem uprawiania polityki'®,

12 Zob. R.A. Dahl, Modern Political Analysis, Prentice Hall 1991.

13 L. Blaszezykiewicz, Politycznosé w teoriach socjologicznych Parsonsa, Giddensa i Bour-
dieu, [w:] Polityka i politycznosé..., s. 179.

14 F. Rakoczy, Autonomia prawa a problem jego politycznosci, [w:] Polityka/politycznosé. ..,
s. 212-213.

15 Ibidem, s. 224.

16 ], Zajadlo, Prawoznawstwo — polityczno$¢ nauki czy nauka politycznosci?, [w:] Politycz-
nos¢ nauki prawa i praktyki prawniczej, red. A. Bator, P. Kaczmarek, ,,Przeglad Prawa i Admini-
stracji” 110, 2017, s. 42.
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Pierwsza okoliczno$¢ wydaje si¢ najmniej sporna i kontrowersyjna. Dotyczy
ona zagadnien o charakterze proceduralnym i instytucjonalnym. Zwigzana jest
z demokratycznymi regutami powotywania organéw prawodawczych oraz proce-
durami stanowienia prawa.

Druga odnosi si¢ do tresci prawa, rodzaju i zakresu regulowanych stosunkow
spotecznych, a zatem esencji politycznosci oraz granic migdzy obszarami politycz-
nosci i niepolitycznosci. Proba wyjasnienia tych kwestii napotyka juz na wstepie
zasadniczg trudno$¢ wynikajaca z niejasnosci pojecia ,,politycznoscei”, uniemozli-
wiajacg w konsekwencji przypisanie tej cechy konkretnemu sporowi, konfliktowi
czy sprawie (cywilnej, karnej, administracyjnej). ,,Polityczno$¢” w wymiarze praw-
nym pozostaje w zwigzku z tym tak samo niejasna i wieloznaczna jak w teorii poli-
tyki i filozofii politycznej. Nie wiemy, czy jest cechg immanentng pojeé 1 instytucji
prawnych, czy raczej cechg przygodng i relatywna, nabyta, nadang? Niewyjasnio-
na pozostaje takze jej relacja do wymogu legalnosci jako granicy dopuszczalno$ci
1 waznosci dziatan podjetych w sferze prawa. Ponadto w tresci aktdow prawnych
pojawiajg sie rownie niejasne pojecia ,,apolitycznosci”’ czy ,,neutralno$ci politycz-
nej”8. Odwotuja si¢ one wprawdzie do wspolnego pojecia politycznosci, natomiast
kontekst ich przywotania oraz funkcja sg inne niz w przypadku omawianej tu kwestii
politycznosci wzorcow kontroli konstytucyjnosci aktow prawnych.

Trzecia okoliczno$¢, kiedy prawo jest postrzegane jako instrument upra-
wiania polityki, wydaje si¢ najbardziej kontrowersyjna. Dotyka aksjologicznego
aspektu stanowienia oraz stosowania prawa i sprowadza si¢ do odpowiedzi na
pytanie, czemu prawo powinno stuzy¢ i kto oraz w jaki sposdb powinien o tym
decydowac czy to kontrolowaé. Dotyczy to dziatan zaréwno $cisle politycznych,
jak i majacych kontekst polityczny. Te pierwsze sa podejmowane ze $wiadomoscia
takich skutkow, a drugie wywoluja skutki polityczne w sposob niezamierzony
i przypadkowy. Czg$¢ tych ostatnich, za K. Opatkiem, zaczgto nazywaé dziata-
niami o doniosto$ci politycznej'.

Polityka 1 polityczno$¢ sa obecne na poziomie ontologicznym prawa, nie
sposob zatem ich wyeliminowac?’. Mozna natomiast podja¢ probe wyznaczenia
granic traktowania prawa jako jednego z instrumentow uprawiania polityki. Do-
tyczy to wladzy ustawodawczej, wykonawczej, a w szczegolnosci sgdowniczej
(w tym trybunalskiej), ktorej po§wigcony jest niniejszy tekst. W dziatalnosci legi-
slacyjnej polityka jest powszechnie uznawana za celowg dziatalno§¢ prawodaw-
cy, a prawo bedace efektem tych dzialan jest traktowane jako urzeczywistniona
polityka. W dziatalno$ci orzeczniczej uznawanie norm prawnych za instrument
realizacji okreslonych celow politycznych sprowadza si¢ do wydawania rozstrzy-

17 Zob. np. art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wigziennej (Dz.U.
7z 2019 1. poz. 1427, ze zm.).

18 Zob. np. art. 153 ust. 1 Konstytucji.

19 K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1986.

20 F, Rakoczy, op. cit., s. 219.
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gnie¢ w konkretnych sprawach, ktore to rozstrzygniecia urzeczywistniaja zato-
zenia o charakterze politycznym. Zwykle w takich sytuacjach wykorzystuje sie
dyrektywy wyktadni funkcjonalnej?!. Przyjmuje sie, ze kontekst funkcjonalny ma
charakter kontekstu sytuacji spoteczno-politycznej, w ktdrej norma obowiazuje
i jest stosowana. Dyrektywy wyktadni funkcjonalnej budowane sg wtasnie w od-
niesieniu do trzech elementéw prawa: jego funkcji, celu oraz ocen moralnych??,
ktore nadajg tresc politycznosci.

Zasadnicze obawy zwigzane z dopuszczalno$cig orzekania w sprawach po-
litycznie uwiklanych oraz akceptacja racji i argumentow politycznych dotycza
problemu upolitycznienia i instrumentalizacji prawa. To pierwsze definiowane
jest najczesceiej jako przesunigcie wyznaczonych granic migdzy polityka a pra-
wem?3. Natomiast instrumentalizacja jest kwalifikowanym upolitycznieniem pra-
wa. Prawo, jak pisze S. Wronkowska, ma zdolno$¢ do bycia $rodkiem osiaga-
nia okre$lonych stanow rzeczy, do realizacji pewnych celéw, moze zatem stuzy¢
instrumentalizacji. Polityczna instrumentalizacja prawa to dokonywanie dziatan
w imi¢ wartosci nieakceptowanych w systemie prawa?*. Istnieja jednak konieczne
zwigzki prawa z polityka, ktore nie musza oznacza¢ jednoczesnej partykularnej
instrumentalizacji?>. Ponadto w systemie prawnym przewidziane sg ograniczenia
instytucjonalne politycznosci, okreslajace konsekwencje naruszenia przyjetych
standardow. Mimo to moze jednak dochodzi¢ do maskowania politycznosci zapa-
dajacych decyzji za pomoca autorytetu prawa i rozumowan prawniczych?S.

Podsumowujac, nalezy wskazac, ze wyrdznione konteksty pozostajg z soba
w zwiazku. Z perspektywy uwzglednianego w analizie sadu konstytucyjnego
pierwszy z nich ma znaczenie przy kontroli okreslonych procedur stanowienia
prawa. Drugi odnosi si¢ do merytorycznych, tresciowych zagadnien rozpoznawa-
nych przez TK. Natomiast w konteks$cie ustrojowego statusu TK, jego dziatalno$ci
orzeczniczej 1 konsekwencji rozstrzygniec szczego6lnie istotny jest trzeci z nich.
Wyznacza bowiem pewne standardy podej$cia do prawa oraz granice jego instru-
mentalnego wykorzystania.

2. PROBA SYSTEMATYZACIJI POJEC

Majac na uwadze, ze pojecia polityki 1 politycznosci w teorii polityki oraz
filozofii politycznej nie majg ustabilizowanego jednego i dominujacego znacze-
nia, podjeli$my probe ich ,,prawniczego” usystematyzowania. Zadanie to utrudnia

21 Jbidem, s. 220, 221.

22 M. Kordela, Aksjologiczna wyktadnia prawa, [w:] Polityczno$¢ nauki prawa. .., s. 150.

23 T. Biernat, Miedzy politykg a prawem. Problem ,,upolitycznienia” tworzenia prawa, [w:]
Politycznosé nauki prawa. .., s. 115.

24 S. Wronkowska, Kilka tez o instrumentalizacji prawa i ochronie przed nig, [w:] Politycznosé¢
nauki prawa..., s. 107, 110.

25 J. Zajadto, op. cit., s. 43-44.

26 F, Rakoczy, op. cit., s. 215.
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fakt, ze TK nie odwotuje si¢ do zadnej z koncepcji politycznosci, nie formutuje
rowniez jej wihasnej definicji. Nasze propozycje sg wynikiem poszukiwan takich
ujec, ktore bylyby najbardziej adekwatne do pozycji ustrojowe;j i specyfiki orzecz-
nictwa TK. Przyjmujemy trzy rozumienia politycznosci.

Pierwsza z wyrdznionych politycznosci to polityczno$¢ ,,nieuchronna”. To
najszersza z proponowanych interpretacji tego pojecia. Wiekszos¢ teorii statuuje
przestrzen polityczng w sferze publicznej?’. Nawigzuje ona do polityki rozumianej
jako dziatalno$¢ panstwa (wladz publicznych). W tym sensie wszelkie dziatania
organéw wladzy, a nawet obywateli (na przyktad media, zgromadzenia) takze sg
elementami polityki i majg polityczny walor. W takim rozumieniu polityczno$é
jest nierozerwalnie zwigzana z istnieniem panstwa?®, z dzialalno$cia instytucji
panstwowych oraz publicznych??. Istnieje, mimo Ze jej tre$¢ sie zmienia3?. W tym
kontekscie oczekiwanie od TK (szerzej — organow ,trzeciej wladzy”) apoli-
tycznos$ci jest czyms irracjonalnym, poniewaz trudno moéwié o apolityczno$ci
dziatan organu wtadzy publicznej. Polityczno$¢ w tym znaczeniu nie zna swego
zaprzeczenia, nie podlega warto$ciowaniu. Po prostu jest obecna, tworzac ogdélny
klimat stanowienia i stosowania prawa.

Druga politycznos¢ zostala okreslona mianem ,,limitowanej”. Jest wyznaczana
pozycja ustrojowa 1 kompetencjami danego organu. Do tego rozumienia politycz-
nos$ci nawigzuje prawodawca w wielu normach Konstytucji, przypisujac poszcze-
gblnym organom kompetencje do prowadzenia ,,polityki” (na przyktad art. 146)
czy nakazujac ,.kierunkowe” jej prowadzenie (normy programowe, optymalizacyj-
ne). Najmniej limitowana (najszersza) jest ona w wypadku organdéw zaliczanych
do ,,wtadz politycznych”, a wigc legislatywy i egzekutywy. Wycinkowo moze by¢
jednak realizowana takze przez organy wtadzy sadowniczej — sady i trybunaty,
w szczegdlnosci w tych przypadkach, w ktdrych organy judykatywy maja stoso-
wac¢ unormowania Konstytucji 1 ustaw odwotujacych sie do komponentéw poli-
tycznych (w znaczeniu prowadzenia pewnej polityki). Przyktadem realizacji takiej
wilasnie politycznosci, ograniczonej wprawdzie ramami, ktore uniemozliwiajag TK
wkraczanie w sfer¢ innych wladz, jest jego dziatalno$¢ jako kontrolera zgodnosci
ustawodawstwa z Konstytucja (w tym z jej normami programowymi). Jest ona roéw-
niez obecna w orzecznictwie sadow powszechnych i administracyjnych stosujacych
ustawowe dyrektywy orzekania (na przyktad wymiaru kary)3!, realizujgce w ten
sposob okreslone polityki sadowe. Sg one przyktadami koniecznych zwigzkow pra-
wa z polityka, ktore nie muszg jeszcze oznaczac jego instrumentalizacji’2.

27 A. Czajowski, op. cit., s. 36.
M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002.
29 A. Jablonski, op. cit., s. 14.
L. Blaszczykiewicz, op. cit., s. 176-177.

31 Przykladowo art. 53 k.k.; art. 150 ust. 4 ustawy z dnia 1 marca 2018 roku o przeciwdziataniu
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U. z 2018 r. poz. 723).

32 ], Zajadlo, op. cit., s. 41.
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I wreszcie trzeci rodzaj politycznosci — tak zwana politycznos¢ partykularna
(,,niedozwolona”). W tym ujeciu ewentualna aktywnos¢ organow wiadzy sagdowni-
czej w tak rozumianej sferze oznaczataby w konsekwencji, ze sady i TK funkcjonujg
jako wykonawcy okreslonego (takze wlasnego) programu politycznego. Partycypa-
cj¢ organdw ,.trzeciej wladzy” w politycznos$ci partykularnej nalezy uznac za naru-
szenie zasad porzadku prawnego, stad postulaty, aby w tym znaczeniu organy byty
wlasnie ,,apolityczne”. Trzecie z proponowanych tu uje¢ mozna wigzac z pojgciem
upolitycznienia rozumianym jako naruszenie wyznaczonych granic miedzy polity-
ka a prawem. W tym kontekscie polityczno$¢ bedzie kwalifikowana jako subiek-
tywne, przygodne, partykularne zaangazowanie w spor polityczny, a nie obiektyw-
ne i konieczne wypehienie pewnego fenomenu trescig polityczng33. Politycznos$é
ta moze dotyczy¢ rozmaitych spraw, a takze mie¢ rdzny stopien i intensywnosc.

II. POLITYCZNOSC W DZIALALNOSCI ORZECZNICZEJ TK

Zacieranie si¢ granic pomiedzy przedstawionymi ujeciami politycznos$ci
jest faktem o znaczeniu normatywnym. Zagrozenia z nim zwigzane s3 widoczne
zwlaszcza w wypadku relacji zachodzacej migdzy polityczno$cig limitowana a po-
litycznoscig niedozwolong. Od zagrozen tych nie jest rowniez wolna dziatalno$¢
sadu konstytucyjnego, w szczegolnosci w ramach realizowanej przez ten organ
funkcji kontroli konstytucyjnosci i legalno$ci prawa (art. 188 pkt 1-3 1 5, art. 193
i art. 79 Konstytucji34). Polityczne uwarunkowanie towarzyszgce realizowaniu tej
funkcji mozna zaobserwowa¢ w ramach kazdego z elementéw wyznaczajacych
zardwno podstawe, jak i przedmiot kontroli prawa wykonywanej przez TK. Do-
swiadczenia plyngce z praktyki funkcjonowania polskiego sadu konstytucyjnego
w ostatnich kilku latach dowodza, ze problem jej politycznego zdeterminowania
moze by¢ rOwniez rozwazany na ptaszczyznie proceduralnej?’, co jednak pozosta-
wiamy poza ramami hiniejszej analizy.

1. POLITYCZNOSC PODSTAWY (WZORCOW) KONTROLI PRAWA

Naturalng przyczyna problemoéw z przekraczaniem granic omawianych tu
uje¢ politycznosci jest niewatpliwie sama specyfika norm konstytucyjnych, ktore

33 Ibidem, s. 43—44.

34 Wskazane przepisy mogg by¢ zarazem uznane za konstytucyjne zakotwiczenie trzech try-
bow kontroli prawa realizowanej przez polski TK, to jest kontroli abstrakcyjnej (wnioski), kontroli
konkretnej (pytania prawne) oraz kontroli inicjowanej skargami konstytucyjnymi.

35 Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ kwestie sposobu wyznaczania sktadow orzekajacych
czy tez roznicowania szybkosci prowadzonych postgpowan oraz ich finalizowania merytorycznymi
rozstrzygnieciami (praktyka umarzania postgpowan w sprawach konstytucyjnosci ustaw z odwota-
niem si¢ do konsekwencji zasady dyskontynuacji prac parlamentarnych).
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sa podstawowym wzorcem kontroli prawa wykonywanej przez sad konstytucyj-
ny. Specyfika ta wigze si¢ z ogolnoscig ich tresci, niedookre§leniem wyrazonego
w nich zakresu normowania, jak rowniez ze szczegdlnymi mechanizmami do-
konywania ich wyktadni®®. W dalszych rozwazaniach pragniemy skoncentrowaé
si¢ na kilku wybranych kwestiach wynikajacych z odwotania si¢ do unormowan
Konstytucji jako podstawy kontroli.

W ocenie wielu autorow dobrym przyktadem na niebezpieczenstwo wkro-
czenia przez TK w sfer¢ niepozadanej polityczno$ci moze by¢ dokonywana
w procesie kontroli prawa interpretacja konstytucyjnych norm programowych (na
przyktad art. 65, 71, 74, 75, 76 Konstytucji) wraz z towarzyszgcymi jej mechani-
zmami wazenia’’. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze normy programowe nie zawsze
sa uznawane przez TK za dozwolony wzorzec kontroli konstytucyjno$ci kwestio-
nowanych aktow prawnych38,

Blizsze wyjasnienie tego problemu wymaga kilku uwag wprowadzajacych do-
tyczacych przedmiotu ,,interpretacji wazeniowej” dokonywanej w procesie stoso-
wania norm programowych. Normy te wykazujg bowiem daleko idgcg specyfike3?.
Z punktu widzenia swojej struktury normy programowe majg charakter zasad, a nie
regul, moga by¢ wiec spetnione w réznym stopniu, w zaleznosci od konkretne;j
sytuacji kolizyjnej*°. Nie okreslajg one doktadnie swego zakresu zastosowania
i zakresu normowania, nie wskazujg tez jednoznacznie, jak konkretnie nalezy si¢

36 Zob. np. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybra-
ne problemy), Krakow 2003. Jako przyktad mozna réwniez wskazac¢ kontrowersje towarzyszace
przyjmowanemu w orzecznictwie TK sposobowi wyktadni ogoélnych zasad ustrojowych, na czele
z klauzula demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji; zob. L. Morawski,
Spor o pojecie panstwa prawnego, ,,Panstwo i Prawo” 1994, nr 4, s. 3—12.

37 T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w Konstytucji, [w:] Charakter
i struktura norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Warszawa 1997, s. 126—-127; zob. tez R. Alexy,
Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985; M. Araszkiewicz, T. Gizbert-Studnicki, Teoria praw
podstawowych Roberta Alexy 'ego, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 3, s. 113—129; M. Florczak-Wator,
Wazenie zasad konstytucyjnych jako podstawa sqdowej wyktadni prawa, [w:] Argumentacja kon-
stytucyjna w orzecznictwie sqgdowym, red. A. Kotowski, E. Maniewska, Warszawa 2016, s. 24-38.

38 ‘W orzecznictwie TK brakuje jednolitego stanowiska odnosnie do dopuszczalnosci konstru-
owania wzorca kontroli kwestionowanych przepisoéw, opierajac si¢ na samodzielnie uyjmowanych
normach programowych, wyklucza si¢ jednak taki zabieg w wypadku postgpowania inicjowanego
skargg konstytucyjna; zob. np. P. Miktaszewicz, Objasnienie do art. 75, [w:] Konstytucja RP. Ko-
mentarz, t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1713.

39 Zastrzegamy przy tym, ze bezposrednio za T. Gizbertem-Studnickim i A. Grabowskim, a po-
$rednio za szkola poznanska, w dalszych rozwazaniach przyjete zostato odréznienie przepisu praw-
nego i normy prawnej, zaktadajace, ze przepis prawny to ograniczony redakcyjnie fragment tekstu
prawnego, a norma prawna to norma postepowania obowigzujaca w systemie prawa, wyznaczajaca
wzorzec powinnego zachowania. Udzielenie za$ odpowiedzi na pytanie, kto w jakich okoliczno$ciach
jak powinien si¢ zachowa¢, bedace interpretacja prawa, polega na rekonstrukcji norm zakodowanych
w przepisach prawnych; zob. eidem, op. cit., s. 127.

40 Jbidem, s. 131.
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zachowa¢. Ich bezposrednim adresatem sg ,,wladze publiczne™*!, w tresci za$ prze-
pisow okreslajacych ich zakres normowania ustrojodawca z reguty odwotuje sie do
pojecia ,,polityki” jako sfery, w jakiej winny one znalez¢ zastosowanie. Wystawia-
ja normy nakazujace organom wtadzy publicznej podjecie dziatan zmierzajacych
do realizacji okreslonego celu (sg nakazami optymalizacyjnymi), nie wyznaczajac
bezposrednio zadnego zachowania swym adresatom jako nakazanego badz zaka-
zanego. Sposrod katalogu mozliwych zachowan pozostawiajg wybor srodkow*2.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju zachowan normy te nakazu-
ja lub zakazuja, wymaga odwotania si¢ przez podmiot stosujacy prawo do wiedzy
empirycznej, a w szczegolnosci do wiedzy o zwigzkach kauzalnych miedzy pewny-
mi zachowaniami a realizacjg stanéw rzeczy wskazanych jako cele®. Jak wskazujg
T. Gizbert-Studnicki 1 A. Grabowski, jest to problematyczne z uwagi na nature rzeczy-
wistosci spotecznej 1 stan nauk spotecznych oraz w zwigzku ze sposobem okreslania
celow przez przepisy bedace podstawa norm programowych, ktore zwykle formuto-
wane sg z zastosowaniem wyrazen wartosciujacych. Cele te czgsto nie sg okreslane
jako finalne stany rzeczy, lecz jako pewne tendencje czy idee regulatywne, ktore nigdy
nie mogg by¢ spetione w petni**. Dlatego trudno wskaza¢ wystarczajaco precyzyj-
ne intersubiektywne kryteria pozwalajace na jednoznaczne i bezsporne stwierdze-
nie, jakie zachowania sg nakazane lub zakazane przez normy programowe oraz czy
i w jakim stopniu taki cel zostal spetniony®. W konsekwencji niezrealizowanie celu
wskazanego przez odpowiedni przepis Konstytucji nie moze w kazdym przypadku
przesadzaé o tym, ze odpowiednia norma programowa zostata naruszona®.

Normy programowe naktadaja na swoich adresatow obowigzki, ktore nie sa
definitywne, lecz majg charakter obowiazkow prima facie, co wymaga ustale-
nia, czy podjecie dzialania zmierzajacego do realizacji celu wskazanego przez te
normg¢ nie uniemozliwia lub nie utrudnia realizacji celow okreslonych przez inne
normy programowe. Gdyby taka sytuacja zaistniata, nalezatoby ,,wywazy¢” oba
cele. Wigze si¢ to zawsze z ograniczeniem praw, co w panstwie prawa wymaga
uzasadnienia na podstawie zasady proporcjonalno$ci’. W teorii i w praktyce wy-

41 W doktrynie podkresla si¢ w zwiazku z tym, ze w kregu adresatdw norm programowych
znajduja si¢ wszystkie organy i instytucje, ktorych wtasciwos¢ obejmuje dang kwestig¢; zob. L. Gar-
licki, Artykut 76, [w] Konstytucja RP. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 5, Warszawa 2007, s. 4; z kolei
M. Florczak-Wator wskazuje w tym zakresie na organy stanowigce i stosujace prawo, zob. Komen-
tarz do art. 76, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa
2019, s. 251.

42 T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, op. cit., s. 134.

43 Jbidem, s. 129, 136.

44 Ibidem, s. 131.

4 Ibidem.

46 Jbidem, s. 138.

47 G. Maron, Formuta wazenia zasad prawa jako mechanizm usuwania ich kolizji na przykia-
dzie koncepcji Roberta Alexego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza”
53,2009, s. 94.
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wotuje to liczne watpliwosci. Procedura wazenia/wywazania jest problematyczna
gtéwnie ze wzgledu na zasadno$¢ i racjonalnos¢ wyboru kryteriow, wedle jakich
ma by¢ dokonywana, oraz warto$¢ uzyskanego rezultatu. Podstawowy problem
zwigzany z wazeniowym sposobem usuwania kolizji, dotyczacy zreszta nie tylko
norm programowych, sprowadza si¢ do pytania, czy opiera si¢ on na prawnych,
czy pozaprawnych kryteriach. Jest to o tyle istotne, ze w drugim przypadku zo-
stataby wykluczana mozliwo$¢ sadowej kontroli trafno$ci takich rozstrzygnigé*s.

Mimo zarysowanych watpliwosci przyjmujemy, za T. Gizbertem-Studnickim
i A. Grabowskim, ze mozliwe jest sformutowanie takich wymagan dla procedury
»Wywazania”, ktore maja charakter prawny, i w konsekwencji ustalenie, czy roz-
strzygniecie jest prawnie wadliwe, czy nie. Wspomniani teoretycy prawa formu-
luja cztery warunki ,,poprawnosci” wywazania:

1. cele pozostajace w kolizji winny zosta¢ w nalezyty sposob zidentyfikowa-
ne, a ponadto winny mie¢ charakter prawny, co oznacza, ze powinny obowigzy-
wac¢ normy nakazujace realizacj¢ kazdego z tych celéw; nieprawidlowe bedzie
rozstrzygnigcie, ktore nie uwzgledni ktoregos z relewantnych celow, wzglednie
uwzgledni taki cel, ktory nie ma charakteru prawnego;

2. zastosowanie $rodkoéw prowadzacych do realizacji jednego z kolidujacych
celéw nie powinno prowadzi¢ do utrudnienia realizacji innych celow w stopniu
wigkszym niz niezbedny do realizacji pierwszego z nich (zasada proporcjonalnosci);

3. im wyzszy stopien naruszenia jednego z kolidujacych celdw, tym wazniej-
sza musi by¢ realizacja drugiego z nich (zasada sprawiedliwosci);

4. jezeli rozstrzygnigcie kolizji celow polega na odwotaniu si¢ do zachodzg-
cej pomiedzy nimi in abstracto relacji hierarchicznej, to relacja ta winna zostaé
prawidtowo ustalona, opierajac sie na kryteriach prawnych®.

Szeroko okreslony adresat (,,wtadze publiczne”) przepiséw Konstytucji wyraza-
jacych normy programowe obejmuje swoim zakresem takze sad konstytucyjny. Tym
samym wiacza TK w sfere limitowanej politycznosci, cho¢ oczywiscie w znaczaco
innym kontekscie i w zwigzku z wykonywaniem jako$ciowo odmiennych kompe-
tencji w poréwnaniu do organdow wiadz politycznych — legislatywy i egzekutywy.
Sad konstytucyjny staje si¢ jednak roéwniez organem stosujgcym normy programo-
we w tym sensie, ze moga one funkcjonowac jako kryteria kontroli konstytucyjnosci
ustaw. Takze zdaniem T. Gizberta-Studnickiego i A. Grabowskiego niedefinitywne
formutowanie obowigzkow przez normy programowe nie wyklucza a limine pet-
nienia przez nie funkcji takiego kryterium. Nalezy mie¢ jednak $wiadomos¢, ze nie
zawsze 1 nie kazda z norm programowych z osobna moze by¢ podstawg uznania
za niekonstytucyjng ustawy nierealizujacej celu wskazanego przez norme progra-
mowa lub Ze jakakolwiek norma programowa z osobna moze stanowi¢ podstawe

48 T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, op. cit., s. 141-142.
49 Ibidem, s. 138.
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,pozytywnych” roszczen obywateli wobec panistwa®’. Ponadto nie zawsze zastoso-
wanie tej procedury pozwala na wskazanie jednego prawidlowego rozstrzygniecia.
Krytycy wazenia twierdzg, ze implementacja tej procedury pozwala czesto uznac
za racjonalne dwa czy nawet wigcej rozstrzygnigc: ,,formuta wazenia nie tyle ze nie
determinuje jednego rozwigzania, co w wielu przypadkach nie eliminuje Zadnego
z potencjalnych rozstrzygnie¢”!. Taka konstatacja moze podawac¢ w watpliwo$c jej
konkluzywnos¢, a wiec uzyteczno$¢ w stosowaniu prawa.

Opisane trudnosci odnosnie do interpretacji i stosowania norm programo-
wych towarzysza niewatpliwie rowniez TK w procedurze kontroli zgodnosci pra-
wa z wzorcami konstytucyjnymi, ktére do tychze norm si¢ odwotuja. Przeprowa-
dzana przez sad konstytucyjny ocena przyjetych przez ustawodawce przestanek
wyboru okreslonej metody realizacji celow wskazanych w normach Konstytucji
tatwo moze jednak przekroczy¢ wyznaczone dla tego organu granice. Przedmio-
tem tej oceny pozostawa¢ powinna bowiem zawsze wiedza, jaka dysponowat
tworca unormowan podlegajacych kontroli, nie za$§ ,,wiedza wtasna” TK, od-
szukiwana i ustalana samodzielnie przez s¢dziow konstytucyjnych, niezaleznie
i niejako w zastepstwie ,,racjonalnego prawodawcy”. Moze to wywotywac do-
datkowe trudnosci, w sytuacji gdy odtworzenie i weryfikacja tych przestanek jest
utrudniona czy wregcz niemozliwa (na przyktad wskutek przyjetego przez usta-
wodawce trybu i tempa procedowania nad uchwalang ustawg). W naszej ocenie
nawet wowczas TK nie jest jednak uprawniony do oparcia oceny konstytucyjnosci
rozwigzan przyjetych w zakwestionowanych przepisach na samodzielnie i w za-
stepstwie prawodawcy ustalanej wiedzy ,,empirycznej”. Oznaczatoby to bowiem
wkroczenie przez sad konstytucyjny w sfer¢ — niedozwolonej dla tego organu
— politycznosci partykularnej. Uwzglednianie takiej wiedzy ,,wlasnej” za$ nie-
uchronnie moze prowadzi¢ do przypisania TK motywow subiektywnych, czyli
nadania jego orzecznictwu cech polityczno$ci niedozwolonej, pozostajacej w opo-
zycji do innych obowigzujacych zasad funkcjonowania panstwa. Takie dziatanie
TK byloby narazone na zarzut traktowania przez sad konstytucyjny postanowien
ustawy zasadniczej jako narzedzia polityki®2.

Jak juz podkreslali$my, ryzyko zacierania si¢ granic miedzy dwiema politycz-
nosciami (limitowang i partykularng) nie jest zwigzane wylacznie z konstytucyj-
nymi normami programowymi. Pojawia si¢ ono rowniez w przypadku stosowania
innych norm konstytucyjnych, zwlaszcza — przywotanych wczesniej w kontek-
$cie opisywanej procedury wazenia — zasady proporcjonalnosci ograniczania

30 Ibidem, s. 141-142. Takie tez stanowisko zajmuje polski sad konstytucyjny w kontekscie
dopuszczalnosci potraktowania wigkszosci norm programowych za podstawe (wzorzec) kontroli
przepisow kwestionowanych w trybie skargi konstytucyjnej; zob. np. wyrok TK z dnia 29 wrzesnia
2003 roku, sygn. K 5/03, OTK ZU nr 7/2003, poz. 77.

51 G. Maron, op. cit., s. 104.

52 A. Sulikowski, Konstytucjonalizm wobec ,,zemsty postmodernizmu”, [w:] Polityczno$¢ na-
uki prawa..., s. 104.
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korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ocena
wystgpienia — stanowiacej kluczowy element tej zasady — przestanki koniecz-
nosci (w tym proporcjonalnos$ci sensu stricto) z reguly wymaga tez odwotania si¢
do pewnych kryteriow, wiedzy i ocen pozaprawnych?>3. Stawia to ponownie TK
przed wyzwaniem poszukiwania rozstrzygnigcia, nie tyle opierajac si¢ na wlasne;j,
samodzielnie pozyskanej znajomosci problemu, ile w zwigzku z oceng wiedzy
ustawodawcy, jakg dysponowat on, ustanawiajgc kontrolowane unormowania>?.

2. POLITYCZNE UWARUNKOWANIA PRZEDMIOTU KONTROLI PRAWA

Nieco inne zagrozenia, rowniez jednak zwigzane z przekroczeniem granic do-
puszczalnej ustrojowo politycznosci funkcjonowania TK, taczg si¢ z przedmiotem
kontroli wykonywanej przez ten organ. Sad konstytucyjny w orzeczeniach podejmo-
wanych w ramach funkcji kontroli prawa konsekwentnie odwotuje si¢ do — wska-
zanego wcezesniej — rozrdznienia przepisOw prawa i norm prawnych, przyjmujac,
ze rzeczywistym przedmiotem jego kontroli pozostaja normy prawne dekodowane
z tresci zakwestionowanych przepisow. Tego rodzaju zatozenie wywoluje liczne
nastgpstwa, zar6wno materialne, jak i proceduralne, ktére takze moga wykazywac
scisly zwigzek z omawiang przez nas problematyka. Jedng z podstawowych jest
specyfika konstruowania przez podmioty inicjujgce postgpowanie przed TK przed-
miotu zaskarzenia w sposob, ktory mozna okresli¢ jako ,,interpretacyjny”. Pro-
ceduralnym nastepstwem takiego okreslenia przedmiotu kontroli jest konieczno$¢
wyrazenia rozstrzygnigcia przez TK dylematu (nie)zgodnosci kwestionowanych
unormowan w adekwatnej do przedmiotu zaskarzenia formie, to znaczy réwniez
wyroku interpretacyjnego’. Nie budzi wigkszych zastrzezen sytuacja, w ktorej ini-
cjowana kontrola rzeczywiscie ma za przedmiot wytacznie problem konstytucyjno-
sci norm o charakterze generalno-abstrakcyjnym, prawidlowo wyinterpretowanych
z przepisoOw kwestionowanego aktu prawnego. Problem powstaje jednak, gdy taki

33 Zob. tez K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw cztowieka w Kon-
stytucji RP, Krakow 1999, s. 136 n.

34 Nalezy podkresli¢, ze sformulowane uwagi, zwlaszcza wyrazajace konieczno$é ,,samoogra-
niczania si¢”’ sagdu konstytucyjnego w zakresie dokonywanej oceny konstytucyjnosci kwestionowa-
nych przepisow, nie musza by¢ adekwatne w sytuacji kontroli ich zgodnosci z unormowaniami usta-
wy zasadniczej pozbawionymi pierwiastka ,,politycznosci”, na przyktad statuujacymi konkretne pra-
wa podmiotowe jednostki; zob. R. Alexy, Prawa podstawowe w demokratycznym panstwie konstytu-
cyjnym, przet. J. Holocher, [w:] Studia z teorii konstytucyjnego panstwa prawa. Konstytucjonalizm,
neokonstytucjonalizm, postpozytywizm, red. A. Grabowski, J. Holocher, Krakéw 2019, s. 33-52.

35 Przedmiotem kontroli jest wigc norma prawna, dekodowana z przepiséw wskazanych — je-
dynie formalnie — w tresci wniosku, pytania badz skargi konstytucyjnej, przy czym caly zabieg de-
kodowania tej normy zostaje przeprowadzony juz przez podmiot inicjujacy postgpowanie kontrolne
przed TK.

36 Na temat tego i innych rodzajow orzeczen TK zob. np. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2000, s. 93 n.; P. Tuleja, Wyroki interpretacyjne
Trybunatu Konstytucyjnego, Poznan 2016, s. 79 n.
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sposob okreslenia przedmiotu kontroli jest dla podmiotow inicjujacych postepowa-
nie jedynie pretekstem do wykorzystania TK jako organu weryfikujacego sposob
zastosowania danego aktu prawnego w konkretnej, jednostkowej sprawie’’. Judykat
TK ma w ten sposob stuzy¢ nie tyle wyeliminowaniu z systemu prawa wadliwych
norm prawnych, ile sta¢ si¢ argumentem w dyskursie dotyczacym prawidtowosci
postepowania organow, ktore je stosuja. Konsekwencja rozstrzygnigcia podjetego
przez sad konstytucyjny (czasem nawet niezaleznie od jego tresci) jest wowczas cze-
sto nieuchronne wilgczenie tego organu w spor stricte polityczny w trzecim ze przy-
wotanych tu uje¢ politycznosci. Trudno wskaza¢ w tym kontekscie w pehni skutecz-
ne, a co najwazniejsze — zgodne z obowigzujacymi unormowaniami rozwigzanie,
ktore zapobiegtoby tego rodzaju obej$ciu prawa i instrumentalnemu traktowaniu
sadu konstytucyjnego. Wydaje sig, ze w takich sytuacjach pomocne moze by¢ wy-
jatkowo Sciste przestrzeganie przez Trybunat wyznaczonych mu przez prawodawce
ram kompetencyjnych i rygorystyczna kwalifikacja tresci zarzutow formutowanych
przez podmioty inicjujace przed tym organem postepowanie kontrolne. Potrzebna
bedzie takze kwalifikacja, ktora pozwoli oddzieli¢ argumenty sytuujace si¢ na plasz-
czyznie stanowienia prawa od tych zwigzanych wylacznie ze sposobem zastosowa-
nia kwestionowanych przepisow w jednostkowych przypadkach.

ZAKONCZENIE

Za trywialng musi zosta¢ uznana teza potwierdzajaca obecnos¢ zjawiska po-
litycznos$ci zardwno w sferze tworzenia, jak 1 stosowania prawa. Moze ono doty-
czy¢ zarowno kwestii merytorycznych, jak i proceduralnych. Immanentnie tkwi
w tresci zasad prawnych i odgrywa znaczenie przy ich kolizji. W dziedzinie prawa
konstytucyjnego wynika to przede wszystkim z samego charakteru Konstytucji,
ktora jest jednym z narzedzi uprawiania polityki. Juz z tej przyczyny nieporo-
zumieniem bytoby zarzucanie TK aktywizmu w sferze publicznej. Dodatkowym
czynnikiem sprzyjajagcym upolitycznieniu sadu konstytucyjnego jest oczywiscie
status ustrojowy tego organu. Rozny jest wreszcie, ze wzgledu na stopien poli-
tyczno$ci, charakter spraw (ze swej natury neutralnych badz z natury rzeczy po-
litycznych). W catym systemie prawnym istniejg liczne furtki dla politycznosci,
absurdem byloby wigc abstrahowanie od niej. Nieuniknionos$¢ politycznos$ci nie
oznacza jednak nieistnienia granic mi¢dzy jej ujeciami. Dziatalno§¢ TK osadzona
jest w pierwszym i drugim rozumieniu polityczno$ci, natomiast jego aktywnos¢
w sferze kontroli norm nie moze przeobrazi¢ si¢ w trzecig z nich.

37 Mozna tu wskaza¢ takze przyktady inicjowania postepowan w sprawie kontroli przepisow,
ktore bynajmniej nie pozostaja w bezposrednim normatywnym zwiazku z tego rodzaju jednostko-
wymi dziataniami; zob. wyrok TK z dnia 11 wrze$nia 2017 roku, sygn. K 10/17, OTK ZU A/2017,
poz. 64; oraz glose do tego orzeczenia autorstwa M. Florczak-Wator, opublikowana w Serwisie
Informacji Prawnej LEX, nr 328146.
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Okreslajac na wstepie przedmiot i charakter rozwazan, stwierdziliSmy, ze maja
one po czesci charakter opisowy, a po czeséci postulatywny. W nawigzaniu do tej
drugiej jako podsumowanie rozwazan pragniemy zaproponowac kilka sposobow
ograniczenia, a nawet uniknigcia (jezeli to w ogoéle mozliwe), nieakceptowalnej
ustrojowo politycznosci w dziatalnosci orzeczniczej TK.

Po pierwsze, TK powinien orzekac $cisle w granicach swej kognicji. W pew-
nych sytuacjach obejmuje ona takze dokonywanie przez sad konstytucyjny oce-
ny politycznej i kontroli dyskrecjonalnosci politycznej ustawodawcy (zwlaszcza
w przypadku konstytucyjnych norm programowych). Nie powinno to jednak pro-
wadzi¢ do zastepowania oceny politycznej pochodzacej od ustawodawcy wlasng
oceng polityczng sedzidw konstytucyjnych’8. Takie dziatanie byloby wyrazem ich
niedozwolonego aktywizmu. Orzeczenia, ktdre zostang wydane z naruszaniem
opisywanych wymogdw, mogg by¢ uznane za przekroczenie dopuszczalnych gra-
nic trybunalskiej politycznosci, stanowigc wyraz instrumentalizacji prawa, a wigc
dokonywania dzialan w imig¢ wartosci nieakceptowanych w systemie prawa.

Po drugie, TK nie powinien odchodzi¢ bez uzasadnionych racji prawnych od
ustabilizowanej linii swoich orzeczen, przyjetej interpretacji prawa czy utrwalonych
pogladow. Tego rodzaju odejécia i modyfikacje stanowiska, oprocz niepozadanego
zjawiska polityzacji, moga stanowi¢ rowniez zagrozenie dla konstytucyjnych me-
chanizméw samej dziatalnosci TK, wsérdd ktorych istotng role odgrywa — statu-
owana w art. 190 Konstytucji — zasada ostatecznos$ci jego orzeczen. Najogoélniej
rzecz ujmujac, sposobem uniknigcia niepozadanego zarzutu politycznosci jest za-
tem dyscyplina rozumienia pewnych poje¢ 1 konsekwentne oddzielanie przez sam
TK jej ptaszczyzn. Sad konstytucyjny nie powinien w zwigzku z tym w swoich
judykatach wypowiadac tez arbitralnych, pozbawionych racjonalnego uzasadnienia,
niebedacych wynikiem rzetelnej, merytorycznej polemiki z weze$niej wyrazanymi
stanowiskami i poglagdami®®.

Po trzecie, nalezy uwzgledni¢ réwniez wptyw sposobu procedowania sadu
konstytucyjnego na ocen¢ zachowania przez ten organ niezbednego dystansu do
sfery politycznosci partykularnej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nieusprawiedli-
wiona okoliczno$ciami (na przyktad zwigzanymi z rzeczywista zawito$cia sprawy)
opieszatos¢ i przewlektos¢ postepowania przed TK, ktorej skutkiem jest niewyraze-
nie merytorycznego stanowiska w kwestii sporu dotyczacego zgodnosci z Konsty-
tucja kwestionowanych regulacji, moze by¢ w istocie odbierana jako opowiedzenie

38 Zob. wyrok Corte Costituzionale z dnia 19 grudnia 1991, sygn. Akt 467/ 1991, http://giur-
cost.org/decisioni/1991/0467s-91.html, https://obiezionedicoscienza.it/corte-costituzionale-senten-
za-19-dicembre-1991-n-467/ (dostep: 23.05.2020).

3 Negatywnym przyktadem moze tu by¢ wyrok TK z dnia 16 marca 2017 roku, sygn. Kp 1/17,
OTK ZU A/2017, poz. 28; zob. tez glosy krytyczne do tego orzeczenia autorstwa M. Florczak-Wator
(Lex 2017) oraz M. Haczkowskiej (,,Palestra” 2019, nr 9, s. 119-131).
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sie przez sad konstytucyjny po ktorej$ ze stron sporu®. Nalezy bowiem pamietac,
ze w typowej dla funkcjonowania TK sytuacji inicjowania kontroli o charakterze
nastgpczym przedtuzone oczekiwanie na reakcje sadu konstytucyjnego skutkuje
tak naprawde nieustajagcym obowigzywaniem kwestionowanych norm prawnych.

Na koniec warto zasygnalizowac jeszcze jeden problem. Jest nim zagadnienie
wptywu modelu kontroli konstytucyjnosci na zakres i stopien politycznosci. Spro-
wadza si¢ ono do odpowiedzi na pytanie, ktory z modeli, a mianowicie model kon-
troli konstytucyjnosci dokonywanej przez TK czy tez model kontroli rozproszone;j
(zdekoncentrowanej)®!, w wiekszym stopniu shuzy apolitycznosci. Nie przesadza-
jac w tym miejscu rozstrzygniecia tego dylematu, trzeba zauwazyc¢, ze takze drugi
ze wspomnianych modeli kontroli prawa nie chroni catkowicie przed zagrozenia-
mi zwigzanymi z przekraczaniem granic mi¢dzy omawianymi tu przejawami po-
litycznosci. Dotyczy to zwlaszcza interpretacji tych norm konstytucyjnych, ktore
wprost odwotuja si¢ do problemu prowadzenia przez wtadze publiczne wskazanej
przez ustrojodawce polityki badz tez operuja przestankami wymagajacymi do ich
interpretacji odwotania do rozmaitych kryteriow i ocen pozaprawnych (na przy-
kfad art. 31 ust. 3 Konstytucji)®2. Ich stosowanie, zwlaszcza jako podstawy kon-
troli innych (nizszych hierarchicznie) norm prawnych, nieroztacznie niesie z soba
niebezpieczenstwo wejscia przez organ jej dokonujacy w sfere politycznos$ci par-
tykularnej. Problem tkwi bowiem nie tyle w tym, kto normy te stosuje, ile raczej
w samym fakcie ich zastosowania jako wzorca kontroli. Tym samym cz¢$¢ anali-
zowanych tu niebezpieczenstw towarzyszacych dziatalnosci TK stataby si¢ udzia-
tem réwniez sadow powszechnych, administracyjnych czy tez Sadu Najwyzszego.

THE POLITICAL OF THE CONSTITUTIONAL REVIEW
OF NORMATIVE ACTS IN THE POLISH LEGAL SYSTEM —
SELECTED PROBLEMS

Summary

The first part of the paper is devoted to the analysis of the concept of politicalness. Its purpose
is to distinguish different meanings of politicalness, along with their reference to the activities of the

60 Przykladowo takie watpliwo$ci wywoluje w ostatnim okresie zwlaszcza zwloka w podjeciu
rozstrzygniecia w sprawie emerytur i rent bytych funkcjonariuszy petniacych stuzbg na rzecz totali-
tarnego panstwa (sygn. P 4/18); zob. https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?cid=2&sprawa=20215
(dostep: 4.09.2020).

61 Zob. np. M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag
o kompetencjach sqdow powszechnych do bezposredniego stosowania konstytucji, ,,Palestra” 2016,
nr 4, s. 5-30.

62 Akceptujac poglad o dopuszczalnoéci przeprowadzania przez sady incydentalnej (roz-
proszonej) kontroli konstytucyjnosci aktow prawnych (zwlaszcza ustaw), nie mozna wykluczy¢
uwzgledniania takze tych norm jako podstawy takiej kontroli.
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Polish Constitutional Tribunal in the sphere of constitutional review. The second part of the study
concerns the factors determining the Constitutional Tribunal’s entering into the prohibited sphere of
politicalness, and consequently the politicization of its functioning. These factors are related to both
constitutional control standards of the law and its subject matter. The authors also attempted to indi-
cate the material and procedural elements of the activities of the constitutional court that may serve
to protect the unpolitical nature of this judicial authority.

Keywords: the political, limited politics, particular politics, constitutional review, program norms,
Constitutional Tribunal
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