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POJECIOWE UWARUNKOWANIA BADAN
NAD ZWIAZKAMI PRAWA T POLITYKI

Artykuty prezentowane w pierwszej sekcji niniejszego ,,Przegladu Prawa
1 Administracji” sa odpowiedzig przedstawicieli polskiej nauki prawa na zapro-
szenie skierowane ze strony wroctawskiej Katedry Teorii i Filozofii Prawa do de-
baty na temat polityczno$ci prawa, prawoznawstwa 1 praktyki prawniczej. Nasza
inicjatywe¢ adresowalismy przede wszystkim do srodowiska teoretykow i filozo-
fow prawa. Jednak nawet mimo takiego wyj$ciowego ograniczenia — skadinad
wielce umownego — odpowiedzi na nasze zaproszenie byty tak liczne, ze z powo-
dow organizacyjnych nie byliSmy w stanie pomiesci¢ w jednym tomie wszystkich
przygotowanych artykutow. Zdecydowali§my si¢ w tej sytuacji podzieli¢ zgroma-
dzony materiat na dwie czesci i réwnolegle opublikowaé kazdg z nich na famach
polskich wydawnictw prawniczych. Dwanascie artykutéw, ktére prezentujemy
W tym tomie, to zatem tylko pierwsza cz¢$¢ opracowan bedacych odpowiedzig
na nasze zaproszenie. Cze$¢ druga, podobna objetoscig do tej, czytelnik zainte-
resowany prawnicza problematyka polityczno$ci znajdzie w przygotowywanym
numerze ,,Krytyki Prawa”!.

Pomyst uczynienia problematyki politycznosci przedmiotem refleks;ji teo-
retyczno- i filozoficznoprawnej nie jest dla naszego srodowiska — a dla oséb
skupionych wokot wroctawskiej Katedry Teorii i Filozofii Prawa w szczegdl-
nosci — czyms$ nowym. Odnoszac si¢ tylko do naszej wroctawskiej perspekty-
wy, mozna zauwazy¢, ze w ostatnich kilkunastu latach dochodzili§my do tej —
z wielu powoddéw waznej, ale i trudnej — problematyki z réznych perspektyw
i w odniesieniu do rozmaitych tradycji badawczych. O dwoéch przede wszystkim

1 Zob. , Krytyka Prawa. Niezalezne studia nad prawem” — projektowany nr 3 za 2020 rok.
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12 ANDRZEJ BATOR, JAKUB LAKOMY

warto, jak si¢ wydaje, wspomnie¢. Z jednej strony jest to wzrastajgce zaintere-
sowanie anglosaskim — a dzisiaj juz kulturowo i geograficznie wlasciwie nie-
limitowanym — nurtem tak zwanych krytycznych studiow nad prawem, w kto-
rego ramach polityczno$¢ prawa we wszelkich jego wymiarach badawczych
czy decyzyjnych niejako wydobywana jest z pozornie (oficjalnie) neutralnych
prawniczych postaw, deklaracji metodologicznych czy programow. Tradycyjne,
analityczne teorie prawa, w szczegolnosci uprawiane w nurcie rekonstrukcjoni-
stycznym, z liberalng aksjologia w tle — a takie zdawaty si¢ zyskiwac przewage
w polskim prawoznawstwie jeszcze do lat dziewi¢édziesigtych — znakomicie
nadawaty si¢ na przedmiot ,,filozofii/hermeneutyki podejrzen”, poszukujacych
sprzecznos$ci miedzy deklarowanymi scjentystycznymi programami badaw-
czymi a rzeczywistg praktyka prawodawcza czy interpretacyjng. Rozliczne le-
wicujace nurty z kregu tak zwanych krytycznych studiow nad prawem 1 pra-
woznawstwem dawaty solidne podstawy programu takiego ,,odczarowywania”
zastanego, a dominujacego w kulturze Zachodniej, sposobu myslenia o prawie.
Tylko we wroctawskim o$rodku Teorii i Filozofii Prawa w ramach tej orienta-
cji badawczej podejmowane byly migdzy innymi takie obszary problemowe,
jak prawo konstytucyjne i konstytucjonalizm (A. Sulikowski), sadowe decyzje
orzecznicze i ich legitymizacje (R. Manko) czy wyktadnia prawa i jej wspotcze-
sne teorie (M. Stambulski i J. Lakomy).

Druga perspektywa wroctawskich badan nad polityczno$cia wyrosta z samej
tradycji analitycznej, z pewnej niezgody na dominujacy wczesniej tak zwany logo-
centryczny paradygmat jej uprawiania, skupiony gtéwnie na formalnym wymiarze
jezyka prawnego i prawniczego. O ile nurty krytyczne przyjely pozycje zewnetrzng
wobec zastanego dorobku analitycznej teorii prawa, o tyle perspektywa druga mia-
fa bardziej ztozone uwarunkowania. Byta pewna proba obrony glownych zalozen
teorii analitycznych, akceptowata opartg na dorobku dogmatyki prawa koniecznosc¢
badan jezykowych, w tym uznajacych potrzebe tradycyjnych badan logicznych, jed-
nak z mocnym programem ich rozszerzania, otwierania si¢ rOwniez na pragmatyke
jezyka ksztattowana pod wptywem impulséw z otoczenia spotecznego. W tej per-
spektywie — mozna ja nazwac¢ wewngtrzng — otworzyla sie¢ tez przestrzen do argu-
mentacji politycznej i politycznosci oraz ich relacji wobec prawa i prawoznawstwa.
To z takich wiasnie zrodet wyptynat koncept tak zwanej postanalitycznej filozofii
prawa (A. Bator, M. Pazdziora, M. Stambulski). Wydawniczym $ladem tej orientacji
badawczej byta publikacja z 2015 roku — takze na famach wroctawskiego ,,Prze-
gladu Prawa i Administracji”? — z szerokim juz jednak udziatem réwniez innych
przedstawicieli polskiej teorii i filozofii prawa.

2 Postanalityczna filozofia prawa, red. M. Jablonski, M. Pazdziora, ,,Przeglad Prawa i Administra-
cji” 102, 2015. Zarysowane w przywolanym tomie propozycje poprzedzone byly krytyczng diagno-
73 stanu teorii prawa, ktorg zaprezentowaliémy w zbiorowej monografii Czy koniec teorii prawa?, red.
P. Jabtonski, ,,Prawo” 312, 201 1. Postanalityczna filozofia prawa doczekata si¢ réwniez swojej zmodyfi-
kowanej i poszerzonej wersji angielskiej — zob. A Post-Analytical Approach to Philosophy and Theory
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Weczesniej nieco ,,lokalne” zainteresowanie problematyka politycznosci pra-
wa i prawoznawstwa udato nam si¢ w przenie$¢ juz w petni na wymiar ogélno-
krajowy propozycja tematyczng XXII Zjazdu Polskich Katedr Teorii i Filozofii
Prawa (,,Prawo — polityka — sfera publiczna”), ktory miat miejsce we Wroctawiu
w 2016 roku, a ktérego poktosiem byto kilka kolejnych toméw ,,Przegladu Pra-
wa i Administracji”® oraz publikacji w innych wydawnictwach afiliowanych przy
Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego?. Obec-
nym tomem postanowiliSmy podjac raz jeszcze, a moze po prostu kontynuowac,
problematyke zwigzkow polityki/politycznosci z prawem, praktykg prawniczg
i naukg prawa. Czy warto? Naszym zdaniem — zdecydowanie tak. Otworzenie
si¢ na wymiar krajowy dostarczyto nowych impulséw dotychczasowej debacie.
Po pierwsze, ujawnito nowe kierunki argumentacji, na przyktad oparte na repu-
blikanskiej interpretacji idei wspolnoty politycznej, znajdujace alternatywne uza-
sadnienia/legitymizacje prawa i praktyki prawniczej wobec tradycji analitycznej,
nawet jesli miatyby one prowadzi¢ do antyprawnych postaw jak w teorii (teologii)
C. Schmitta. Zauwazmy tylko na marginesie, ze ten ostatni kierunek mial sporo
wspolnego z niektorymi postawami lewicujgcymi — na przyktad dystynkcja na
»wroga” 1 ,,przyjaciela”, podobnie zreszta lokalizujaca swojego ideologicznego
przeciwnika w liberalnej wizji porzadku prawnego.

Powdd drugi to znaczace rozszerzenie prawniczych dziedzin badawczych, do
ktorych aplikowane sa przyjmowane koncepty polityki i politycznosci. Juz tylko
przeglad spisu tresci niniejszego tomu ujawnia takie nowe dla wielu z nas obszary
badawcze, jak zagadnienia manipulacji ,,publiczng prawda” w warunkach techno-
logicznej rewolucji i jej wptyw na ochrong praw i wolnosci obywatelskich (K. Do-
brzeniecki), strategie rzadzenia realizowane przez normalizacje procesow biolo-
gicznych (K. Gregorczuk), zwrocenie uwagi na kwesti¢ politycznosci legislatorow
— nie zawsze dostrzeganego komponentu polityki prawodawczej (M. Klodawski)
czy kwestie politycznych uwarunkowan tak wrazliwych obszarow aktywnos$ci
cztowieka, jak intymnos$¢ i sumienie (P. Sut, M. Laszewska-Hellrieger).

1 jeszcze jeden powod, ogodlniejszej natury, ktory sprawia, ze nie tylko warto,
ale wrecz nalezy zajmowac si¢ obecnie zagadnieniami zwigzkdéw prawa i pra-
woznawstwa z polityka. Mamy na tu uwadze wspotczesng tak zwang realpolitik.
Wszystkie przywotane nurty inspirujace do badan nad zwigzkami prawa i praw-

of Law, red. A. Bator, Z. Pulka, ,,Polish Contemporary Philosophy and Philosophical Humanities” 14,
Berlin 2019.

3 Polityczno$é nauki prawa i praktyki prawniczej, red. A. Bator, P. Kaczmarek, ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 110, 2017.

4 Prawo i polityka w sferze publicznej. Perspektywa wewnetrzna, red. P. Jabltonski,
J. Kaczor, M. Pichlak, ,,Prace Naukowe Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego. e-Monografie” 107, Wroctaw 2017; oraz Prawo i politvka w sferze publicznej.
Perspektywa zewnetrzna, red. P. Jabtonski, J. Kaczor, M. Pichlak, ,,Prace Naukowe Wydziatu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego. e-Monografie” 113, Wroctaw 2018.
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nikdéw z polityka — orientacji postanalitycznej nie wylaczajac — przyjmuja ja-
ki$, mniej lub bardziej zaangazowany, wariant takiej zaleznosci. Bytoby w takiej
sytuacji czym$ niezrozumiatym, aby abstrahowac od otaczajacej nas hic et nunc
rzeczywisto$ci. Poststrukturalistyczna teza o zacieraniu si¢ podziatu na opisowy
i normatywny wymiar twierdzen nauki przestaje by¢ obecnie elementem sporu
metodologicznego. Jest — a dowodza tego wszystkie zamieszczone w prezen-
towanym tomie teksty — cze$cig rzeczywisci, realnej praktyki naukowej. To
nie pierwszy w historii nauki przypadek, gdy zawite spory toczone na tamach
naukowych czasopism i w salach konferencyjnych traca swoja wazno$¢ w obli-
czu rzeczywistosci, z ktorg konfrontuje si¢ nauka. Debata o polityczno$ci prawa,
prawoznawstwa i praktyki prawniczej wydaje si¢ obecnie wystawiona na taka
wlasnie probe.

Prezentowane w niniejszym tomie teksty, cho¢ tematycznie, problemowo
i warsztatowo zroznicowane, taczy jednak pewna w miarg spojna perspektywa
uzywanego jezyka. Daje si¢ ona wpisa¢ w pojeciowy trojkat rozumienia polityki/
politycznosci, ktdrego skrajnymi punktami sg: (1) arystotelesowskie panstwo jako
zaangazowana we wspolne wartosci wspolnota polityczna, (2) weberowska poli-
tyka pojmowana jako celowa dzialalno$¢ zmierzajaca do zdobycia i sprawowania
wladzy publicznej i wreszcie (3), wspomniana juz schmittowska (i aplikowana
na potrzeby postaw lewicowych przez Ch. Mouffe, E. Laclau i innych) politycz-
no$¢ z jej dystynkcja na ,,wroga” i,,przyjaciela”, postrzegana w mniej lub bardziej
glebokiej strukturze badanego zjawiska spotecznego lub twierdzenia naukowego.
W prezentowanych tekstach iloSciowo zdaje si¢ wyraznie dominowac ostatni z tej
triady punkt spojrzenia na prawo/prawoznawstwo i polityke. U niektorych auto-
row poglady pary Schmitt—Mouffe — z akcentem na t¢ druga posta¢ — sg jedynym
lub dominujagcym punktem oparcia prowadzonych rozwazan (P. Sut, J. Srokosz).
U P. Kaczmarka punktem wyjscia sa rozwazania M. Webera 1 jego opresyjne wo-
bec prawa pojmowanie polityki, jednak z silnym kontrapunktem ze strony we-
wnetrznych wartosci prawa (praworzadnos$é, trojpodziat wadzy). Prowadzi to do
pozycjonowania prawa w opozycji wobec tak rozumianej polityki. M. Ktodawski
deklaruje z kolei akces w strong konceptow Ch. Mouffe, niemniej jednak w spo-
sobie argumentacji autora dostrzec mozna réwniez §lady weberowskiej koncepcji
wladzy, chociazby przez przywolywanie zagrozen, jakie opisywane przez obie
te koncepcje zjawiska mogag stwarzac¢ dla wspotczesnych legislatoréw. Do zbli-
zonych identyfikacji pojeciowych prowadzi lektura opracowan przygotowanych
przez M. Laszewska-Hellrieger, M. Wojciechowskiego oraz B. Nalezinskiego
i J. Holocher. Natomiast arystotelesowski punkt oparcia w pojmowaniu wladzy
politycznej (w mocnej adaptacji psychoanalitycznej) reprezentuje praca M. Roma-
nowicza. Tego samego patrona dla swoich rozwazan obral rowniez w swoim spoj-
rzeniu na role prawdy w zyciu publicznym K. Dobrzeniecki. Wtadza postrzegana
jako zarzadzanie procesami zycia i zdrowia cztowieka (biowladza) opisywana
w artykule K. Grzegorczuka zdaje si¢ z kolei wytamywac poza przywotang triadg,
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a moze po prostu znajduje zwiazki z kazdym z jej elementow. Nie podejmujemy
si¢ tego w tym miejscu rozstrzygac¢. Mimo zatem naturalnego dla prac zbiorowych
zrdznicowania problemowego, przyjmowanych postaw badawczych czy sympatii
filozoficznych prezentowany zbior tekstow zaskakujaco wiele zdaje sie taczyc.

Na odrebnag, ale w pewnym tylko stopniu, charakterystyke zashugujg naszym
zdaniem artykuty przygotowane przez P. Jabtonskiego i W. Zomerskiego. Odmien-
no$¢ ta powodowana jest przyjeta przez piszacych strategia argumentacyjna.
Autorzy odwracaja bowiem kolejno$¢ swojej argumentacji: nie wychodza od tez
ugruntowanych w dostepnych teoriach polityki i politycznosci, ale od (wydawato-
by si¢) aksjologicznie neutralnych prawniczych teorii analitycznych — W. Zomer-
ski od dominujacej w okresie PRL-u teorii dogmatyki, a P. Jabtonski od zatozen
pewnej analityczno-hermeneutycznej koncepcji wyktadni (mowa o poziomowej
koncepcji interpretacji tekstu prawnego). Proponowane w kazdym z tych tekstow
rekonstrukcje ostatecznie prowadza do jakiej$ bardziej (W. Zomerski) lub mniej
(P. Jabtonski) politycznej interpretacji badanych teorii prawniczych. Dla pierwsze-
go jest to krytyka 6wczesnej teorii dogmatyki jako efektu celowej separacji nauki
od politycznego otoczenia wraz z postulatem — odpowiadajagcym programowi
postanalityczno$ci — budowania responsywnej wobec otoczenia politycznego
koncepcji dogmatyki prawa. Dla drugiego z kolei jest to ujawnianie — w tonie
aprobaty — wymiaru ideologicznego lezacego u podstaw omawianej teorii wy-
ktadni. Znajdujemy tu zatem procedurg argumentacyjng opartg na programie we-
wnetrznej reorientacji wybranych fragmentoéw dorobku analitycznej teorii prawa:
od politycznie neutralnej nauki do odkrywania i uznawania potrzeby jej aksjolo-
gicznego zaangazowania.

Rzeczywista polityka moze by¢ dobra i zta. I juz z tego powodu w pewnych
sytuacjach warto szuka¢ granic ingerencji polityki w prawo czy — w granicach
rozsadku — broni¢ autonomii prawa i prawoznawstwa. Polityka ujgta w rezim
warsztatu badawczego nie jest juz ani dobra, ani zta. Ignorowanie lub uwzglednia-
nie politycznego uwiktania prawa i praktyki prawniczej moze tylko zawezac lub
rozszerzac przestrzen naszego naukowego poznawania. Polityke mozna roznymi
jezykami nazywaé (na przyktad politologiczng ideologia lub analityczng presu-
pozycja). Tym, czego na pewno nie powinnismy czyni¢, jest oddzielenie polityki
jako perspektyw spojrzenia na prawo. Taka proba oznaczalaby bowiem separacje
nauki prawa od jej przedmiotu badawczego. Temu ostatniemu obce sg bowiem
dystynkcje na to, co polityczne i apolityczne.

* %k %k

Srodowiskowe, metodologiczne, a przede wszystkim problemowe rozszerza-
nie si¢ prawniczych badan nad polityka i polityczno$cia niesie z soba organiza-
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cyjne konsekwencje, ktore dobrze znaja redaktorzy wszelkich opracowan zbioro-
wych. Chodzi oczywiscie o tematyczng i warsztatowa spdjno$¢ proponowanego
zestawu tekstow. Da si¢ ja w tego typu opracowaniach utrzymywaé zawsze tylko
w pewnych, tolerancyjnie zazwyczaj interpretowanych, granicach. W wypadku
prezentowanych tekstow organizatorzy niniejszego przedsiewzigcia nie mieli trud-
nego zadania. Przygotowane opracowania, cho¢ z natury rzeczy wielotematyczne
1 operujace na rdéznych poziomach pojgciowej abstrakeji, to jednak — w naszej
ocenie — prezentuja w miar¢ koherentng catos¢. Przy ich lekturze, jak juz wspo-
mnieli$my, latwo zauwazy¢ pewng wspolnotg mys$lenia i rozprawiania o zwigz-
kach prawa z polityka. Dajg tu zna¢ o sobie wspdlne lektury i poglady nierzadko
wczesniej przedyskutowane przy innych okazjach. By¢ moze skromnym wktadem
organizatorOw niniejszego przedsigwzigcia w te kierunkowa spdjnosé byty pewne
,»podpowiedzi” wyznaczajace elementy jezyka proponowanej debaty, ktore skie-
rowali$my do autorow. Miaty by¢ one pewna limitujaca ich, a by¢ moze po cze-
$ci rowniez inspirujaca, ,,mapa” do ich poszukiwan badawczych. Mamy nadzieje,
ze rOwniez czytelnikom dostarcza pojeciowych narzedzi, ktdre pozwolg na lepsza
orientacje i interpretacj¢ w problematyce obecnej w prezentowanych tekstach.

,Politycznos¢” oznacza dla nas bowiem propozycje, aby gtdéwnym przedmio-
tem debaty uczyni¢ polityczne uwiktania (badz brak uwiktan) zaréwno samego
prawa, jak i nauki prawa. W §lad za literaturg przedmiotu proponujemy uzyty
tu termin rozumie¢ na trzy podstawowe sposoby. Wyznaczaja one trzy gldwne
(oczywiscie tylko orientacyjne) obszary tematyczne, w ramach ktorych poruszaja
si¢ autorzy w niniejszym tomie.

Po pierwsze, mamy na mysli polityczno$¢ rozumiang jako antagonizm lezacy
u podstaw kazdego spoteczenstwa, a obecny w tak zwanej strukturze glebokiej
prawa, teorii prawa i dogmatyki prawa (polityczno$¢ rozumiang jako the politi-
cal). Po drugie, polityczno$¢ w znaczeniu politics — zestawu praktyk 1 instytucji,
ktore w obliczu wprowadzonego przez polityczno$¢ w pierwszym znaczeniu kon-
fliktu tworza porzadek umozliwiajacy ludzkie wspdtistnienie. Po trzecie wreszcie,
politycznos¢ w rozumieniu policy, czyli okre§lonego zbioru zasad, ktorych przy-
jecie ma umozliwi¢ osiggnigcie wybranego uprzednio celu (na przyktad ,,polityka
rolna”, ,,polityka obronna™)’.

Zaktadamy, w zgodzie z pogladami prezentowanymi w literaturze, ze poli-
tycznosci prawa i nauki prawa nie powinno si¢ bada¢ bez uwzglednienia faktu,
ze dominujace wspotczesnie nurty badawcze przyjmuja okreslone (bardziej lub
mniej jawne) zatozenia dotyczace relacji prawa i polityki. Aby uchwycié ztozone

5 Ch. Mouffe, Politycznosé¢, Warszawa 2008, s. 24 — rozroznienie politics i the political.
Trzeci element — policy pojawit si¢ w J. Lakomy, Politycznos¢ (teorii) wykladni prawa: perspekty-
wa neopragmatyzmu Stanleya Fisha, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2018, nr 3,
s. 24-37, http://archiwum.ivr.org.pl/2546/politycznosc-teorii-wykladni-prawa-perspektywa-neo-
pragmatyzmu-stanleya-fisha/ (dostep: 5.09.2020); R. Manko, W strong krytycznej filozofii orzekania.
Politycznosé, etyka, legitymizacja, £.6dz 2018, s. 147 n.
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relacje miedzy prawem i polityka oraz refleksja teoretyczng i doktrynalng nad
prawem, mozemy spojrze¢ na trzy odmienne aspekty tego zagadnienia: statyczny,
dynamiczny oraz epistemologiczny. Pomoze to lepiej naswietli¢ zagadnienie po-
litycznosci prawa i nauki prawa w opublikowanych w niniejszym tomie tekstach.

Aspekt statyczny relacji prawa i polityki dotyczy tego, w jaki sposob nauka
prawa postrzega obecnos¢ politycznosci w ramach samego prawa. Nalezy tutaj
wyraznie podkresli¢, ze ,,zawarto$¢ prawa”, znaczenie norm, merytoryczna ,,za-
warto$¢” norm prawnych moze by¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu upoli-
tyczniona. Co wazne, owo ,,upolitycznienie” moze dotyczy¢ zardwno politics, the
political, jak i policy. Przeprowadzajac analiz¢ (a)politycznosci prawoznawstwa
w tym aspekcie, nalezy podda¢ pod rozwagg, jak te relacje ujmuje dany nurt ju-
rysprudencji. Aspekt ten mozna nazwac ontologicznym, ale naturalnie pozostaje
on w $cistym zwigzku z pozostalymi dwoma aspektami®.

Aspekt dynamiczny natomiast skupia naszg uwagg na procesie legislacyjnym
i udziale w nim prawnikoéw-ekspertéw, w tym naukowcow. Patrzac na relacje pra-
wa 1 polityki w tym aspekcie, konceptualizujemy proces legislacyjny jako swoiste
przedtuzenie procesu politycznego. Nalezy tutaj zwroci¢ uwage na uczestniczenie
przedstawicieli jurysprudencji w tym procesie i wptyw tego zjawiska na politycz-
nos$¢ prawa’.

Aspekt epistemologiczny za$ dotyczy tego, jaki rodzaj i zakres materiatlow
badawczych moze by¢ wykorzystywany w procesie poznawania zjawiska prawa.
Dotyczy to na przyktad mozliwo$ci wykorzystania materiatow legislacyjnych czy
wypowiedzi politykdw przy stanowieniu prawa3.

Mauro Zamboni, wzigwszy pod uwage trzy wskazane aspekty relacji prawa
i polityki, wyroznia dodatkowo trzy ,,modele” (,,typy idealne”) tej relacji: autono-
miczny, ,,wbudowany” oraz ,.krzyzujacy si¢”.

Model autonomiczny odnajdziemy gtownie w analitycznej jurysprudencji
i pozytywizmie prawniczym?®. Nurty te ujmujg prawo i polityke jako autonomicz-
ne, niezalezne fenomeny. Model ,,wbudowany” zaktada, ze prawo jest ,,podrzed-
ne”, ,,wbudowane” w sferg politycznosci. Zamboni jako przyktady tego modelu
wymienia i1 opisuje ruch studiow krytycznych nad prawem, prawo natury oraz
Law and Economics, a wigc ruchy, ktdre prima facie nie majg z sobg zbyt wiele
wspOlnego!?. Model ,krzyzujacy sie”!! z kolei odnajdujemy w najrézniejszych
odmianach realizmu prawniczego. Prawo i polityka miatyby w nim tylko czegs¢
punktow wspolnych.

6 M. Zamboni, Law and Politics. A Dilemma for Contemporary Legal Theory, Berlin 2008,
s. 5.

7 Ibidem,s. 7.

8 Jbidem, s. 8.

9 Ibidem, s. 19.

10" Ibidem, s. 49.

1 Ibidem, s. 83.
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Nalezy takze zauwazy¢, ze polityczno$¢ jest czasami traktowana zarowno
jako cecha samego prawa (badz tez systemu prawa), jak i zalozenie przyjmowa-
ne przez jurysprudencje. Takie ujecie problemu odnajdziemy w og6lnej refleks;ji
nad prawem, ktéra ma swoje zrodta w filozofii krytycznej. Jak wskazywali Rafat
Manko i Jakub Lakomy:

Pierwszym i fundamentalnym, jak si¢ wydaje, zatozeniem co do ontologii spotecznej podzie-
lanym przez wszelkie nurty krytycznej nauki prawa, od klasycznych (amerykanski ruch Critical
Legal Studies) po rozmaite odmiany powstate pdzniej (krytyczna teoria rasowa, jurysprudencja fe-
ministyczna), a nawet wlaczajac nurty pozostajace na marginesie gtdéwnego nurtu krytycznej nauki
prawa (jak krytyczna socjologia prawa nawigzujaca do zatozen metodologicznych P. Bourdieu),
jest zatozenie o polityczno$ci §wiata spotecznego. Pojecie ,,politycznosci” rozumie¢ tu nalezy za
C. Schmittem, Ch. Mouffe i E. Laclau oraz autorami do nich nawigzujacymi (jak S. Zizek, A. Su-
likowski czy M. Pazdziora i M. Stambulski) nie jako prosty zwiazek z polityka czy zdetermino-
wanie przez polityke, ale jako wymiar nieusuwalnego konfliktu przeszywajacy spoteczenstwo.
Zatozenie o politycznos$ci $wiata spolecznego oznacza wigc, ze konflikt jest wpisany we wszelkie
zjawiska spoteczne i nie moze on by¢ w sposob ostateczny usuniety. Spoteczenstwo jest wigc
niejako skazane na konflikty i konieczne jest wypracowanie mechanizmoéw ich instytucjonaliza-
cji, nie jest natomiast mozliwa ich likwidacja (niemozliwe jest tzw. spoteczenstwo harmonijne,
pozbawione wszelkich konfliktow!2,

Bardzo silny zwiazek prawa i polityki jest zauwazany rowniez przez autorow
w ramach paradygmatu postanalitycznego. Ow zwigzek jest dostrzegany zardéwno
na poziomie ontologii, jak i nauki prawa. Jak pisze Andrzej Bator:

Pojawieniu si¢ spectrum postaw identyfikowanych z postanalitycznoscia moga réwniez to-
warzyszy¢ pewne obawy. Przywotam tylko dwie. Pierwsza to niebezpieczenstwo upolitycznienia
nauki, co w przypadku prawoznawstwa ma szczegdlny ci¢zar gatunkowy. Polityczno$¢ w kultu-
rze prawa stanowionego zawsze silnie legitymizowata prawotworstwo, jednak stosowanie prawa,
z lepszym badz gorszym skutkiem, usitowano od polityki uniezalezni¢. Dorobek analitycznej teo-
rii prawa dobrze stuzyt separacji naukowej i zawodowej praktyki prawniczej wobec biezacej poli-
tyki. W rozwazaniach przedstawicieli nurtu postanalitycznego aktywnos$ci zawodowej prawnika,
takze prawnika akademickiego, od polityki juz odseparowac si¢ nie da. Wigcej, politycznos¢ zdaje
si¢ tu Swiadomie powraca¢ do nauki jako spotecznie wazny wymiar egzystencji grup i jednostek!3.

Co wiecej, cho¢ prima facie przedstawiciele pozytywizmu prawniczego i ju-
rysprudencji analitycznej nadal utrzymuja, Ze teza o zrodtach oraz teza o separacji
sprawiaja, ze zaroOwno pojeciowa, jak i praktyczna separacja prawa i politycznosci
jest mozliwa, to bardzo czesto roOwniez uznaja, ze przy blizszej analizie relacja
prawa i polityki jest problematyczna. Jak zauwaza Tomasz Gizbert-Studnicki:

Skoro [...] przedsigwzigcie, ktorego podejmuje si¢ filozofia polityczna, ma charakter nor-
matywny (bez wzgledu na to, czy jest uprawiana w duchu realizmu, czy tez w duchu moralizmu),
natomiast pozytywistyczna teoria prawa swoja tozsamos¢ okresla przez wskazanie na deskryp-

12 R. Mafiko, J. Lakomy, W poszukiwaniu presupozycji ontologicznych krytycznej nauki o pra-
wie, ,,Krytyka Prawa” 10, 2018, nr 2, s. 454-455.

13" A. Bator, Postanalityczna teoria i filozofia prawa. Nowe szanse, nowe zagrozenia, ,,Przeglad
Prawa i Administracji” 102, 2015, s. 42-43.

Przeglad Prawa i Administracji 122, 2020
© for this edition by CNS



POJECIOWE UWARUNKOWANIA BADAN NAD ZWIAZKAMI PRAWA I POLITYKI 19

tywno$¢, to na pierwszy rzut oka relacja migdzy tymi dyscyplinami wydaje si¢ prosta: nie ma
pomiedzy nimi zadnych istotnych zwiazkow, a w szczegodlnosci pozytywistyczna teoria prawa
moze by¢ uprawiana w calkowitym oderwaniu od filozofii politycznej. Co najwyzej teoria prawa
moze mie¢ pewne znaczenie dla filozofii politycznej, zwlaszcza uprawianej w duchu realizmu,
poprzez dostarczanie tej drugiej dyscyplinie informacji i wyjasnien dotyczacych rzeczywistych
wlasciwosci i sposobow funkcjonowania prawal®.

Teksty zebrane w niniejszym tomie ,,Przegladu Prawa i Administracji” postu-
guja si¢ wszystkimi trzema zarysowanymi powyzej rozumieniami ,,politycznosci”
(the political, politics, policy); zajmuja stanowiska w ramach wszystkich trzech
modeli (autonomiczny, ,,wbudowany”, ,.krzyzujacy si¢”), a takze dostrzegaja kaz-
dy z trzech aspektow relacji prawa 1 polityki (statyczny, dynamiczny, epistemo-
logiczny). Taka konceptualizacja problematyki relacji politycznos$ci i prawa oraz
nauki prawa w artykutach w tym tomie pokazuje, jak wielowymiarowy i ztozony
jest to problem.

14 T, Gizbert-Studnicki, Filozofia polityczna a pozytywistyczna teoria prawa, ,Przeglad Prawa
i Administracji” 110, 2017, s. 42—43.
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