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Egzekucja z ruchomosci, ktérych posiadanie
jest limitowane przez prawo. Kazus egzekuciji

z automatéw do gier hazardowych po nowelizaciji
ustawy o grach hazardowych na tle egzekuciji
administracyjnej i sgdowej
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Abstrakt: Artykul poréwnuje egzekucje sadowa i administracyjna skierowana do ruchomosci,
na ktorych posiadanie wymagane jest zezwolenie. Temat jest przedstawiony zaré6wno z perspek-
tywy administracyjnego organu egzekucyjnego, jak i komornika sadowego. Zaprezentowane
zostaja roznice pomigdzy metodami postgpowania tych organdw, jak i przepisami, ktore reguluja
to postgpowanie. Artykut przedstawia tez zagadnienie w konteks$cie systemowym, ze wskazaniem
przepisow z zakresu innych gate¢zi prawa. Przyktadem poréwnawczym jest zagadnienie egzekucji
z automatow do gier hazardowych.

Execution of movable property, possession of which is limited
by law. The case of execution from gambling machines

after the amendment of the Gambling Act on the background
of administrative and judicial enforcement

Abstract: The article compares judicial and administrative execution directed at movable prop-
erty, on which the possession of a permit is required. The matter is presented both from the

* Opiekun naukowy (Scientific Tutor) — dr hab. Agnieszka Olesinska, prof. UMK
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perspective of the administrative enforcement authority and the court bailiff. Differences between
the methods of these authorities and the regulations that regulate these procedures are presented.
The article also presents the issue in a systemic context, with regulations on other branches of law.
A comparative example is the case of enforcement from gambling (slot) machines.

Wstep

W polskim porzadku prawnym postgpowanie egzekucyjne majace na celu
przymusowe doprowadzenie do wykonania obowigzku cigzgcego na podmiocie
zobowigzanym jest uregulowane dwojako. W zaleznosci od rodzaju egzekwowa-
nego obowigzku badz naleznos$ci pieni¢znej prowadzone jest sgdowe postepowa-
nie egzekucyjne badz postepowanie egzekucyjne w administracji. Postgpowania
te s3 w znacznej mierze podobne do siebie. W szczegdlnosci stalo si¢ tak dlatego,
ze postepowanie egzekucyjne w administracji w zakresie szczegdtowych przepi-
sow dotyczacych egzekucji z konkretnych sktadnikow majatkowych wzorowa-
ne bylo na przepisach sadowego postepowania egzekucyjnego. Mam tu na mysli
zwlaszcza egzekucje z nieruchomosci, w ktorej w zasadzie zmieniono jedynie na-
zwy podmiotow wystepujacych w tym postgpowaniu. Niemniej jednak pomigdzy
tymi dwoma post¢powaniami egzekucyjnymi sg istotne réznice, ktore wynikaja
przede wszystkim z odrebno$ci w praktyce postepowania organdow prowadzacych
te postgpowania, a zatem komornikow sagdowych i administracyjnych organow
egzekucyjnych, ktérymi najczesciej sa naczelnicy urzedow skarbowych. Niniejsze
opracowanie ma na celu poréwnanie dziatan tych organéw w praktyce egzeku-
cyjnej z ruchomoscei, na ktdrych posiadanie w mysl przepisow prawa nalezy mie¢
pozwolenie — w szczegblnosci na przyktadzie automatow do gier, ktore stanowig
najpetniejszy przyktad réznic pomigdzy sposobami dziatania polskich organow
egzekucyjnych.

Egzekucja administracyjna z automatow do gier — uwagi ogolne

Ustawg z dnia 15 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o grach hazardowych
oraz niektorych innych ustaw! ustawodawca wprowadzit bardzo obszerne i szcze-
gblne zmiany w zakresie prowadzenia dziatalnosci hazardowej. Podstawowym
celem przy$wiecajacym ustawodawcy przy nowelizacji bylo zwigkszenie kontroli
nad wspomniang dziatalnoscig oraz ograniczenie liczby podmiotéw urzadzaja-
cych gry hazardowe. Przy okazji jednak ustawodawca doprowadzil do pewnych
konsekwencji, ktorych na etapie uchwalania ustawy nowelizujacej z pewnoscia nie
przewidziat. Z perspektywy administracyjnych organow egzekucyjnych szczegol-
nie doniosta role odgrywa art. 15j ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych?.

1 Dz.U. 22017 r. poz. 88.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 471 ze zm.
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Wspomniany przepis wprowadza generalny zakaz posiadania automatéw do
gier z wyjatkiem podmiotéw wymienionych w ustepie 1 tego artykutu. S. Babiarz
wskazuje:

przepis art. 15j u.g.h. ma na celu zwiekszenie skutecznosci walki z dziatalno$cia podmiotow nie-
legalnie urzadzajacych gry na automatach do gier. [...] Komentowany przepis nalezy oceni¢ pozy-
tywnie, gdyz usankcjonowane zostang obrot automatami do gier i ich ewidencja. Przepis ten de
facto delegalizuje posiadanie automatéw do gier, pomijajac wyjatki wymienione w art. 15j u.g.h.
[...] Ograniczenia maja zwigkszy¢ skuteczno$¢ walki z szarg strefa, a wynikajace z nich obowiaz-
ki naktadane na przedsigbiorcéw nie wydaja si¢ nadmierne w $wietle istotnosci celow, z ktérymi
sie wiaza>.

Mimo tych niewatpliwie istotnych celdéw po wejsciu w zycie tego przepisu
w dniu 1 kwietnia 2017 roku organy egzekucyjne Krajowej Administracji Skar-
bowej stanety przed powaznym problemem. Polega on na tym, ze ogromna wigk-
szo$¢ podmiotdw, ktorym skonfiskowano rzeczone automaty do gier (na przy-
ktad w ramach kontroli skarbowej badZ postgpowania karnoskarbowego), nie ma
uprawnien do ich posiadania, wobec czego ich zwrot nie jest mozliwy. Podobnie
si¢ ma sprawa z automatami do gier zajetymi w trybie egzekucji. W wypadku au-
tomatow do gier, ktore zostaty zajete w drodze innej niz egzekucja, istnieje jednak
rozwigzanie tego problemu — mozliwe jest bowiem orzeczenie przez wlasciwy
sad przepadku obejmujacego likwidacje zajetego w ten sposob mienia. W kwestii
automatow do gier zajetych w trybie egzekucji administracyjnej takiej mozliwosci
jednak nie ma. Sprzedaz automatoéw w trybie egzekucji jest praktycznie niemoz-
liwa z uwagi na ograniczony zakres podmiotow majgcych uprawnienia do posia-
dania tych urzadzen. Z kolei zgodnie z tre§cig art. 108a ustawy z dnia 17 czerwca
1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji* (dalej: u.p.e.a.) zajete
ruchomosci, ktore nie zostaly sprzedane z wolnej reki, organ egzekucyjny zwraca
zobowiagzanemu. W wypadku automatow do gier ich zwrot w tym trybie nie jest
najczesciej mozliwy, gdyz podmioty, u ktorych je zajeto, nie majg uprawnien do
ich posiadania. W wypadku administracyjnych organéow egzekucyjnych stosuja-
cych przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji i bedgcych
organami panstwa konieczne jest badanie tych okolicznosci z urzedu ze wzgledu
na zasade¢ praworzadno$ci wyrazong zarowno w Konstytucji RP (art. 7), jak i ko-
deksie postepowania administracyjnego (art. 6 w zw. z art. 18 u.p.e.a.”).

3 S. Babiarz, [w:] Ustawa o grach hazardowych. Komentarz, red. S. Babiarz, Warszawa 2018,
s. 206-208.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 . poz. 1314.

3 Por. np. P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, wyd. 8, War-
szawa 2018, LEX, uwagi do art. 18.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne 33, 2020
© for this edition by CNS



148 | PAWEL KAMINSKI

Egzekucja prowadzona na podstawie przepiséw u.p.e.a.
z automatow do gier w wymiarze praktycznym

Organy Krajowej Administracji Skarbowej (KAS) w zwiazku z przedstwio-
nymi problemami zaczety zwracac si¢ do sadow powszechnych w celu likwidacji
zajetych automatow do gier. Przyktadowo Sad Rejonowy w Prudniku postanowie-
niem z dnia 25 pazdziernika 2017 roku (sygn. akt [T K 138/17, niepubl.) wskazuje,
ze urzadzenie do gier stanowigce dowod rzeczowy nalezy zwrdci¢ uprawnionemu
podmiotowi po spelnieniu przez niego wymagan do posiadania takiego urzadze-
nia, wynikajacych z art. 15j ustawy o grach hazardowych. Sad zaznaczyt row-
niez, ze w wypadku niepodjecia przez uprawniony podmiot dowodu rzeczowego
w terminie trzech lat od wezwania do odbioru z mocy prawa nastgpuje likwidacja
niepodjetego depozytu. Ta regulacja wynika z tresci art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 roku o likwidacji niepodjetych depozytow®. W zakresie
likwidacji ruchomosci tryb dziatania organow reguluje rozporzadzenie Rady Mi-
nistréw z dnia 28 lutego 2011 roku w sprawie rozciggni¢cia stosowania przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’, wydanego na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 174 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia do likwidacji zaj¢-
tych ruchomosci nalezy stosowac przepisy dziatu Il rozdziatu 6 ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji. Oznacza to konieczno$¢ oszacowania
zajetych automatdw oraz probe ich sprzedazy, ktora niestety wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa zakonczy si¢ niepowodzeniem, jako ze jedynymi upraw-
nionymi do ich kupna podmiotami sg te wymienione w art. 15j ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, czyli uprawnione do ich posiadania. Dodatkowo jako ze za-
jete w trybie egzekucji automaty do gier nie stanowig wlasnosci Skarbu Panstwa,
nie moga by¢ zniszczone zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia ani przekazane
nieodptatnie (§ 8 1 9). W efekcie organy egzekucyjne KAS pozostaja w sytuacji
patowej — nie mogg sprzedac zajetych automatow do gier, nie mogg ich zwrdcic
zobowigzanym ani nie moga ich zniszczy¢. Rezultatem takiego stanu rzeczy jest
koniecznos¢ przechowywania ogromnej liczby tych urzadzen przez naczelnikow
urzedow skarbowych, ktorzy po 1 marca 2017 roku, a wiec po powstaniu Krajowej
Administracji Skarbowej, przejeli obowigzki w tym zakresie po dyrektorach izb
celnych. Wiaze si¢ to ze znacznymi kosztami — urzadzenia te wymagaja duzej
przestrzeni magazynowej, ktorej wynajecie i optacenie obcigza Skarb Panstwa,
a w konsekwencji podatnika. Naczelnicy urzedow skarbowych podejmuja proby
pozbycia si¢ automatow do gier poprzez wzywanie zobowigzanych do ich odbioru
i przedstawienia dokumentow uprawniajacych do ich posiadania, ale rezultaty ich

6 Dz.U. Nr 208, poz. 1537 ze zm.
7 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 365.
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dziatan sg mierne — zobowigzani najczesciej nie dysponuja takimi zezwoleniami,
a nadto nie sg takze zainteresowani starymi automatami do gier.

Whioski wynikajace z praktyki dziatania administracyjnych organow
egzekucyjnych w przedmiocie egzekucji z automatéw do gier

Opisana sytuacja niewatpliwie jest powaznym problemem sygnalizowanym
przez naczelnikow urzedow skarbowych zaréwno z powodu niemoznosci zakon-
czenia egzekucji z zajetych automatow do gier przez organy egzekucyjne, jak i ko-
niecznos$ci ponoszenia powaznych cigzarow finansowych przez Skarb Panstwa ze
wzgledu na to, ze urzadzenia te musza by¢ sktadowane i w $wietle przytoczonych
przepiséw nie mozna si¢ ich pozby¢ zgodnymi z prawem metodami. Majac na
uwadze te okolicznos$ci 1 konieczno$¢ podjecia natychmiastowych dziatan zmie-
rzajacych do odcigzenia Skarbu Panstwa od kosztow zwigzanych z przechowywa-
niem zajetych automatow do gier, konieczna wydaje si¢ w tej sytuacji interwencja
prawodawcza w celu rozwigzania tego problemu. Nie ma bowiem mozliwosci,
by w wypadku automatow do gier, zajetych w drodze egzekucji prowadzonej na
podstawie przepiséw u.p.e.a. doprowadzi¢ do ich likwidacji w ramach przepisow
o niepodjetym depozycie, gdyz do tych ruchomosci stosowane sg inne przepisy
— rozporzadzenia wydanego na podstawie delegacji ustawowej z art. 174 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®.

Osobna kwestig jest mozliwo$¢ ewentualnego zasiedzenia zajetych ruchomo-
$ci przez organy egzekucyjne i nabycie w ten sposéb whasnosci tych automatow
do gier przez Skarb Panstwa. Zastosowanie instytucji cywilnoprawnej z art. 174
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny® miatoby teoretycznie sens
z perspektywy ratio legis przepiséw o zasiedzeniu. Jak wskazuje K. Gotebiowski,
,jako funkcj¢ zasiedzenia powszechnie wskazuje si¢ prawne porzadkowanie i sta-
bilizowanie stosunkow spotecznych poprzez doprowadzenie do korekty trwalej
niezgodnosci miedzy stanem faktycznym a rzeczywistym stanem prawnym”!?,
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze Skarb Panstwa jako osoba prawna (art. 33 k.c.)
moze nabywac wlasno$¢ w drodze zasiedzenia rowniez za posrednictwem dziata-
jacych w jego imieniu organéw!!. Dotychczasowy whasciciel ze wzgledu na zakaz
posiadania zajetych automatdéw do gier i tak nie moze tego posiadania przywrocic,
a najczesciej rowniez nie ma ku temu woli. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
zasiedzenie jest mozliwe tylko wowczas, gdy posiadacz rzeczy ruchomej jest jej

8 Por. np. R. Hauser, [w:] Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, red. R. Hau-
ser, A. Skoczylas, wyd. 9, Warszawa 2017, Legalis, uwagi do art. 174.
9 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 1025 ze zm.
10 K. Gotebiowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, War-
szawa 2017, s. 399.
1S Rudnicki, Nabycie przez zasiedzenie, Warszawa 2007, LEX, rozdziat 1. Zdolnosé nabycia
wlasnosci przez zasiedzenie.
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posiadaczem samoistnym!2. W wypadku organu egzekucyjnego (czy to admini-
stracyjnego, czy sadowego) trudno w ogole mowic¢ o posiadaniu jakiej$ rzeczy,
tym bardziej juz o jej posiadaniu samoistnym. Organ egzekucyjny nie postgpuje
i nie moze postepowac z zajetym przedmiotem jak wiasciciel ani nawet jak po-
siadacz zalezny. Bardziej zasadne wydaje si¢ uznanie organu egzekucyjnego za
dzierzyciela (art. 338 k.c.)'® anizeli posiadacza, aczkolwiek nalezy zauwazy¢, ze
,wladanie” zajetym przedmiotem przez organ egzekucyjny ogranicza si¢ w za-
sadzie do zajecia go. Fizyczne wladanie jest jednak warunkowym elementem
dzierzenia'®. Zdarza si¢ zreszta, ze i to nie jest mozliwe, poniewaz w wypadku
pewnych sktadnikdéw majatkowych, ktorych posiadanie badZ uzywanie jest ogra-
niczone mocg powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, rowniez dzierzenie
przez organ egzekucyjny takich sktadnikéw majatkowych po ich zajgciu moze by¢
zabronione.

Egzekucja prowadzona na podstawie przepiséw u.p.e.a. z innych
ruchomosci, ktorych posiadanie jest limitowane prawnie

W art. 109 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ustawo-
dawca zawarl upowaznienie ustawowe dla ministra wtasciwego do spraw finan-
sow publicznych, ktéory w porozumieniu z ministrem obrony narodowej okresli
w drodze rozporzadzenia szczegdlny tryb postepowania przy przechowywaniu
i sprzedazy zajetych broni, amunicji, materialow wybuchowych i innych przed-
miotow, na ktorych posiadanie jest wymagane zezwolenie, wykluczajacy mozli-
wos$¢ dostania si¢ tych ruchomosci do 0so6b nieuprawnionych. Upowaznienie to
zostato zrealizowane rozporzadzeniem z dnia 30 kwietnia 2002 roku w sprawie
szczegblnego trybu postgpowania przy przechowywaniu i sprzedazy zajetych
broni, amunicji, materiatow wybuchowych i innych przedmiotow, na ktorych
posiadanie jest wymagane zezwolenie!®. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
zajeta w postepowaniu egzekucyjnym bron, amunicja lub materiaty wybuchowe
mogg zosta¢ sprzedane jedynie za posrednictwem przedsigbiorcy uprawnionego
do obrotu nimi, natomiast do czasu ich sprzedazy pozostawia si¢ je pod dozorem
zobowigzanego, pod warunkiem ze dysponuje on uprawnieniami do posiadania
zajetych przedmiotow!'®. Jesli nie, organ egzekucyjny wystepuje do najblizszej

12 Por. J. Naczynska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2. Wlasno$é i inne prawa rzeczowe
(art. 126-352), red. M. Fras, Warszawa 2018, LEX, uwagi do art. 174.

13 Por. np. B. Lackoronski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2020,
uwagi do art. 338.

14 Por. wyrok SN z 27 listopada 2014 roku, sygn. akt IV CSK 135/14, LEX nr 1628951.

15 Dz.U. 22002 1. Nr 50, poz. 453.

16 Por. M. Ofiarska, Sprzedaz ruchomosci o szczegoélnych wtasciwosciach. ABC — Komentarz
praktyczny, LEX, https://sip-11ex-1pl-100078arc00b4.han3.uci.umk.pl/#/publication/469833382/
ofiarska-malgorzata-sprzedaz-ruchomosci-o-szczegolnych-wlasciwosciach?cm=SREST.
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jednostki deponujacej o niezwloczne przyjecie ich do depozytu (por. § 2 ust. 2).
Przechowywanie ruchomosci w jednostce deponujacej wymaga stosowania odpo-
wiednich przepisow w sprawie szczegdlowych zasad deponowania broni i amu-
nicji oraz stawek odplatnosci za przechowywanie broni i amunicji w depozycie
policji lub organu celnego, gdy chodzi o przechowywanie broni, amunicji i ma-
teriatéow wybuchowych!”. Jezeli jednostka deponujaca odmawia przyjecia do de-
pozytu zajetych ruchomosci, organ egzekucyjny odstepuje od egzekucji z tych
ruchomosci (§ 2 ust. 4). Przepisy te stosuje si¢ rowniez do innych ruchomosci, na
ktorych posiadanie wymagane jest zezwolenie. Takie przedmioty oddaje si¢ pod
dozoér i sprzedaje w porozumieniu z organami, ktore wydaja zezwolenie na ich po-
siadanie (§ 3 rozporzadzenia). Przyktadowo takimi przedmiotami bgdg preparaty
roslinne i trofea zwierzece, co do ktorych zezwolenie na posiadanie regulujg prze-
pisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody'® (por. art. 56 tej
ustawy). Zezwolenia takiego udziela regionalny dyrektor ochrony srodowiska i to
ten organ sprawuje dozor i posredniczy przy sprzedazy w drodze egzekucji tego
typu przedmiotow. Po uwzglednieniu tych zmian egzekucja prowadzona na pod-
stawie przepisOw u.p.e.a. z ruchomosci, ktérych posiadanie wymaga zezwolenia,
odbywa si¢ na tych samych zasadach co zwykla egzekucja z ruchomosci, a zatem
na podstawie art. 97-109 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Kwestig dyskusyjng jest, czy przepisy rozporzadzenia nalezatoby stosowac
takze do zajetych automatow do gier. Konstrukcja art. 15j ustawy o grach ha-
zardowych nie daje jasnej odpowiedzi na to pytanie. Co prawda posiadanie tych
urzadzen jest co do zasady zabronione, ale w ich posiadaniu moga znalez¢ si¢ nie
tylko podmioty dysponujace wtasciwym zezwoleniem lub koncesja. Abstrahujac
od kwestii niemoznosci sprzedazy w drodze egzekucji automatow do gier, o kto-
rych wspomniano wczes$niej, nalezy podkresli¢, ze problematyczne okazatoby sig
tez prowadzenie jej zgodnie z § 3 rozporzadzenia. Koncesji na prowadzenie kasy-
na, ktore jest uprawnione do posiadania automatow do gier, udziela minister wias-
ciwy do spraw finansoéw publicznych (por. art. 33 ustawy o grach hazardowych),
a trudno oczekiwac, by przy sprzedazy egzekucyjnej kazdego automatu do gier
posredniczyt i wyrazat on zgodg. Poza tym nie wydaje si¢ zasadne utozsamianie
koncesji na prowadzenie kasyna gry z zezwoleniem na posiadanie automatu do
gier. Wydaje si¢ wiec, ze przepisy rozporzadzenia nie beda mialy zastosowania
do automatow do gier.

Problematyczna jest tez kwestia przechowywania przez administracyjne orga-
ny egzekucyjne tych przedmiotow. Bez watpienia naczelnicy urzedow skarbowych
nie naleza do podmiotéw wskazanych w art. 15j ust. 1 ustawy o grach hazardo-
wych. OczywisScie teoretycznie mozna byloby powtorzy¢ argumenty wskazujace,

17 Por. W. Grzeskowiak, [w:] Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Komen-
tarz, red. D. Kijowski, wyd. 2, LEX 2015, uwagi do art. 109.
18 Dz.U. 22018 r. poz. 142 ze zm.
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ze organ egzekucyjny nie ,,posiada” zajetego przedmiotu, lecz w tym przypadku
byltby to argument chybiony. Posiadanie w rozumieniu przepisow dotyczacych
zezwolenia na dany przedmiot r6zni si¢ od posiadania w rozumieniu prawa cy-
wilnego — w zakres posiadania przedmiotu objetego obowigzkiem zezwolenia
wchodzi rowniez jego dzierzenie. W przeciwnym wypadku kazdy przedmiot, na
ktorego posiadanie wymagane jest zezwolenie, moglby zosta¢ sprzedany w ra-
mach zwyklego postepowania egzekucyjnego bez zachowania dodatkowych wy-
mogow formalnych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu w sprawie szczegdlnego
trybu postgpowania przy przechowywaniu i sprzedazy zajetych broni, amunicji,
materiatdw wybuchowych i innych przedmiotéw, na ktorych posiadanie jest wy-
magane zezwolenie. W mojej ocenie przechowywanie tych automatéw do gier
przez naczelnikow urzedow skarbowych rowniez stanowi naruszenie art. 15j
ustawy o grach hazardowych. Tym niemniej jednak, ze wzgledu na to, Ze nie ma
mozliwosci pozbycia si¢ tych urzadzen w sposob zgodny z prawem, organy egze-
kucyjne musza je zatrzymac do czasu interwencji prawodawcy w tym zakresie.

Egzekucja sgdowa z ruchomosci, ktérych posiadanie jest
limitowane przez prawo — uwagi ogolne

Egzekucja z rzeczy ruchomych, ktorych posiadanie podlega reglamentacii,
moze nastapic takze na gruncie sadowego postgpowania egzekucyjnego. Egzeku-
cja z ruchomosci w postaci automatéow do gier hazardowych, ktérych posiadanie
jest obwarowane konieczno$ciag uzyskania koncesji, w praktyce egzekucji sado-
wej zdarza si¢ znacznie rzadziej niz w wypadku administracyjnych postepowan
egzekucyjnych. Jednak problematyka zajgcia i sprzedazy tego typu przedmiotow
nie jest obca rowniez postepowaniom prowadzonym przez komornika sadowego.

Komornik sadowy, przystepujac do egzekucji z ruchomosci, dokonuje ich zajg-
cia. Sadowy organ egzekucyjny co do zasady nie bada tytutu wtasnosci dtuznika
do zajetych ruchomosci, co wprost wynika z tresci art. 845 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego'® (dalej: k.p.c.). Skoro
komornik nie jest uprawniony do badania tytutu wtasno$ci dtuznika do zajetych
ruchomosci, to tym bardziej nie ma on takze podstawy do badania, czy dtuznik
posiada przedmiotowe ruchomosci zgodnie z prawem. Zajecie ma bowiem ten
tylko skutek, ze rozporzadzenie ruchomoscia dokonane po jej zajgciu nie wywiera
skutkéw prawnych wobec wierzyciela egzekwujacego. W zwiazku z tym co do
zasady postgpowanie egzekucyjne z zajetej ruchomosci moze by¢ prowadzone
réwniez przeciwko jej nabywcy.

19 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1360.
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Podstawy prawne sgdowej egzekucji z ruchomosci, ktérych
posiadanie jest limitowane przez prawo

Sytuacja komplikuje si¢ jednak, jezeli zajdg przestanki do odebrania dtuzni-
kowi dozoru nad zajgtymi ruchomos$ciami (na przyktad automatami do gier ha-
zardowych) badz jezeli ten odméwi sprawowania nad nimi dozoru. Przestanka
odebrania dtuznikowi dozoru jest brak rgkojmi jego nalezytego wykonywania.
Moze to by¢ spowodowane wieloma roznymi czynnikami, ktorych wage komor-
nik powinien oceni¢ wedtug wlasnego doswiadczenia. Odmowa przyjecia do-
zoru przez osobg trzecia, u ktérej komornik zajgt ruchomosci, jest takze jedna
z waznych przyczyn wyznaczenia innego dozorcy. Do zmiany dozorcy moze dojs$¢
takze w trakcie trwania dozoru. Zgodnie z art. 855 1 k.p.c., jezeli wazne przyczy-
ny to uzasadniajg, komornik w kazdym stanie postgpowania moze odda¢ zajgte
ruchomosci pod dozor innej osobie, nie wylaczajac wierzyciela, cho¢by to byto
polaczone z koniecznoscig ich przeniesienia. Przywotany przepis w § 3 zawiera
delegacje dla ministra sprawiedliwosci do okreslenia w drodze rozporzadzenia
szczegotowego sposobu sktadania ruchomosci do depozytu sadowego albo od-
dawania ich na przechowanie wlasciwym instytucjom. Minister sprawiedliwos$ci
zrealizowat te delegacje ustawowa, wydajac rozporzadzenie w sprawie oddawania
zajetych ruchomosci do depozytu sadowego albo na przechowanie odpowiednim
instytucjom — rozporzadzenie z dnia 16 sierpnia 2016 roku?’.

Ustawodawca w kodeksie postepowania cywilnego nie wskazuje expressis
verbis, ze sadowy organ egzekucyjny jest obowigzany do stosowania przywola-
nego rozporzadzenia do ruchomosci, ktorych prawo posiadania jest ograniczone
innymi przepisami (jak na przyktad automaty do gier hazardowych). Inaczej niz
w wypadku egzekucji prowadzonej na podstawie przepisow u.p.e.a., w przypadku
egzekucji sadowej prowadzonej na podstawie przepisOw K.p.c. nie ma przepisow
szczegdlnych regulujacych tryb egzekucji z tego typu przedmiotéw. W zamian za
tow § 2 art. 855 k.p.c. zastosowano ogdlna dyspozycje skierowang do komornika,
azeby ten ,,ztozyl do depozytu sagdowego albo oddat na przechowanie wtasciwej
instytucji ruchomosci, ktorych wlasciwosci za tym przemawiajg”. Komornik powi-
nien wyda¢ w tym przedmiocie stosowne postanowienie zgodnie z art. 354 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., na ktore przystuguje skarga w trybie art. 767 k.p.c.
W ewentualnym postanowieniu o odebraniu dozoru i oddaniu rzeczy pod dozoér
innej osoby komornik sadowy powinien wszakze podac przyczyny przekazania
pod dozor zajetych ruchomosci?'.

Przepisy kodeksu postgpowania cywilnego nie precyzuja, jakiego rodzaju wias-
ciwosci powinny wykazywac ruchomosci, aby oddanie ich pod dozér wskazanym

20 Dz.U. 22016 . poz. 1326 Sejmu VII Kadencji.
2l por. O. Marcewicz, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany, t. 2.
Art. 730—1217, red. A. Jakubecki, LEX 2019, uwagi do art. 855.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne 33, 2020
© for this edition by CNS



154 | PAWEL KAMINSKI

instytucjom bylo konieczne. Odpowiedzi na to pytanie udziela po czg¢sci tres¢
przywolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oddawania
zajetych ruchomosci do depozytu sadowego albo na przechowanie wiasciwym
instytucjom. Zgodnie z § 2 przedmiotowego rozporzadzenia jednostkg wiasciwg
do przechowywania ruchomosci stanowigcej zabytek jest panstwowa lub samo-
rzadowa instytucja kultury, a w szczego6lnosci muzeum, archiwum lub biblioteka.
Definicj¢ zabytku mozna odnalez¢ w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003
roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami’?. Definicja ta ma zastoso-
wanie takze w postgpowaniu egzekucyjnym, czy to administracyjnym, czy to
sadowym. Natomiast zajetg bron lub amunicj¢ komornik powinien odda¢ pod
dozor Komendzie Policji wlasciwej ze wzgledu na miejsce, w ktérym dokonano
zajecia (§ 3 rozporzadzenia). W wypadku zajecia broni i amunicji lub materiatow
wybuchowych komornik sgdowy powinien stosowa¢ dodatkowo przepisy ustawy
z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji*?, a takze ustawy z dnia 22 czerwca
2001 roku o wykonywaniu dziatalnos$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i techno-
logia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym?*, w szczegdlnosci w zakresie
definicji legalnych poje¢ broni (art. 4 ustawy o broni i amunicji), amunicji oraz
materiatéw wybuchowych (art. 3 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o wykonywaniu dziatal-
nosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatlami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym). Zgodnie z trescig § 4 przywotanego rozporzadzenia produkty leczni-
cze mogg zosta¢ oddane pod dozor jedynie instytucji majacej zezwolenie na obrot
tego rodzaju wyrobami.

Praktyka postepowania

Wymienione rodzaje ruchomosci sa jedynymi, ktore zostaty wskazane wprost.
Co do ruchomosci innych niz wymienione, jak na przyktad automaty do gier
hazardowych, minister sprawiedliwo$ci postuzyt si¢ ogolng dyspozycja, wskazu-
jac, ze do przechowywania zajetych ruchomosci niewymienionych w paragrafach
poprzedzajacych wlasciwa jest instytucja publiczna lub niepubliczna, ktéra dyspo-
nuje zezwoleniem na przechowywanie ruchomosci, o ile jest ono wymagane, oraz
odpowiednimi warunkami przechowania ruchomosci i daje gwarancje prawidto-
wego wykonania czynnos$ci (§ 5 rozporzadzenia). Pojecie instytucji nie zostato
jednak zdefiniowane przez ustawodawce. Zgodnie z definicja jezykowa pojecie
instytucji nalezy rozumie¢ jako zaktad o charakterze publicznym zajmujacy si¢
okreslonym zakresem spraw albo organizacj¢ dziatajacg na podstawie norm praw-

22 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 2187.
23 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 . poz. 1839.
24 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 290.
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nych lub obyczajowych dotyczacych organizacji jakiej$ dziedziny zycia®d. Za-
ktadajac racjonalno$¢ w dziataniu ustawodawcy, nalezatoby stwierdzi¢, ze osoby
fizyczne zostaty wylgczone z kregu podmiotow, ktorym mozna powierzy¢ dozor
nad omawianym rodzajem ruchomosci, biorgc pod uwage, ze zar6wno w przepisie
odsylajacym (art. 855 § 3 k.p.c.), jak i w przepisach rozporzadzenia postuzono si¢
terminem ,,instytucja’.

Przedmiotowe rozporzadzenie naktada takze na komornika obowiazek pisem-
nego potwierdzenia oddania zajetych ruchomos$ci na przechowanie wtasciwej
instytucji, ktére komornik dotacza do akt sprawy (§ 6 pkt 3). Rzeczone potwier-
dzenie nie zostato w zaden sposob uregulowane w postaci wzoru i wymogow
formalnych, lecz wedtug praktyki komorniczej nalezy przez nie rozumie¢ pokwi-
towanie odbioru zajetych ruchomos$ci w rozumieniu § 42 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1968 roku w sprawie czynnosci komornikow?S.
Rozporzadzenie to zostalo uchylone wraz z wej$ciem w zycie omawianego wczes-
niej rozporzadzenia w sprawie oddawania zajetych ruchomosci do depozytu sa-
dowego albo na przechowanie odpowiednim instytucjom w dniu 8 wrzes$nia 2016
roku, lecz bogaty dorobek praktyki wypracowany w trakcie funkcjonowania tego
rozporzadzenia ma swoje przelozenie rowniez na praktyke w obecnym rezimie
prawnym.

Rozpatrujac kazus zajgcia automatu do gier hazardowych w sgdowym postepo-
waniu egzekucyjnym, nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie ustawy o grach hazardo-
wych od 1 kwietnia 2017 roku jedynie podmioty wskazane w art. 15j ust. 1 ustawy
o grach hazardowych moga posiada¢ tego typu automaty. Do podmiotéw tych
ustawa zalicza: kasyna, Totalizator Sportowy, upowaznione przez ministerstwo fi-
nanséw podmioty dokonujace badan technicznych automatdw, organy administra-
cji sprawujace nadzor i kontrole nad przestrzeganiem przepisow ustawy, polskich
producentow lub dystrybutorow automatow do gier lub serwisantéw dokonujacych
napraw, a takze dostawcow zajmujacych si¢ przewozem automatow.

Stosowanie przepisOw omawianego rozporzadzenia jest obligatoryjne dla ko-
mornika. Wobec tego sadowy organ egzekucyjny nie moze przyjac¢ na siebie obo-
wigzkow dozorcy, nawet gdyby posiadat uprawnienia do posiadania przedmio-
tow opisanych w tym akcie prawnym (na przyktad broni palnej, amunicji), lecz
musi oddac¢ je na przechowanie wlasciwej instytucji badz organowi panstwowemu
wskazanemu w przepisach rozporzadzenia w sprawie oddawania zajg¢tych rucho-
mosci do depozytu sadowego albo na przechowanie odpowiednim instytucjom.
Rozporzadzenie to wyklucza rowniez mozliwo$¢ oddania przedmiotowych rucho-
mosci pod dozor instytucjom innym niz w nim wskazane. Podobnie jak w wypad-
ku komornika sagdowego nie zmienia tej sytuacji posiadanie stosownych zezwolen

25 Por. Instytucja, [hasto wi] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/sjp/instytu-
cja;2466463.html (dostep: 8.05.2020).
26 Dz.U. z 1968 r. Nr 10, poz. 52.
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przez taka instytucje. Wyjatek stanowi tutaj zastosowanie § 5 rozporzadzenia,
ktory wprost nakazuje oddanie na przechowanie innych niz wymienione w po-
przedzajacych paragrafach ruchomosci instytucjom dysponujacym zezwoleniem
na ich przechowywanie, o ile jest ono obligatoryjne, oraz odpowiednimi warun-
kami ich przechowywania i daje gwarancje¢ prawidlowego wykonania czynnosci.
O ile zatem osoba fizyczna dysponujaca stosownym zezwoleniem na posiadanie
jakiegos przedmiotu, ktérego posiadanie jest ograniczone wymogiem uzyskania
zezwolenia badz koncesji, nie moze przechowywac takiego przedmiotu zgodnie
z przepisami rozporzadzenia, o tyle w pozostatym zakresie nietatwo ustali¢ krag
podmiotow, ktore moga by¢ rozumiane jako instytucje, zwlaszcza instytucje nie-
publiczne.

Odrebna kwestig pozostaje sprzedaz w drodze sadowego postepowania egze-
kucyjnego przedmiotow objetych koniecznoscia posiadania przez przysztego na-
bywce whasciwego zezwolenia lub koncesji?’. Zagadnienie to reguluje art. 866(1)
k.p.c., stanowiacy, ze ,,zajete ruchomosci, ktorych sprzedaz wymaga zezwolenia,
komornik sprzeda za posrednictwem przedsigbiorstwa posiadajacego takie zezwo-
lenie albo sprzeda je temu przedsiebiorstwu”. Zatem to, co w wypadku egzekucji
prowadzonej na podstawie przepisdw u.p.e.a. zostalo uregulowane w rozporza-
dzeniu wykonawczym, w wypadku egzekucji sadowej jest zawarte po prostu
w kodeksie postepowania cywilnego. Jak powszechnie uwaza si¢ w doktrynie®3,
chodzi tu nie tylko o wspomniang w omawianym przepisie dziatalno§¢ wymaga-
jaca zezwolenia, lecz takze o dziatalno$¢ koncesjonowang oraz dziatalnos¢ regu-
lowang, o ktérych mowa w rozdziale 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo

przedsigbiorcow?’.

Kwestia sprzedazy zajetych ruchomosci

Omawiany przepis art. 866(1) k.p.c. zobowiazuje komornika do sprzedazy
przedmiotowych ruchomosci ,,za posrednictwem przedsigbiorstwa” albo ,,przed-
sigbiorstwu” posiadajacemu stosowne zezwolenie (koncesje). Wybor pomigdzy
tymi alternatywami nie jest jednak decyzja komornika, gdyz cytowany przepis
nie wylacza stosowania pozostalych przepiséw o sprzedazy ruchomosci w try-
bie sadowego postepowania egzekucyjnego. Do sprzedazy powinno dojs¢ we-
dtug sposobdéw uregulowanych w kodeksie postepowania cywilnego (czyli
w ramach przetargu, licytacji, sprzedazy komisowej) organizowanych za posred-

27 Por. M. Michalska-Marciniak, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 4, red.
A. Marciniak, Warszawa 2020, Legalis, uwagi do art. 866!

28 Por. np. K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
A. Zielinski, Warszawa 2017, Legalis, uwagi do art. 866’1; M. Michalska-Marciniak, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, t. 3. Komentarz do art. 730—1088, red. A. Marciniak, K. Piasecki, War-
szawa 2015, Legalis, uwagi do art. 866’1.

29 Dz.U. 22018 1. poz. 646.
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nictwem przedsi¢gbiorcy prowadzacego dane przedsigbiorstwo. Sprzedaz moze
nastapic¢ takze do rak owego przedsigbiorcy. Uzyte w art. 866(1) k.p.c. okreslenie
»przedsigbiorstwa” jest notabene btgdne, jesli wzia¢ pod uwage definicje legalng
przedsigbiorstwa zawarta w art. 55(1) kodeksu cywilnego. Zgodnie z jego tres-
cig przedsigbiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadnikéw niematerial-
nych i materialnych, przeznaczonym do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
Ewentualne zezwolenie, licencja badz koncesja moze wchodzi¢ w sktad przedsie-
biorstwa (art. 55(1) pkt 5 k.c.), by¢ elementem jego substratu majatkowego, lecz
samo przedsigbiorstwo nie moze czegokolwiek posiadac, naby¢ ani posredniczy¢
w sprzedazy>’. Moze to uczynié jedynie podmiot majacy uprawnienia do korzy-
stania z tego przedsicbiorstwa (wlasciciel, posiadacz samoistny, posiadacz zalezny
itd.). Oznacza to, ze na przyktad zajeta bron palna badz paliwo komornik sagdowy
moze sprzedac tylko przedsigbiorcy prowadzacemu przedsiebiorstwo obejmujace
koncesj¢ na obrot tymi ruchomosciami albo za posrednictwem takiego przedsig-
biorcy prowadzacego przedsigbiorstwo — nie samemu przedsigbiorstwu, ktore
podmiotem uzyskujacym jakiekolwiek prawa nie jest. Kwestig niepewna pozostaje
ewentualna sprzedaz z wolnej r¢gki. W doktrynie prezentowany jest poglad, ze
zajete ruchomosci, ktorych sprzedaz wymaga zezwolenia, réwniez z wolnej reki
powinny by¢ sprzedawane za posrednictwem przedsiebiorstwa majacego zezwo-
lenie badz z jego inicjatywy>!. Poglad ten nie wydaje sie jednak zasadny. Sprze-
dazy z wolnej reki mogtby dokonaé¢ bowiem bezposrednio komornik sadowy,
jezeli spetnione zostatyby dodatkowo przestanki wymienione w art. 864, 864(1)
1 865 k.p.c. Nie wydaje si¢ konieczne, aby komornik prowadzit sprzedaz z wolnej
reki z udzialem tego rodzaju posrednika, gdy moze ja zrealizowa¢ samodzielnie.
Sprzedaz z wolnej r¢ki zaktada bowiem pewng swobodg przy dokonywaniu zbycia
ruchomosci zajetych w drodze egzekucji. Konieczno$¢ dokonywania takiej sprze-
dazy za posrednictwem przedsiebiorstwa de facto wykluczataby mozliwo$¢ doko-
nywania sprzedazy z wolnej reki. Ustawodawca nie wykluczyt wszakze sprzedazy
z wolnej reki przedmiotéw, ktorych sprzedaz wymaga zezwolenia, wobec czego
nalezy uznacé, ze przepisy art. 864, 864(1) i 865 k.p.c. maja do nich zastosowanie.
W doktrynie zaznacza si¢ tez, ze art. 866(1) k.p.c. ze wzgledu na umiejscowienie
systemowe ma zastosowanie przy sprzedazy nielicytacyjnej, z wolnej reki®2. Sta-
nowisko takie uzasadnia takze zasada ekonomiki procesowej. W wypadku auto-
matoéw do gier hazardowych krag podmiotow uprawnionych do ich nabycia jest
ograniczony przepisami ustawy o grach hazardowych. Artykut 866(1) k.p.c. na-
ktada na sadowy organ egzekucyjny obowigzek sprawdzenia, czy podmiot chcacy

30 Por. wyrok SN z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt V CSK 79/12, LEX nr 1296718.

31 Por. A. Adamczuk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2. Art. 5061217,
red. M. Manowska, Warszawa 2015, s. 698—699.

32 Por. 0. Marcewicz, [wi] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany...,
uwagi do art. 864.
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naby¢ ruchomosci, ktorych sprzedaz wymaga zezwolenia lub koncesji, takowe
posiada, co eliminuje ryzyko sprzedazy niepowotanemu podmiotowi takiej ru-
chomosci nawet przy sprzedazy z wolnej reki’>.

Umorzenie postgpowania egzekucyjnego

Umorzenie postgpowania egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonanych
czynnosci egzekucyjnych, w tym zaj¢cia ruchomosci dokonanego w prowadzo-
nym przez komornika postgpowaniu. Organ egzekucyjny nie musi potem uchy-
la¢ dokonanych czynnosci, wystarczy podjecie z urzedu czynnosci usuwajacych
skutki dokonanych zaje¢ w celu przywrdcenia dtuznikowi jego wladania nad rze-
cza>*. Wraz z uchyleniem zajecia moc traci réwniez postanowienie komornika
0 wyznaczeniu osoby trzeciej jako dozorcy. Wynika to z tresci art. 826 k.p.c.
Wprawdzie dozorcy niezaleznie od umorzenia postgpowania egzekucyjnego na-
lezy sie wynagrodzenie za dozor i zwrot wydatkow (por. art. 858 § 1 k.p.c.), lecz
w zaden sposob nie zwalnia go to z obowigzku wydania przedmiotu oddanego mu
pod dozodr ani nie op6znia jego wykonania. W zwigzku z tym jedynie techniczng
czynnoscia pozostaje przywrocenie dtuznikowi wladania nad wczesniej zajeta
rzecza. Sadowy organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania, czy dtuznik
dysponuje stosownymi zezwoleniami badz koncesjami do posiadania zwracanego
mu przedmiotu zajecia. Dtuznik, ktory nie posiada takich uprawnien lub je utracit,
powinien o tym poinformowac¢ komornika oraz odmowi¢ odbioru zwolnionych
spod zajecia ruchomosci. Wowczas komornik ztozy przedmiotowe ruchomosci do
depozytu sadowego na koszt i ryzyko dtuznika.

Podsumowanie

Jak zatem jasno wida¢, zasady postgpowania administracyjnych i sadowych
organdéw egzekucyjnych w przedmiocie sprzedazy zajetych ruchomosci, ktorych
posiadanie jest reglamentowane przez przepisy prawne, sa do§¢ podobne nawet
pomimo roéznic w metodzie systemowego umiejscowienia przepiséw regulujacych
te zasady. Przepisy dotyczace egzekucji sadowej zaktadaja oddanie na przechowa-
nie danych ruchomosci instytucjom, ktére dysponuja zezwoleniem na ich posiada-
nie, badz organom (w przypadku egzekucji prowadzonej na podstawie przepisow
u.p.c.a.), cho¢ przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie od-
dawania zajetych ruchomosci do depozytu sadowego albo na przechowanie wtas-
ciwym instytucjom nie wskazujg wprost, ze chodzi o ruchomos$ci wymagajace

3 Por. A. Domon, Sprzedaz w drodze licytacji elektronicznej przeprowadzanej przez komor-
nika sqdowego po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawq z dnia 22 marca
2018 r. o komornikach sqdowych, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2019, nr 9, Legalis.

34 Por. T. Erecifiski, H. Pietrzykowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 5.
Postegpowanie egzekucyjne, red. T. Erecinski, wyd. 5, Warszawa 2016, LEX, uwagi do art. 826.
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posiadania zezwolenia. Na podstawie art. 866(1) k.p.c. natomiast komornik sado-
wy sprzeda takie ruchomosci za posrednictwem przedsigbiorstwa majacego takie
zezwolenie albo sprzeda je temu przedsigbiorstwu. Z kolei w wypadku egzekucji
prowadzonej na podstawie przepisOw u.p.e.a. zarowno zasady przechowywania,
jak 1 sprzedazy ruchomosci, ktorych posiadanie podlega reglamentacji, zostaty
uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie szczeg6élnego trybu
postgpowania przy przechowywaniu i sprzedazy zajetych broni, amunicji, mate-
riatbw wybuchowych i innych przedmiotéw, na ktorych posiadanie jest wymaga-
ne zezwolenie. Mimo znaczacych podobienstw pomiedzy tymi dwoma trybami
egzekucji praktyka dziatania organow, przedstawiona na tamach niniejszego ar-
tykutu, jest bardzo odmienna. Komornicy sagdowi na tle przywotywanej juz tutaj
wielokrotnie egzekucji z automatow do gier nie mieliby obiekcji, by pozby¢ sie
owych automatéw na rzecz dtuznikow, wychodzac z zatozenia, ze nie maja prawa
samodzielnie bada¢, czy dtuznik dysponuje stosownymi zezwoleniami na ich po-
siadanie. Organy Krajowej Administracji Skarbowej w tym zakresie sg natomiast
sparalizowane zarowno przez przepisy prawa, jak i praktyke nakazujaca badanie,
czy zobowigzany ma prawo dysponowania dang ruchomoscia, przez co automaty
do gier pozostaja w dyspozycji administracyjnych organéw egzekucyjnych, koszty
ich przechowywania ponosi za§ Skarb Panstwa, czyli w efekcie podatnicy.

Wydaje si¢, ze w celu zaradzenia tym problemom konieczna bytaby interwen-
cja ustawodawcy. Wystarczajacy byltby jednorazowy akt wydany na podstawie
art. 109 § 2 u.p.e.a. badz art. 174 u.p.e.a., ktory uprawnialby administracyjne or-
gany egzekucyjne do likwidacji zajetych automatow do gier. Innym rozwigzaniem
bytoby umozliwienie zwracania takich automatéw dtuznikom, ktérym je odebra-
no, bez konieczno$ci badania, czy maja oni wtasciwe zezwolenia — doktadnie na
tej samej zasadzie, jak czynig to komornicy sadowi, ktorzy wychodza z zatozenia,
ze nie sg uprawnieni do badania, czy okreslony podmiot dysponuje wlasciwym
zezwoleniem. Niezaleznie jednak od rozwigzania, nalezy je wdrozy¢, by odcigzy¢
Skarb Panstwa od koniecznosci ponoszenia kosztow zwigzanych z przechowywa-
niem tych maszyn.

Przepisy regulujace egzekucje z ruchomosci, ktorych posiadanie jest ograni-
czone przez prawo, sg dos¢ lakoniczne i nie do konca przystaja do potrzeb wyni-
kajacych z praktyki. Konkretnie i szczegélowo przepisy wykonawcze odnoszg si¢
bowiem tylko do broni, amunicji i materiatow wybuchowych. W pozostatym za-
kresie wskazuja jedynie na potrzeb¢ oddania zaj¢tych przedmiotéw na przechowa-
nie i sprzedania za posrednictwem wiasciwych instytucji dysponujacych prawem
do ich posiadania. Jest to rezultat koniecznosci stworzenia norm generalnych, kto-
re pozwolityby na objecie nimi wszystkich mozliwych ruchomosci, a jednoczes$nie
pozostatyby aktualne w miarg pojawiania si¢ kolejnych przedmiotéw, ktorych
posiadanie bytoby reglamentowane prawnie. Niestety, w praktyce te ogdlne normy
nie przystaja do istniejacych potrzeb. Instytucje i przedsigbiorcy, ktérzy mogliby
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uczestniczy¢ w procesie egzekucji z takich przedmiotéw, w praktyce najczesciej
nie sg zainteresowani takim udziatem, skoro nie wigze si¢ to dla nich z zadny-
mi korzys$ciami, lecz jedynie z obowigzkami, organy egzekucyjne za$ nie moga
zmusic¢ ich do przyjecia na przechowanie takich rzeczy. RzadkoS$cig jest rowniez
znalezienie nabywcy, ktory dysponowatby niezbednymi uprawnieniami i ktéoremu
mozna bytoby sprzeda¢ w ramach egzekucji przedmiot, ktérego posiadanie jest
limitowane przez prawo. W praktyce oznacza to, ze organy egzekucyjne z reguty
unikaja zajmowania takich przedmiotow, §wiadome opisanych problemow.

Przepisy, ktore obowiazujg obecnie, po prostu nie pozwalaja na efektywng eg-
zekucje z ruchomosci, ktorych posiadanie wymaga zezwolenia. Rozwigzanie tego
problemu nie bedzie wszakze proste wobec wielosci 1 roznorodnosci przepisow
regulujacych posiadanie poszczegdlnych przedmiotow tego rodzaju. Najlepszym
rozwigzaniem byloby nadanie uprawnienia do przechowywania ich konkretnym
organom egzekucyjnym, na przyklad naczelnikom konkretnych urzgedéw skarbo-
wych, po jednym w kazdym wojewodztwie, ktorzy dysponowaliby mozliwoscia
przechowywania i sprzedazy takich ruchomosci, ktérych posiadanie wymaga ze-
zwolenia. Tak upowazniony organ egzekucyjny musiatby rowniez uzyskac dostep
do rejestrow, w ktorych wymieniane sg podmioty dysponujace uprawnieniami do
posiadania takich ruchomosci — ich potencjalni nabywcy. Druga mozliwo$cia
bytoby ograniczenie egzekucji z takich ruchomosci wylacznie do sprzedazy ich
z wolnej reki, co wyeliminowatoby konieczno$¢ posredniczenia przez okreslone
podmioty przy sprzedazy ruchomosci, ktorych posiadanie jest limitowane praw-
nie. To posrednictwo, jak wskazano wczesniej, czesto opodznia albo wrecz unie-
mozliwia sprzedaz w trybie egzekucji. Alternatywa dla tego sposobu regulacji
mogloby tez by¢ wyeliminowanie ograniczen w zakresie sprzedazy takich rucho-
mosci z wyjatkiem broni, amunicji i materiatdow wybuchowych. Te dwa ostatnie
rozwigzania nie zapewniajg jednak kontroli w zakresie przechowywania tych
ruchomosci we wlasciwych warunkach, jesli zostang one odebrane dtuznikowi
(zobowigzanemu).
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