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Abstrakt: Celem artykutu jest opis i analiza regulacji naprawienia szkody niemajatkowej
w dawnym prawie wegierskim ze szczegdlnym uwzglednieniem instytucji somagium. Autor przed-
stawia zarys dziejow prawa wegierskiego w XIX wieku i jego specyfike objawiajaca si¢ w dtugo-
trwatej ciagtosci i zarazem archaicznosci. Nastepnie analizuje systematyke deliktow w dwczesnym
prawie wegierskim i roszczen z nich wyplywajacych, zaznaczajac ich odrgbnosci i cechy wspdlne
z tymi wystepujacymi we wspotczesnym prawie cywilnym. Przy uzyciu komparatystycznej i histo-
rycznej metody badawczej umozliwi to ukazanie ponadczasowosci okre§lonych probleméw prawa
zobowigzan, opisujgc zarazem jego ewolucj¢ w ciggu ostatnich dwodch stuleci.

Larva, calumnia, homagium. Torts and non-pecuniary damage
in 19th century Hungarian law

Abstract: The article aims to describe and analyse the ancient Hungarian regulation of tortious
liability, considering especially the institute of ‘homagium’. Therefore, the author conducts an over-
view of Hungarian legal history in the 19th century, showing a specific background of its long-lasting
continuity and archaism. Furthermore, the classification of torts and remedies present in contempo-
rary Hungarian law is analysed, highlighting their similarities and differences to those used in pre-
sent civil law. Employing comparative and historical methods enables the author to highlight the
timelessness of certain issues of obligation law, showing also its evolution in the last two centuries.

* Opiekun naukowy (Scientific Tutor) — prof. dr hab. Andrzej Dziadzio
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Wstep

Doba wspotczesna jest okresem niezwykle cieckawym i burzliwym dla kazdej
sfery prawa — dotyczy to rowniez prawa prywatnego. Dynamika zmian spotecz-
nych, technologicznych i politycznych potaczona z postepujaca dekodyfikacja,
a zarazem wplywem prawa europejskiego sprzyja poglebionej refleksji wykracza-
jacej poza li tylko dogmatyke prawng. Nie dziwi zwlaszcza coraz popularniejsze
wspotczesnie sigganie po metody badawcze pozwalajace na ukazanie szerszego
kontekstu poszczegdlnych rozwigzan prawnych, w tym komparatystyczng i hi-
storyczng. Jest bowiem oczywiste, Ze prawo nie rozwija si¢ w czasoprzestrzennej
prézni.

W niniejszym artykule pragne skupi¢ si¢ na analizie obszaru szczego6lnie cieka-
wego i spornego, jakim jest odpowiedzialno$¢ deliktowa — zwlaszcza w sposobie
uregulowania jej zakresu czy naprawienia szkody niemajatkowej. Rodzac liczne
problemy (skadinad bliskie rowniez problematyce prawa karnego), jak na przyktad
sposob ujecia winy czy umyslnosci, kwestie te dotykajg zarazem spraw zywo
dyskutowanych i kontrowersyjnych w prawie polskim!. Spojrzenie historyczne,
a zarazem komparatystyczne pozwoli zatem nie tylko na poznanie europejskiego
(1 posrednio takze polskiego) dziedzictwa prawnego, lecz takze na refleksje do-
tyczaca alternatywnych spojrzen na kwestie aktualne dla wspotczesnych praw-
nikow.

Aktualng problematyke warto bowiem, jak uwazam, rozwazy¢ w kontekscie
zaré6wno komparatystycznym, jak i historycznym, a zatem w perspektywie po-
rzadkow prawnych odmiennych zaréwno odnosnie do przestrzeni, jak i czasu.
Prawo polskie czestokro¢ bywa pordéwnywane z prawem niemieckim, francuskim
badz anglosaskim, co jest w peini zrozumiale w kontek$cie znaczenia tych po-
rzadkow prawnych w $wiecie badz ich bliskich zwigzkow z prawem polskim.
Warto jednak siggaé rowniez do systemow mniej znanych i rzadziej analizowa-
nych w Polsce, a do takich zalicza si¢ historyczny system prawa wegierskiego.

Mimo geograficznej i historycznej blisko$ci wiedza o prawie wegierskim, a tym
bardziej o jego historii, jest w Polsce znikoma. Niewatpliwie kluczowym czynni-
kiem jest tu bariera jezykowa — catkowita odmiennosc i stopien skomplikowania
jezyka wegierskiego przektada si¢ na niewielka liczbg os6b nim operujacych, co
W oczywisty sposob ogranicza mozliwo$¢ badan nad systemem prawnym i czyni
je domeng waskiej grupy uczonych polskich?, mimo ze liczne zrédta i materiaty

I' Posrod obfitej polskojezycznej literatury przedmiotu warto zwrdci¢ uwage w szczegélnosci na:
A. Szpunar, Zadosc¢uczynienie pienigzne za szkodg niemajgtkowq, Bydgoszcz 1999; M. Sekuta, Prob-
lematyka zadoscuczynienia pienigznego za szkodg niemajqtkowq, ,,Radca Prawny” 2008, nr2,s. 17 n,;
J. Matys, Model zadosc¢uczynienia pienieznego z tytutu szkody niemajqtkowej w kodeksie cywilnym,
Warszawa 2010.

2 Wsrédd nich nalezy wymienié¢ przede wszystkim prace prof. Wactawa Felczaka, historyka
i oredownika przyjazni polsko-wegierskiej, oraz prof. Jozefa Ciagwy, historyka prawa i specjalisty
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dotyczace prawa wegierskiego wystepuja takze w jezyku niemieckim?® czy sto-
wackim*,

1. Prywatne prawo wegierskie do XX wieku — ogoélna
charakterystyka

Nie tylko wspomniana bliskos$¢ przesadza o sensie badan nad dawnym pra-
wem wegierskim. Istotna jest przede wszystkim wyjatkowos¢ tego systemu w ska-
li Europy; az do XX wieku na Wegrzech zostala bowiem zachowana ciaglos¢
prawna siggajaca sredniowiecza, potaczona ze znacznym archaizmem prawa i,
w zakresie prawa prywatnego, brakiem kodyfikacji az do roku 1957°. System
ten, pod ktéry podwaliny potozyt przed tysigcleciem $w. Stefan, pierwszy krol
Wegier, ksztaltowat si¢ przez cale sredniowiecze na drodze prawa zwyczajowego
1 kolejnych czastkowych aktow prawa partykularnego (ziemskiego, miejskiego,
chtopskiego, prowincjonalnego itp.) w sposob zblizony do prawa staropolskiego.
Jego ukoronowaniem byto Tripartitum z 1514 roku — spis catosci zwyczajowego
prawa wegierskiego, ktory — cho¢ formalnie nie wszedt w zycie — byt powszech-
nie stosowany i, na mocy zwyczaju, stat si¢ podstawowym zrodtem materialnego
prawa cywilnego az po XX wiek®.

Mimo politycznej katastrofy w X VI wieku (upadku $redniowiecznego Krolestwa
Wegier i jego podziatu pomigdzy Habsburgoéw, Turkow i ksigzat Siedmiogrodu)
dawne prywatne prawo wegierskie zachowato cigglo$¢ obowiazywania i, ewoluujac,

w zakresie historii prawa stowackiego i wegierskiego. Zob. np. W. Felczak, Ugoda wegiersko-
-chorwacka w 1868 r., Wroctaw 1969; J. Ciagwa, Recepcja prawa wegierskiego na Spiszu i Orawie
po roku 1920, ,,Studia Historyczne” 39, 1996, nr 2, s. 199-222; idem, Zniesienie panszczyzny na
Spiszu w latach 1931-1934, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 25, 2016, nr 3, s. 165-178.

3 Przede wszystkim prace C. Putza: System des ungarischen Privatrechtes, Wien 1870, oraz
bedaca wstepem do niej Beitrdge zur Geschichte des ungarischen Privatrechtes als Einleitung in
das Studium desselben, Wien 1869; nadto wczesniejsze pigciotomowe dzieto J. Junga, Darstellung
des ungarischen Privat-Rechtes, t. 1-5, Wien 1818 oparte na monumentalnej pracy E. von Keleme-
na Institutiones Juris privati Hungarici, Pest 1814. Wartosciowa, dwutomowa syntezg prywatnego
prawa wegierskiego w jego schytkowej dobie stworzyt A. Almasi, Ungarisches Privatrecht, t. 1-2,
Berlin-Leipzig 1923-1924; prawo wegierskie badat rowniez E. Heymann (Das ungarische Priva-
trecht und der Rechtsausgleich mit Ungarn, Tiibingen 1917; Das Ungarische Burgerliche Recht
und der Rechtsausgleich mit Ungarn, ,,Juristische Wochenschrift” 46, 1917, s. 352-354).

4 Poniewaz tereny stowackie az do 1918 roku nieprzerwanie przez niemal tysiaclecie znajdo-
waty si¢ pod wladza wegierska, opracowania dotyczace historii prawa na Stowacji sita rzeczy
w wigkszej czgsci omawiaja prawo wegierskie. Z nowszych syntez warto wskazac przede wszyst-
kim: S. Luby, Dejiny sukromného prdva na Slovensku, Bratislava 2002; oraz J. Beiia, T. Gabris,
Pravne dejiny Slovenska I (do roku 1918), Bratislava 2015.

5 W kwestii historycznego rozwoju wegierskiego prawa prywatnego zob. K. Bokwa, Srodko-
woeuropejskie common law? Prawo zwyczajowe i sedziowskie w Krolestwie Wegier w XIX-XXw.,
»Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2018, nr 1 (41), s. 172—181.

6 S. Luby, op. cit., s. 55 n.
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przetrwato do XIX wieku — niezmienione co do swojej istoty, w dalszym ciggu
oparte na feudalnym partykularyzmie, zasadach zebranych w Tripartitum i kolej-
nych aktach czastkowych. O ile w zakresie prawa karnego dokonata si¢ w znacznym
stopniu recepcja prawa austriackiego (niemieckiego, cesarskiego)’, o tyle w zakre-
sie prawa cywilnego wptywy te byly posrednie i znikome. Jak trafnie stwierdzit
A. Almasi, ,wegierskie prawo prywatne byto do 1848 r. prawem zwyczajowym,
opartym na Tripartitum i uzupelionym nielicznymi ustawami szczegdlnymi”$.

Sytuacje zmienita dopiero Wiosna Ludow i kleska narodowego powstania
wegierskiego przeciw Habsburgom, ktéra poskutkowata sitowym narzuceniem
prawa austriackiego, w tym kodeksu cywilnego z 1811 roku (ABGB). Jakkolwiek
zmiana ta byla znaczagcym unowocze$nieniem systemu prawnego, to, bedac forma
politycznych represji, okazata si¢ efemeryczna. Zmiana stosunkéw politycznych
zwigzana z powstaniem dualistycznej Monarchii Austro-Wegierskiej przyniosta
swoistg prawna kontrrewolucje; w sposob bezprecedensowy uchylono skodyfiko-
wane prawo stanowione, niemal w cato$ci powracajac do starego systemu praw-
nego’. Przeprowadzita to w 1861 roku tak zwana konferencja judekskurialna'”
powotana przez cesarza Franciszka Jozefa i ztozona z czolowych prawnikow we-
gierskich. Ow powr6t do dawnego prawa miat by¢ tymczasowy, do czasu stwo-
rzenia wegierskiej kodyfikacji prawa cywilnego. Ta jednak nie powstata jeszcze
przez blisko stulecie.

W efekcie do konca istnienia Krolestwa Wegier (formalnie do 1945 roku) prawo
prywatne na jego terenie regulowane byto przez czastkowe akty prawne!!, dawne
ustawy i statuty, a nadto zwyczaj i orzecznictwo, zwtaszcza Kurii Krolewskiej'2,
ktorej pod koniec XIX wieku formalnie przyznano moc prawna réwna ustawie'>.
Prawo wegierskie bylo zatem swego rodzaju ,,zywa skamieling”, ewenementem
w skali europejskiej; zachowujac wielowiekowg cigglos¢ prawna, az do XX wieku
przechowato ono $redniowieczng systematyke i archaiczna, czastkowa regulacje
kwestii, ktore niemal w catej Europie zostaty juz ujete w nowoczesnych kodeksach'“.

7 Zob. A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2009, s. 103.
8 A. Almasi, op. cit., t. 1, s. 4; thum. wiasne.

9 T. Gabris, Docasné siidne pravidld Judexkuridlnej konferencie z roku 1861, Bratislava 2011,
s. 49 n.

10 Weg. Orszagbiréi értekezlet, niem. Judexkurialkonferenz. Wydata ona akt zatytutowany
Tymczasowe Zasady Sgdowe (weg. Ideiglenes térvénykezési szabalyok), ktory — cho¢ nie byt
ustawg — stanowit formalng podstawe przywrocenia dawnego systemu prawnego.

' Dotyczace np. prawa wekslowego czy malzenskiego; skodyfikowano takze prawo handlowe
1 postgpowanie cywilne.

12 Curia Regia, wegierski sad najwyzszy.

13 Zob. K. Bokwa, op. cit., s. 178—180. W kwestii klasyfikacji zrodet dawnego prawa wegier-
skiego zob. A. Almasi, op. cit., t. 1, s. 21-26.

4] Betia, T. Gabris, op. cit., s. 177-179.
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Niezaleznie od tego pod wpltywem rzymskim powszechnie przyjmowano na
Wegrzech generalny obowigzek naprawienia wyrzadzonej bezprawnie szko-
dy'>. Te za$ dzielono na bezposrednia (damnum positivum) i posrednia (damnum
negativum)'®, do tej pierwszej zaliczajac damnum emergens, to jest bezposrednia
szkode rzeczowa lub osobowa, do drugiej za$ lucrum cessans'’. Widoczna jest
tu zasadnicza zbiezno$¢ z wspotczesng polska klasyfikacja rodzajow szkody ma-
jatkowej. Podobnie jak inne archaiczne porzadki prawne prawo wegierskie nie
wyodrebniato abstrakcyjnej kategorii szkody niemajatkowe;.

W zwiazku ze swym archaizmem prawo wegierskie nie znato czytelnej dycho-
tomii na prawo publiczne i prywatne, a przez to rowniez na sankcje publiczno-
1 prywatnoprawng. Widoczne jest to zwlaszcza w typologii czynow zabronionych
(deliktow), ktore w dziewietnastowiecznej systematyce prawa wegierskiego dzie-
lono na delikty publiczne oraz prywatne. Jedne i drugie byly czynami bezpraw-
nymi'®, za ktére oprocz obowiazku naprawienia szkody grozita sankcja pieniezna
(homagium"®, fejvaltsdg). Delikty publiczne byty $cigane z urzedu, homagium za$
za ich popetnienie przypadato sedziemu badz skarbowi krolewskiemu?’; w zasa-
dzie zatem pozostawaty domeng prawa karnego i dlatego nie bedg one przedmio-
tem dalszej analizy. Nadto dzielono delikty, wedtug zamiaru, na prawdziwe (vera
delicta), to jest popetnione umyslnie (ze ztej woli), i quasi delicta (popeinione
z niedbalstwa czy lekkomyslnosci)?!.

2. Wegierskie delikty prywatne — ich istota i specyfika

Szczegdlng uwage warto poswigcic¢ sposobowi regulacji deliktow prywatnych,
z zasady $ciganych na wniosek poszkodowanego i konstrukcyjnie najblizszych

wspotczesnemu rozumieniu szkody spowodowanej czynem niedozwolonym.

W doktrynie dzielono je na pie¢ zasadniczych kategorii®?:

— znaczniejsze gwalty (actus maioris potentiae),
— pomniejsze gwalty i akty przemocy (actus minoris potentiae, seu violentiae),

15 J. Jung, op. cit., t. 3, 5. 107-108.

16 Az do lat trzydziestych XIX wieku jezykiem urzedowym na obszarze Korony Sw. Stefana
pozostawala tacina, co znajdowalo wyraz w terminologii prawne;.

17-J. Jung, op. cit., t. 3, s. 113.

18 Ibidem, s. 111.

19 Okreslenie to moze by¢ mylace dla badacza polskojezycznego; w jezyku polskim, w tym
w prawniczym jezyku koscielnym, ,,homagium” oznacza ,,hotd”. Nazwa ta pochodzi od okreslen
homagium mortuum (lub integrum; weg. holdij) 1 homagium vivum (lub dimidium, weg. élodij)
— tak w §redniowieczu okres$lano majatkowe wynagrodzenie, odpowiednio, za zabicie badz zra-
nienie cztowieka. Zob. K. Kadlec, Verboczyovo Tripartitum a soukromé pravo uherské i chor-
vatské slechty v ném obsazené, Praha 1902, s. 10.

20 C. Putz, System des ungarischen..., s. 299.

2, Jung, op. cit., t. 3, s. 108.

22 7a: C. Putz, System..., s. 288.
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— wystepki popelnione na pismie (delicta circa literas),

— falszywe oskarzenia, oszustwa (delicta falsi),

— obrazy honoru.

Oprocz obowigzku naprawy szkody ich popetnienie mogto skutkowac infa-
mig badz utrata honoru, przepadkiem majatku i obowigzkiem zaptaty homagium,
ktore w czesci lub catosci przypadato poszkodowanemu. Nadto sprawcom beda-
cym mieszczanami mogl grozi¢ areszt, chtopom zas i ,,ludziom luznym” — takze
chtosta?®>. Mimo prywatnoprawnego charakteru czyndw i skargowego sposobu
dochodzen roszczen z nich wyptywajacych delikty prywatne mogty zatem rodzi¢
represje typowo karne. W dawniejszych czasach niektdre sposrod nich zagrozone
byly nawet kara Smierci przez Scigcie, jednak postanowienia te zostaty w XVIII
i XIX wieku ztagodzone badz uchylone?.

Za szczegolnie ciekawa forme sankcji grozacej za delikty prywatne trzeba uznac
homagium. Wywodzito si¢ ono ze §redniowiecznej formy wykupienia si¢ od orzeczo-
nej kary $mierci (stad inna nazwa — emenda capitis)®>. Bedac w swojej konstrukcji
rodzajem kary kompozycyjnej taczacej cechy wspolczesnej nawiazki, grzywny i za-
dosc¢uczynienia, spetniato ono réznorodne funkcje — represyjne i odszkodowawcze
— w odniesieniu zaréwno do szkody na osobie badz rzeczowej, jak i do szkody
niemajatkowe;j. Ta ostatnia cecha warta jest szczeg6lnej uwagi, zwazywszy, ze daw-
ne prawo wegierskie (podobnie zresztg jak systemy niemiecki czy austriacki’®) nie
znalo instytucji generalnego pieni¢znego zadoscuczynienia za krzywdg.

Co réwniez szczegolne, wysoko$¢ homagium byta uregulowana ryczattowo
i zalezata od rodzaju czynu oraz — w niektérych wypadkach — od stanu spotecz-
nego poszkodowanego badz sprawcy; byla zatem zobiektywizowana, co istotnie
rozni ja od zado$Cuczynienia za krzywde badz nawigzki (art. 445 k.c., art. 46,
47 k.k.) znanych z wspotczesnego prawa polskiego. Niekiedy homagium podle-
galo podzieleniu pomiedzy s¢dziego 1 poszkodowanego — tak byto na przyktad
w przypadku kwoty 500 forintow przewidywanej za przetrzymywanie cudzych
dokumentow, z ktorej 1/3 przypadata sedziemu, 2/3 za$ poszkodowanemu?’.

Na kwote naleznego homagium znaczaco wptywata przynaleznos¢ stanowa
poszkodowanego. W drugiej potowie XIX wieku za popelnienie znaczniejszego
gwattu®® na szkode magnata lub pratata (wyzszego duchownego) ptacono 400

2 J. Jung, op. cit., t. 3, s. 116.

24 C. Putz, System..., s. 290.

25 Zob. K. Kadlec, op. cit., s. 10.

26 7ob. K. Bokwa, Odszkodowanie oraz zadoséuczynienie w prawie polskim i austriackim. Rys
historyczny i prawnoporownawczy, [wW:] Pomniki prawa na przestrzeni wiekow, red. K. Gorski et
al., Krakow 2017, s. 134-136.

27 Ustawa XLII z 1659 roku. W tradycji wegierskiej od éredniowiecza do XX wieku oznacza-
no akty prawa stanowionego rokiem wydania i liczba rzymska.

28 Zaliczano do tej kategorii migdzy innymi wdarcie si¢ do domu szlachcica lub duchownego,
zajecie gwattem catego majatku szlacheckiego, zranienie badz zabicie szlachcica, uszkodzenie kogos
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forintow?’, na szkodg szlachcica — 200 forintéw, mieszczanina — 100 forintow,
a na szkode chtopa — tylko 40 forintéw>". Bywato jednak odwrotnie — w przy-
padku actes minori potentiae wysoko$¢ homagium (zwanego w tym wypadku
w opracowaniach niemieckoj¢zycznych Violenzstrafe) zalezata od stanu sprawcy.
Owa wysokos¢, jakkolwiek zryczattowana i przewaznie okreslona w jednostko-
wych aktach prawa stanowionego, nie byta jednak bezwzglednie wigzaca. Na
modyfikacje norm ustawowych wptywato bowiem orzecznictwo, ktore w prawie
wegierskim grato istotng role prawotworczg (zwlaszcza judykatura Kurii). Przy-
ktadowo w jednym z jej wyrokéw z 1869 roku nalezne szlachcicowi homagium
za cigzkie uszkodzenie ciata zostato obnizone ze wzgledu na to, ze nie pochodzit
ze szlachty rodowej, a dopiero sam zostal nobilitowany?'.

Obowiazek zaplaty homagium mogt powstac takze po stronie miast krélewskich,
klasztorow i podobnych podmiotéw majacych osobowos$¢ prawnag; traktowano je
réwnoznacznie z osobami pochodzenia szlacheckiego. Roszczenie o homagium byto
natomiast niedziedziczne — $mier¢ sprawcy lub poszkodowanego przed wystapie-
niem przez tego ostatniego z powddztwem uniemozliwiata dochodzenie roszczenia.

Poszczegdlne delikty regulowane byty przez jednostkowe, rozproszone akty
prawne. I tak na przyktad ustawa nr LIX z 1723 roku przewidywala homagium
w wysokosci 100 forintow za umyslne (Swiadome) otwarcie korespondencji adre-
sowanej do innej osoby. W normie tej dostrzec mozna wymiar zar6wno represyj-
ny, jak 1 odszkodowawczy; uzywajac wspolczesnej terminologii cywilistycznej,
byta to w istocie forma zryczattowanego zados¢uczynienia za naruszenie dobra
osobistego w postaci tajemnicy korespondencji, a zarazem sankcja za czyn réw-
niez obecnie penalizowany (art. 267 k.k.).

Szczegolne sankcje grozity nadto za szeroko pojete oszustwa (delicta falsi), do
ktorych zaliczano na przyktad podszywanie si¢ pod inng osobg lub cudzy rod (larva,
dlorczasag) badz falszywe negowanie czyjegos szlachectwa; za tego rodzaju czyny
grozilto nie tylko homagium, lecz takze oddanie w wieczyste (!) poddanstwo poszko-

na ciele w trakcie posiedzenia sagdowego badz sejmikowego czy zranienie krewnego albo osoby
majacej list zelazny. Takie wyliczenie wynikato z jednostkowego ustawodawstwa i orzecznictwa
czesciowo siegajacego XV wieku. Zob. Sz. Bato, Rechtssicherheit im ungarischen Strafrecht vor
1880, [w:] Freiheit — Sicherheit — (Straf)Recht: Beitrdge eines Humboldt-Kollegs, red. K. Karsai,
F. Nagy, Zs. Szomora, Osnabriick 2011, s. 39 n.

29 Niem. Floren (FI) — oficjalna waluta Cesarstwa Austriackiego, potem Austro-Wegier,
w latach dziewigédziesigtych XIX wieku zastgpiona korong. Znana tez pod polskimi nazwami
gulden lub ztoty renski, a na Wegrzech — forint. Moneta srebrna o masie 12,34 grama (proba
srebra 900). W drugiej potowie XIX wieku kwota rzgdu 200—400 forintéw byta znaczna; w d6wczes-
nej Galicji byta to cena kilku (od jednej do sze$ciu, zaleznie od okresu, gleby i potozenia) morg
gruntu rolnego (morga wiedenska — 0,5755 ha); pisarz gminny otrzymywal rocznie 15 ztotych
renskich. Buty skérzane kosztowaty na wsi w Galicji Zachodniej 2—5 ztotych, nieco wiecej —
czapka barania. Zob. http:/genealog.mrog.org/wartosc_pieniadza.html (dostep: 13.02.2020).

30 C. Putz, System. .., s. 290-291.

31 Sz, Bato, op. cit., s. 39.
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dowanemu (jobbagionalis subjectio)*?. Podobna kara grozita réwniez za ,,zdrade
krwi” (proditio fraterni sanguinis, vértagadas), czyli dziatanie na szkodg najbliz-
szych krewnych. Feudalno$¢ prawa byta w tym wypadku widoczna nie tylko w zroz-
nicowaniu sankcji, ale tez w roznej whasciwosci sadu, zaleznej od stanu sprawcy.

Homagium mogto nadto by¢ instrumentem sankcji za bezzasadne wytaczanie
oskarzen. W wypadku niektorych skarg (migdzy innymi o actes minori potentiae)
w razie wykazania w toku przewodu sagdowego bezzasadnos$ci oskarzenia powod byt
zobowigzany do wyplacenia pozwanemu kwoty rownej homagium, o jakie wyste-
powal, co oparto na zasadzie talionu (poena talionis)>. Byta to wigc sankcja znacz-
nie surowsza niz przewidywany przez wspolczesne ustawy procesowe, a bedacy jej
odpowiednikiem obowigzek zwrotu kosztéw postepowania czy reprezentacji strony
przeciwne;.

Bezzasadna litygacja mogta by¢ takze uznana za osobny delikt kalumnii (ca-
lumnia), mianowicie jesli wytaczano proces wbrew prawu lub bez podstawy
prawnej badz ztosliwie. Do sytuacji takich zaliczano na przyktad réwnoczesne
zadanie tej samej rzeczy na podstawie réznych tytutdw prawnych (sub duplici
colore) badz przed dwoma réznymi sadami; kalumnig bylo takze wystepowanie
przed sad z zadaniem juz zaspokojonym badz ugodowo zatatwionym. W takich
wypadkach homagium wynosito 200 forintow, z ktoérych 2/3 otrzymywat s¢dzia,
1/3 za$ bezzasadnie pozwany.

W przedstawionych sytuacjach obowiazek zaplaty homagium byt zatem for-
ma sankcji za ,,naduzywanie prawa procesowego” badz nielojalnos¢ wobec stron
1 sadu przez swiadome naruszanie zasad litis pendentio i res iudicata, obecnych
w prawie wegierskim pod wptywem rzymskim. Zarazem chodzito o zados¢uczy-
nienie osobie niestusznie pozwanej, na ktora tego rodzaju oskarzenia (czyli wias-
nie kalumnie) mogty rzucaé niekorzystne §wiatto i uchybiac jej honorowi. W tym
wiec wypadku homagium (a przynajmniej jego czg¢$¢ przyznawana poszkodowa-
nemu) stanowito forme zado$cuczynienia za umyslne naruszenie dobr osobistych
oraz konieczno$¢ uczestnictwa w bezpodstawnym procesie. Cz¢$¢ zas wyplacang
sadowi mozna uznac¢ za sankcje wykazujaca podobienstwa zarowno do obowiaz-
ku pokrycia kosztow sadowych, jak i do grzywny w rozumieniu prawnokarnym.

Podsumowanie

Regulacja prawa wegierskiego zasadniczo odrézniata si¢ swoja anachronicz-
noscig od obecnych w pozostatych systemach dziewig¢tnastowiecznej Europy,
tym bardziej zas od wspotczesnych regulacji odpowiedzialno$ci deliktowej. Owa
»Zywa skamielina” prawna, tkwigc korzeniami w prawie sredniowiecznym, nie
tworzyta klarownej dychotomii na sankcj¢ publicznag i prywatna. Przedstawione

32 Ustawa XLVI z 1723 roku, zob. I. Jung, op. cit., t. 3, s. 165; K. Kadlec, op. cit., s. 281.
33 Paragraf 3 ustawy XXIII z 1613 roku.
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rozwazania pokazuja jasno, ze nie sposob zrownywac wegierskich deliktow pry-
watnych z deliktami — czynami zabronionymi — w rozumieniu wspotczesne-
go polskiego prawa cywilnego (art. 415 i nast. k.c.), majac na uwadze zwlaszcza
rodzaje sankcji grozacych za te pierwsze. Posrod nich wyrdznia si¢ homagium
bedace swoista, zryczattowang formg zardwno majatkowej represji karnej, jak
i zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa.

Doktryna wegierska po konferencji judekskurialnej zauwazala anachronicz-
no$¢ instytucji homagium i postulowata jej likwidacje, co znalazto wyraz w usta-
wie LII z 1871 roku znoszacej réwniez kary cielesne za delikty prywatne’*. Byt
to niewatpliwie krok ku unowocze$nieniu wegierskiego systemu prawa cywilnego
1 oddzieleniu go od prawa karnego. Zarazem byt to element niwelowania réznic
stanowych esencjonalnych dla regulacji hiomagium, ktore w Europie drugiej poto-
wy XIX wieku bylo juz razaco anachroniczne. Niezaleznie jednak od przestarza-
tosci homagium jako instytucji stanowito ono oryginalny sposob na uzyskiwanie
materialnej rekompensaty przez osoby pokrzywdzone napasciami fizycznymi, po-
moéwieniami, obrazami honoru czy ngkaniem bezpodstawnymi procesami — i to
W sytuacji niewystepowania w systemie prawnym generalnej zasady obowigzku
naprawienia szkody niemajatkowej oraz ochrony dobr osobistych, ktorych kon-
cepcja dopiero si¢ wowczas rodzita.

Ten fakt czyni homagium cieckawym przedmiotem refleksji, zwlaszcza w dobie
niestabngcych kontrowersji zardowno co do zakresu ochrony dobr niemajatkowych,
jak 1 jej sposobu. Zarazem instytucja ta jest jedynie drobnym wycinkiem catego
systemu prywatnego prawa wegierskiego, ktory wcigz czeka na odkrycie przez
polskich badaczy. Niewatpliwie kryje on wiele materii do dyskusji nie tylko dla
historykéw, lecz takze dla wspotczesnych prawnikow; jego wyjatkowa archaicz-
nos$¢, a jednoczesnie zdolnos¢ do funkcjonowania w relatywnie nowoczesnym
spoteczenstwie moze okazac si¢ nie tylko historyczng ciekawostka, lecz réwniez
inspiracja dla rozwigzan problemow, przed ktoérymi staje wspolczesne prawo zo-
bowigzan.
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