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Abstrakt: Przedmiotem niniejszej pracy jest zagadnienie przedawnienia straty podatkowe;j.
Podstawg rozwazan stanowi tre§¢ wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 15 lutego 2018 roku, I SA/Wr 462/17, w ktorym przyjeto, ze art. 70 § 1 Ordynacji podatkowe;j
nalezy stosowac nie tylko w odniesieniu do przedawnienia zobowigzania podatkowego, lecz takze
przedawnienia straty podatkowej. W tekscie przeprowadzono szczegdtowa analizg przywotanego
orzeczenia, przedstawiono dalsze argumenty na rzecz stanowiska zaprezentowanego w jego uza-
sadnieniu oraz sformutowano stosowne wnioski de lege ferenda.

Limitation of tax loss — comments on the background of the
judgment of the Provincial Administrative Court in Wroctaw
of 15 February 2018, | SA/Wr 462/17

Abstract: The subject of this work is the issue of the limitation of tax loss. The basis for consid-
eration is the content of the judgment of the Provincial Administrative Court in Wroctaw of
15 February 2018, I SA/Wr 462/17, in which it was assumed that Article 70, § 1 of the Polish Tax
Ordinance Act must be applied not only with regard to the limitation of tax liability but also to the
limitation of tax loss. The text analyzes the judgment in detail, presents further arguments in favor
of the position set out in its statement of reasons and draws the appropriate conclusions de lege
ferenda.
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Wstep

Wskazany w tytule pracy wyrok dotyczy ram czasowych, w ktérych obrebie
mozliwe jest rozstrzyganie przez organy podatkowe o prawidlowosci straty wyka-
zanej przez podatnika w deklaracji podatkowej za dany rok podatkowy. Przedmio-
tem postgpowania zakonczonego tym orzeczeniem byta skarga na tres¢ decyzji
Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we W., utrzymujacej w mocy decyzje
Naczelnika Urzedu Skarbowego w L., w ktorej organ ten okreslit skarzgcemu
wysokos¢ straty w podatku dochodowym od 0sob fizycznych, poniesionej przez
niego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej, na kwotg
inng anizeli pierwotnie wykazana w sporzadzonym przez podatnika zeznaniu
podatkowym.

1. Stan faktyczny

Zasadniczy spor podatnika z organami podatkowymi obu instancji sprowadzat
si¢ do relacji migdzy art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie
oswiaty! a art. Sa pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych?. Zgodnie z pierwszym z tych przepisow prowadzenie pla-
cowki zwigzanej z wychowaniem przedszkolnym nie jest uznawane za przejaw
dziatalnoéci gospodarczej®. Z kolei druga z regulacji definiuje dziatalnosé¢ gospo-
darczg (a takze pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza) na potrzeby opodatkowania
podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych, przy czym definicja ta nie odnosi
si¢ w zadnej mierze do uje¢ owej dziatalnosci spotykanych na gruncie innych
ustaw*. Tym samym organy podatkowe uznaly, ze na potrzeby prowadzonego
przez nie postepowania podatkowego miarodajna jest jedynie okolicznos¢, ze
praktykowany przez skarzacego sposob zarobkowania spetnia przestanki uznania
go za dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy podatkowej, przez co do-

1 Dz.U. 22016 1. poz. 1943.

2 Dz.U. 22019 1. poz. 1387, 1394, 1622, 1726 i 1835 (dalej: u.p.d.o.f).

3 Przepis ten zostat uchylony na mocy art. 15 pkt 119 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo os§wiatowe, Dz.U. z 2017 1. poz. 60 z p6zn. zm., jednak-
ze obecnie obowiazujacy w tym zakresie art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku —
Prawo o$wiatowe, Dz.U. z 2019 1. poz. 1148 z p6zn. zm., jest jego niemal wiernym powtorzeniem.

4 W przeciwiefistwie na przyktad do definicji dziatalno$ci gospodarczej znanej z art. 3 pkt 9
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2019 r. poz. 900 z p6zn. zm.
(dalej: 0.p.), w ktorym expressis verbis przesadzono, ze dang dziatalno$¢ nalezy na gruncie tej
ustawy uznawac za dziatalno$¢ gospodarcza ,,nawet gdy inne ustawy nie zaliczaja tej dziatalnosci
do dziatalno$ci gospodarczej lub osoby wykonujacej taka dziatalno$¢ — do przedsigbiorcow”;
wiecej na temat pojecia dziatalnosci gospodarczej w prawie podatkowym zob. P. Borszowski,
Dziatalnos¢ gospodarcza w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2010, passim; idem, Pojecie
dzialalnosci gospodarczej w przepisach prawnopodatkowych, ,,Przeglad Podatkowy” 2007, nr 12,
s. 37-42.
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chody uzyskiwane przez niego z tytutu prowadzenia niepublicznego przedszkola
nalezy traktowac jako przychody, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f,
a w konsekwencji uwzgledni¢ je w tresci przeznaczonego dla podatnikow prowa-
dzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza zeznania podatkowego. Przyjecie
tego pogladu doprowadzito do uznania wykazanego przez podatnika przychodu,
jak rowniez kosztéw jego uzyskania, za nieprawidtowe, a w dalszej kolejnosci do
wydania decyzji ustalajacej prawidlowa — zdaniem organow podatkowych —
wysokos¢ straty poniesionej przez skarzacego w 2010 roku, to jest decyzji, o ktorej
mowa w art. 24 o0.p. Do kwestii relacji wystepujacej miedzy wskazanymi wczes-
niej przepisami nie odnidst sic Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
(dalej: WSA we Wroctawiu lub sad), w zwigzku z czym nie zostanie ona bardziej
rozwinigta rowniez w niniejszej pracy.

Co jednak istotniejsze, w tresci decyzji o utrzymaniu w mocy rozstrzygnigcia
organu pierwszej instancji Dyrektor [zby Administracji Skarbowej we W. odni6st
si¢ takze do mozliwos$ci orzekania przez niego o wysokosci straty poniesiongj
w 2010 roku po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego za
ten rok podatkowy. Zdaniem organu odwotawczego strata podatkowa jest ,.ele-
mentem kalkulacyjnym podatku w nastgpujacych po sobie kolejnych pigciu la-
tach podatkowych, w ktorych jest odliczana, a nie zobowigzaniem podatkowym
za dany rok, w ktorym wystapita”, co wedtug organu prowadzi do wniosku, ze
nieuprawnione jest mowienie o przedawnieniu samej straty (Scislej: przedawnie-
niu prawa do jej okreslenia w drodze decyzji administracyjnej®), skoro mimo jej
poniesienia w 2010 roku mozna jg odliczy¢ réwniez w latach nastepnych, to jest
az do 2015 roku®.

W nadestanej do WSA we Wroctawiu skardze podatnik kwestionowal w glow-
nej mierze wskazane ustalenia organu zwigzane z kwestig mozliwosci zaliczenia
prowadzonej przez niego dzialalnosci jako dziatalnosci gospodarczej, jednakze
— juz w toku postgpowania sgdowoadministracyjnego — ze wzgledu na wyda-
nie w tym czasie przez Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) wskazanej
juz wcezesniej uchwaty z dnia 6 listopada 2017 roku w sprawie Il FPS 3/17 pel-
nomocnik skarzacego zarzucit decyzji organu drugiej instancji takze naruszenie
przepiséw dotyczacych przedawnienia zobowigzan podatkowych. Zauwazyl, ze
orzekanie o prawidlowosci zadeklarowanej straty po uptywie okresu przedaw-

5 Na rozréznienie to zwraca si¢ uwage w szczegolnosci w zdaniu odrebnym do uchwaty NSA
(7) z dnia 6 listopada 2017 roku, IT FPS 3/17, ONSA i WSA 2018, nr 2, poz. 21, s. 29.

6 Tak tez L. Etel, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. L. Etel, Warszawa 2017, s. 593—
594, ktorego zdaniem decyzja okreslajaca wysoko$¢ straty moze zosta¢ wydana w okresie 5 lat od
konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynal pigcioletni okres przedawnienia zobowigzania
podatkowego, a zatem — lacznie — w terminie dziesigciu lat; podobnie B. Gruszczynski, [w:]
S. Babiarz et al., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2015, s. 258—259.
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nienia zobowigzania, z ktorego owa strata wynikta’, nalezy uzna¢ za niezgodne
z prawem, a w konsekwencji zaskarzong decyzj¢ uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie
podatkowe.

2. Rozstrzygniecie WSA we Wroctawiu

Rozpoznajacy te skarge WSA we Wroctawiu podzielit stanowisko skarzacego.
Uznat, ze orzekanie o prawidtowosci zadeklarowanej straty w opisanych okolicz-
nos$ciach jest ze swej istoty bezprawne. W uzasadnieniu swoich wywodéw odwo-
fat si¢ przede wszystkim do wskazanej uchwaty NSA. Wyjasnil, ze przedawnienie
jestjedna z podstawowych instytucji prawa podatkowego, ktorej celem jest przede
wszystkim pewno$¢ obrotu, w zwigzku z czym wydtuzanie okresow przedawnie-
nia w drodze wyktadni rozszerzajacej nalezy uznac za niedopuszczalne. Wskazat,
iz odczytujac art. 70 § 1 o.p. wylacznie przy uzyciu metod wyktadni jezykowe;,
nalezatoby stwierdzi¢, ze przepis ten rzeczywiscie odnosi si¢ jedynie do przedaw-
nienia zobowigzan podatkowych, nie za$ straty podatkowej®, jednakze w spo-
sob jednoznaczny i stanowczy odrzucit mozliwos$¢ przyjecia takiego stanowiska.
Podniost, ze strata podatkowa nie jest zobowigzaniem podatkowym jako takim
ani tez ,,ujemnym zobowigzaniem podatkowym” czy wreszcie ,,odwrotnoscig zo-
bowigzania podatkowego”, a zatem jezeli przedawnia si¢ zobowigzanie gtéwne,
to — a maiori ad minus — przedawniajg si¢ tez wszelkie prawa i obowigzki
towarzyszace mu lub z nim zwigzane.

Nawigzujac do problematyki tak zwanej wykladni prokonstytucyjnej’, sad
wskazal, Zze zaproponowany przez organy podatkowe obu instancji sposob ro-
zumienia art. 70 § 1 w zw. z art. 24 o.p. godzitby w wyrazong w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP zasade rownosci, zgodnie z ktéra ,,wszystkie podmioty prawa [...]
charakteryzujace sie dana cechg istotng (relewantna) w réwnym stopniu majg by¢
traktowane roéwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno

7 Gwoli cistosci nalezy zaakcentowaé, ze skoro w danym roku podatkowym koszty uzyskania
przychodu przekroczyly uzyskany przez podatnika przychdd, to w omawianej sytuacji nie moze
by¢ mowy o zobowigzaniu podatkowym w rozumieniu art. 5 0.p., ktére — wiasnie ze wzgledu na
ujemny bilans wskazanych warto§ci — w ogole nie powstato (R. Mastalski, Prawo podatkowe,
Warszawa 2018, s. 407). Jednak, dla uproszczenia dalszych wywodow, stosunek prawnopodatkowy
wynikajacy z powstatej straty nazywany bedzie — w $lad zresztg za WSA we Wroctawiu — tez
zobowigzaniem podatkowym.

8 Tak weze$niej miedzy innymi NSA w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2013 roku, IT FSK 2208/12,
»Monitor Podatkowy” 2013, nr 11, poz. 42; oraz w wyroku z dnia 25 stycznia 2012 roku, II FSK
1345/10, LEX nr 1108976; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19 kwietnia 2006 roku, I SA/O1 98/06,
LEX nr 283245; wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 stycznia 2008 roku, I SA/Gd 901/07, LEX nr
361965.

9 Na temat pojecia wyktadni prokonstytucyjnej wiecej M. Safjan, [w:] Konstytucja RP, t. 1.
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 86 n.; zob. tez uchwata SN
z dnia 20 czerwca 2000 roku, I KZP 14/00, OSN 2000, nr 7-8, poz. 59.
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dyskryminujacych, jak i faworyzujacych [...]"1%, jak tez w wywodzong z art. 84

Konstytucji RP zasade powszechnos$ci opodatkowania, rozumiang jako kierowany
do ustawodawcy zwyklego nakaz opodatkowania wszystkich podatnikéw opar-
ty na jednakowych zasadach!!, co — zdaniem sadu — dotyczy¢ powinno takze
kwestii wygasania wierzytelnosci przez ich przedawnienie.

Jedynie na marginesie warto zauwazy¢, ze WSA we Wroctawiu postuzyt sie
pewnego rodzaju skrétem myslowym. W tresci uzasadnienia swojego orzecze-
nia wykorzystal pojecie ,,zasada powszechno$ci opodatkowania”, podczas gdy
w rzeczywisto$ci — jak wynika chociazby z kontekstu, w ktorym uzyto tego
pojecia — miat na mysli, niejako tacznie, dwie rozne normy-zasady'?, tradycyjnie
juz uznawane za dwie samodzielne zasady prawa podatkowego, to jest zasade
powszechnos$ci opodatkowania oraz zasade rownosci opodatkowania'? (trakto-
wane nieraz wespot jako elementy sktadowe zasady II stopnia w postaci zasady
sprawiedliwosci opodatkowania!?).

W komentowanym wyroku przyjeto, ze rozumienie wskazanych tu przepisow
jako zezwalajacych na réznicowanie zasad obliczania terminow przedawnienia
prawa do kwestionowania przez organ podatkowy prawidtowosci sposobu usta-
lenia przez podatnika prawnopodatkowych konsekwencji zdarzen prawnych ma-
jacych miejsce w danym roku podatkowym, w zaleznosci od tego, czy na koniec
danego roku wystapito:

1. zobowigzanie podatkowe,

2. dochdd zwolniony z podatku czy tez

3. strata podatkowa
— nalezy uzna¢ za naruszajace wywodzone z art. 2 Konstytucji RP zasady pew-
nosci prawa oraz bezpieczenstwa prawnego.

10" Orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 roku, U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz. 1; tak tez orzeczenie
TK z dnia 20 grudnia 1994 roku, K 8/94, OTK 1994, nr 1, poz. 43, a po wejsciu w zycie obecnie
obowigzujacej Konstytucji wyroki TK z dnia: 6 maja 1998 roku, K 37/97, OTK 1998, nr 3, poz. 33;
20 pazdziernika 1998 roku, K 7/98, OTK 1998, nr 6, poz. 96; 17 maja 1999 roku, P 6/98, OTK 1999,
nr 4, poz. 76; 21 wrzesnia 1999 roku, K 6/98, OTK 1999, nr 6, poz. 117; 4 stycznia 2000 roku,
K 18/99, OTK 2000, nr 1, poz. 1; 18 grudnia 2000 roku, K 10/00, OTK 2000, nr 8, poz. 298; dnia
21 maja 2002 roku, K 30/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 32; 22 lutego 2005 roku, K 10/04, OTK-A 2005,
nr 2, poz. 17; 18 grudnia 2008 roku, K 19/07, OTK-A 2008, nr 10, poz. 182.

1" Por. R. Mastalski, op. cit., s. 41.

12 Wiecej na temat pojecia normy-zasady oraz zasady prawa w ogolnosci zob. S. Wronkowska,
M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 28—48;
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 186 n.; S. Wronkowska,
Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 110.

13 R. Mastalski, op. cit., s. 40—41.

4 Ibidem; L. Etel, [w] Prawo podatkowe. Zarys wykladu, red. L. Etel, Warszawa 2013, s. 52.
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3. W poszukiwaniu innych argumentow

Stanowisko to nalezy uznac¢ za jak najbardziej prawidtowe, jednakze ze wzgle-
du na niewatpliwag kontrowersyjnos¢ tego zagadnienia, a takze jego réznorodne
rozumienie zarowno w judykaturze, jak i wsrdd przedstawicieli nauki prawa po-
datkowego warto pokusic si¢ o probe znalezienia innych jeszcze, niewskazanych
przez WSA we Wroclawiu, argumentdéw przemawiajacych za jego stusznoscia.

3.1. Reguta in dubio pro tributario

Przede wszystkim wypada zauwazy¢, ze zastosowanie w rozpatrywanej spra-
wie powinna znalez¢ tez wyrazona w art. 2a o.p. reguta in dubio pro tributario,
zgodnie z ktora niedajace si¢ usunaé watpliwosci dotyczace tresci przepiséw pra-
wa podatkowego nalezy kazdorazowo rozstrzyga¢ na korzys¢ podatnika. W pis-
miennictwie wskazuje si¢, ze omawiana reguta znajdzie zastosowanie ,,wszedzie
tam, gdzie istnieja chociazby dwie rézne i prawnie dopuszczalne drogi interpre-
tacji i rozumienia tego samego przepisu prawa podatkowego”!”, a whasnie z taka
sytuacja mial do czynienia rozpoznajacy sprawe sad.

Warto przy tym zaakcentowaé, ze bezprzedmiotowe bytoby rozstrzyganie
W tym miejscu o tym, czy ze wzgledu na fakt wprowadzenia art. 2a o.p. do porzad-
ku prawnego dopiero z dniem 1 stycznia 2016 roku'® powinien on znalez¢ zastoso-
wanie takze do stanow faktycznych zaistniatych przed ta data. Jak stusznie uznaje
si¢ w doktrynie prawa podatkowego, wprowadzenie tej regulacji stanowilo jedy-
nie oficjalne zadekretowanie owej reguty (majace charakter wytgcznie deklarato-
ryjny). Juz wezeéniej bezsprzecznie obowiazywata ona w systemie prawnym!’,
a w konsekwencji byta stosowana w orzecznictwie sadow administracyjnych!® czy
tez Trybunatu Konstytucyjnego'®. Z reguly in dubio pro tributario wywodzi sie,
ze ,,niejasne regulacje prawne nie moga by¢ interpretowane na niekorzy$¢ podat-
nika, poniewaz nie moze on ponosi¢ negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnego

15 M. Damaz, [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, Warszawa 2018,
s. 19.

16 Przepis ten zostat dodany na mocy ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy
— Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1197).

17 M. Damaz, op. cit., s. 19; por. jednak gtosy krytyczne wobec wyrazenia reguty in dubio pro
tributario bezposrednio w tresci ustawy; tak na przyktad A. Gomulowicz, Ekspertyza na temat
przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa
w zakresie propozycji ujecia art. 2a o.p. (druk 3018), ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2015, nr 2, poz.
46, s. 39-66.

18 Zob. wyrok NSA z dnia 7 lutego 2012 roku, IT FSK 1323/10, LEX nr 1137498; wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2010 roku, I SA/Sz 653/09, LEX nr 559567; wyrok WSA w Gdan-
sku z dnia 21 grudnia 2010 roku, I SA/Gd 677/10, LEX nr 748000.

19" 7ob. wyroki TK z dnia: 29 lipca 2014 roku, P 49/13, OTK-A 2014, nr 7, poz. 79; 18 lipca 2013
roku, SK 18/09, OTK-A 2013, nr 6, poz. 80.
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formutowania przepisow prawa podatkowego przez ustawodawce2. Poglad ten
nalezy uzna¢ za trafny, a przy tym korespondujacy z wyrazong w art. 121 o.p.
zasada budzenia zaufania do organéw podatkowych, ktora w zakresie stosowa-
nia przepisoOw prawa materialnego realizuje si¢ przede wszystkim wtasnie w ten
sposob, ze organ podatkowy nie moze rozstrzygac na niekorzysc¢ strony wszelkich
dostrzezonych niejasnosci w przepisach prawa podatkowego?!. Co wigcej, wska-
zuje si¢, ze zrodel omawianej zasady nalezy upatrywac miedzy innymi w art. 2
i 84 Konstytucji RP??, a zatem w przepisach, na ktére bezposrednio powotat sie
tez WSA we Wroclawiu.

3.2. Zasada legalizmu

Pozostajac w zasiegu regulacji konstytucyjnej, nalezy podnies¢ takze argument,
ze zgodnie z wyrazong art. 7 Konstytucji RP zasadg legalizmu organy wtadzy
publicznej dzialaja wylacznie na podstawie prawa i jedynie w jego granicach?3,
Tym samym mozna twierdzi¢, ze dopoki w przepisach prawa podatkowego nie
znajdzie si¢ reguta pozwalajaca organom administracji podatkowej na wydawanie
decyzji okreslajacej wysokos¢ straty podatkowej rowniez po terminie przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego, z ktorego strata ta wynikla, albo tez regulacja
zbiezna z niektorymi pogladami wyrazanymi w doktrynie prawa podatkowego?®,
wprowadzajaca wynoszacy tacznie dziesiec lat sui generis termin przedawnienia
prawa do wydawania decyzji w przedmiocie wysokosci poniesionej przez podat-
nika straty, dop6ty organom tym nie przystuguje kompetencja do pogarszania
sytuacji prawnej podatnika wytacznie w drodze $rodkéw wyktadniczych?>.

3.3. Zakaz tworzenia uprawnien pozornych

Prezentowany przez organy podatkowe poglad nalezy zestawic tez z zakorze-
nionym w art. 2 Konstytucji RP zakazem tworzenia uprawnien pozornych. Zasa-
dza si¢ ona na stusznym zatozeniu, ze ustawodawcy zwyktemu nie wolno tworzy¢
konstrukcji normatywnych, ktore stanowig wytacznie ztudzenie prawa i w kon-
sekwencji daja jedynie pozor ochrony interesow jednostki?®. Jak trafnie wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 listopada 1997 roku?’:

20 M. Damaz, op. cit., s. 20.

2l B, Adamiak, [w:] B. Adamiak et al., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2004,
s. 455.

22 Tak trafnie M. Damaz, op. cit., s. 19.

23 Konkretyzacja tej regulacji na gruncie postepowania podatkowego jest art. 120 o.p., ktory
mimo ze prima facie ogranicza si¢ wylacznie do nakazu dziatania na podstawie prawa (a contrario
juz nie w jego granicach), w doktrynie rozumiany jest jako swoiste powtorzenie art. 7 Konstytucji
RP (tak trafnie B. Adamiak, op. cit., s. 449).

24 Por. przyp. 7.

25 Wigcej na temat tresci zasady legalizmu zob. P. Tuleja, [w:] Konstytucja RP, t. 1, s. 303.

26 Ibidem, s. 225.

27 K 26/97, OTK 1997, nr 5—6, poz. 64.
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W demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢ putapka
dla obywatela, a obywatel powinien mie¢ mozliwos¢ uktadania swoich spraw w zaufaniu, iz nie
naraza si¢ na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dziatan niemozliwe do przewidzenia
w chwili podejmowania tych decyzji i dziatan?8.

Nalezy przyjac, ze wlasnie z takg sytuacja mielibySmy do czynienia, gdyby
ustawodawca z jednej strony informowat podatnikéw o tym, ze po uptywie okre-
slonego w ustawie czasu nie beda juz ponosi¢ negatywnych konsekwencji wyni-
kajacych z konkretnego zobowigzania podatkowego, a z drugiej strony — niejako
tylnymi drzwiami — zezwalalby na ponoszenie takich konsekwencji w zakresie
straty wynikajacej przeciez pierwotnie z tego samego zobowigzania.

3.4. Interes fiskalny panstwa

Na zakonczenie warto dodaé, ze przyjecie pogladu o mozliwos$ci stosowania
art. 70 § 1 0.p. — w pewnym stopniu praeter legem — réwniez do ram czasowych
wydawania decyzji ustalajacych strate¢ w podatku dochodowym bynajmniej nie
godzi w wartos$¢ tradycyjnie przeciwstawiang interesowi podatnika, a mianowi-
cie w interes fiskalny panstwa (ewentualnie jednostki samorzadu terytorialnego).
Zajecie omawianego stanowiska nie zmienia przeciez faktu, ze organy podatkowe
w dalszym ciggu dysponuja wystarczajaco dtugim, bo co do zasady az pigciolet-
nim terminem na zakwestionowanie zadeklarowanej przez podatnika straty.

Whioski

Zgodnie z przedstawiong argumentacja wydaje sig, ze stanowisko zajete przez
WSA we Wroclawiu we wskazanym orzeczeniu nalezy bezsprzecznie uznaé za
trafny sposob rozumienia art. 70 § 1 w zw. z art. 24 o.p. Sposéb ten nie tylko
wpisuje si¢ w wiele regut i zasad opartych w duzej mierze na normach konsty-
tucyjnych, lecz takze jest optymalnym $rodkiem prawidlowo zabezpieczajagcym
stuszne interesy podatnika. Warto bowiem odnotowac, ze interes ten zostanie na-
ruszony w kazdym przypadku, w ktérym podatnik moze by¢ — w dodatku przez
okres trwajacy lacznie az dziesi¢¢ lat — obcigzany przez organ podatkowymi
negatywnymi konsekwencjami zwigzanymi ze strata dotyczaca wygastego juz zo-
bowigzania podatkowego. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze przyjety przez sad poglad
zostanie zaakceptowany takze w literaturze prawnopodatkowej, niemniej jednak
dzi$ uzasadnione wydaje si¢ sformulowanie, w charakterze wnioskow de lege
ferenda, postulatu wyraznego unormowania przez ustawodawce kwestii zakresu
temporalnego orzekania przez organy podatkowe o prawidlowosci zadeklarowanej
przez podatnika straty podatkowej, poniewaz na gruncie obecnie obowigzujacych

28 Por. tez wyroki TK z dnia: 21 grudnia 1999 roku, K 22/99, OTK 1999, nr 7, poz. 166; 7 lute-
g0 2001 roku, K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29; 25 kwietnia 2001 roku, K 13/01, OTK 2001, nr 4,
poz. 81; 15 lipca 2013 roku, K 7/12, OTK-A 2013, nr 6, poz. 76.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne 33, 2020
© for this edition by CNS



PRZEDAWNIENIE STRATY PODATKOWEJ | 21

przepisow prawnych — czestokro¢ niejasnych i wyjatkowo skomplikowanych —
nie moze dziwié, Zze organy te majg nie lada trudnos$ci z prawidlows interpretacja
przepisdw normujacych rozwazang tu problematyke.

Odpowiednig metoda rozwigzania omawianego problemu mogtoby by¢ na przy-
ktad podzielenie art. 24 o.p. na dwie odrgbne jednostki organizacyjne (paragrafy),
z ktorych § 1 bylby powtdrzeniem obecnie obowigzujacej regulacji, podczas gdy
§ 2 otrzymatby nastepujace brzmienie: ,,Wydanie decyzji, o ktorej mowa w § 1, nie
moze nastgpi¢ po uptywie 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym strata
ta wystapita”, z ewentualnym unormowaniem w sposob oddzielny rowniez tych
sytuacji, w ktorych podatek rozliczany jest w okresach innych niz roczne, badz
tez wprowadzenie w rozdziale 8 o.p. unormowania dotyczacego przedawnienia
prawa do ustalenia przez organ podatkowy prawidlowosci zadeklarowanej przez
podatnika straty. Warto wskaza¢, ze de lege lata istnieja juz przeciez przepisy
dotyczace przedawnienia prawa do wydawania przez organy podatkowe okreslo-
nej decyzji, ktore moglyby by¢ swoistym wzorem dla ustawodawcy, czego przy-
ktadem jest chocby art. 118 § 1 o.p., limitujacy w czasie mozliwo$¢ wydawania
decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej. Jedynie na marginesie
wypada zauwazy¢, ze przepis ten znajduje si¢ poza rozdzialem 8 o.p., albowiem
zostat on umieszczony w bezposrednim sasiedztwie regulacji dotyczacej materii,
ktorej przedawnienia dotyczy, co dodatkowo przemawia za wprowadzeniem po-
stulowanego rozwigzania wtasnie w obrebie art. 24 o.p., jednak kwestia ewentu-
alnych zmian z pewno$cig wymaga szerszej dyskusji wsrod przedstawicieli nauki.

Bibliografia

Akty prawne

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz.U. z 2019 r. poz.
1387, 1394, 1622, 17261 1835.
Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie o$wiaty, Dz.U. z 2016 r. poz. 1943.

Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 roku — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 78, poz.
483; 22001 r. Nr 28, poz. 319; 22006 r. Nr 200, poz. 1471; oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946.
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2019 r. poz. 900 z p6zn. zm.
Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych

innych ustaw, Dz.U. poz. 1197.
Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 roku — Prawo o$wiatowe, Dz.U. z 2019 r. poz. 1148 z p6zn. zm.
Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 roku — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o$wiatowe,
Dz.U. 22017 r. poz. 60 z pdzn. zm.

Literatura

Adamiak B., [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Wroctaw 2004.

Borszowski P., Dziatalnos¢ gospodarcza w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2010.

Borszowski P., Pojecie dziatalnosci gospodarczej w przepisach prawnopodatkowych, ,,Przeglad Po-
datkowy” 2007, nr 12.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne 33, 2020
© for this edition by CNS



22 | BARTOSZ LUKOWIAK

Damaz M., [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. H. Dzwonkowski, Warszawa 2018.

Etel L., [w:] Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. L. Etel, Warszawa 2017.

Etel L., [w:] Prawo podatkowe. Zarys wykitadu, red. L. Etel, Warszawa 2013.

Gomutowicz A., Ekspertyza na temat przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmia-
nie ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie propozycji ujecia art. 2a o.p. (druk 3018), ,,Zeszyty
Prawnicze BAS” 2015, nr 2, poz. 46.

Gruszezynski B., [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgod-
ka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2015.

Mastalski R., Prawo podatkowe, Warszawa 2018.

Safjan M., [w:] Konstytucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016.

Tuleja P., [w:] Konstytucja RP, t. 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016.

Wronkowska S., Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005.

Wronkowska S., Zielinski M., Ziembinski Z., Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1974.

Wronkowska S., Ziembinski Z., Zarys teorii prawa, Poznan 1997.

Orzeczenia

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 roku, U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz. 1.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 1994 roku, K 8/94, OTK 1994, nr 1, poz.
43.

Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego (7) z dnia 6 listopada 2017 roku, IT FPS 3/17, ONSA
i WSA 2018, nr 2, poz. 21.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 roku, I KZP 14/00, OSN 2000, nr 7-8, poz. 59.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 stycznia 2012 roku, IT FSK 1345/10, LEX
nr 1108976.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 lutego 2012 roku, II FSK 1323/10, LEX nr
1137498.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 wrzesnia 2013 roku, II FSK 2208/12, ,,Moni-
tor Podatkowy” 2013, nr 11 poz. 42.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 listopada 1997 roku, K 26/97, OTK 1997, nr 5-6, poz.
64.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 maja 1998 roku, K 37/97, OTK 1998, nr 3, poz. 33.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, K 7/98, OTK 1998, nr 6, poz.
96.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 1999 roku, P 6/98, OTK 1999, nr 4, poz. 76.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrze$nia 1999 roku, K 6/98, OTK 1999, nr 6, poz.
117.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 grudnia 1999 roku, K 22/99, OTK 1999, nr 7, poz.
166.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 roku, K 18/99, OTK 2000, nr 1, poz. 1.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2000 roku, K 10/00, OTK 2000, nr 8, poz.
298.

Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 roku, K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 kwietnia 2001 roku, K 13/01, OTK 2001, nr 4, poz. 81.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 maja 2002 roku, K 30/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 32.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne 33, 2020
© for this edition by CNS



PRZEDAWNIENIE STRATY PODATKOWEJ | 23

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2005 roku, K 10/04, OTK-A 2005, nr 2, poz.
17.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia 2008 roku, K 19/07, OTK-A 2008, nr 10, poz.
182.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2013 roku, K 7/12, OTK-A 2013, nr 6, poz. 76.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 roku, SK 18/09, OTK-A 2013, nr 6, poz.
80.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2014 roku, P 49/13, OTK-A 2014, nr 7, poz. 79.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 8 stycznia 2008 roku, I SA/Gd
901/07, LEX nr 361965.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 21 grudnia 2010 roku, I SA/Gd
677/10, LEX nr 748000.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19 kwietnia 2006 roku, I SA/
0198/06, LEX nr 283245.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2010 roku, I SA/
Sz 653/09, LEX nr 559567.

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 15 lutego 2018 roku, I SA/
Wr 462/17, LEX nr 2474926.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne
i Ekonomiczne 33, 2020
© for this edition by CNS





