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Abstrakt: Zagwarantowanie prawidtowych mechanizméw ochrony prywatnosci i informacji o sobie
samym jest jednym z najwigkszych wyzwan stojacych obecnie przed ustawodawca. Jest to szcze-
gdlnie trudne zadanie ze wzgledu na rézne koncepcje na temat prywatnos$ci, aspektow zycia, ktore
nalezy uzna¢ za intymne dla jednostki, oraz pytanie, gdzie lezy granica pomigdzy ochrong prywat-
nosci a autonomia informacyjng. Praktyka stosowania prawa w tym wypadku znacznie odbiega od
rzeczywistosci, 0 czym mozna si¢ przekonaé, analizujac orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Kwestia ta nabiera wyjatkowego znaczenia, kiedy prawo do prywatnosci badz to dotyczy szczegol-
nie wrazliwych dla jednostki informacji, badz stoi w kontrze do innych dobr prawnie chronionych.
Z tego wzgledu za zasadne uznatam przyjrzenie si¢ blizej orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie ochrony prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki w kontekscie informacji o jej
stanie zdrowia, ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego, jak rowniez jawno$ci dziatania
organow wiadzy publiczne;j.

Stowa kluczowe: prywatno$¢, ochrona danych osobowych, inwigilacja, Trybunat Konstytucyjny,
RODO

Zagwarantowanie prawidtowych mechanizméw ochrony prywatnosci i in-
formacji o sobie samym jest jednym z najwickszych wyzwan, jakie stojg obec-
nie przed ustawodawca. Jest to szczegdlnie trudne zadanie ze wzgledu na rézno-
rodnos$¢ koncepcji, czym jest prywatnosc, jakie aspekty zycia nalezy uznac za
intymne dla jednostki oraz gdzie lezy granica pomigdzy ochrona prywatnosci
a autonomig informacyjng. Polski ustrojodawca w Konstytucji RP poswigcil tym
kwestiom az dwie niezalezne od siebie jednostki redakcyjne, sankcjonujac tym
samym obowigzki natozone na Rzeczpospolita przez prawo migdzynarodowe.
Mimo szerokich gwarancji konstytucyjnych praktyka pokazuje, jak rozne moze
by¢ rozumienie zaréwno prywatnosci, jak 1 autonomii informacyjnej jednostki
i jakie moga by¢ tego konsekwencje. Olbrzymig role w procesie odczytywania
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208 DOMINIKA KUZNICKA-BLASZKOWSKA

intencji ustrojodawcy odgrywa Trybunat Konstytucyjny, ktory przez lata nie tyl-
ko probowat thtumaczy¢ zawitosci art. 47 1 51 Konstytucji, lecz — co szczegdlnie
wazne — odnosit si¢ do najbardziej istotnych aspektéw gwarancji w nich zawar-
tych. Kwestia ta nabiera wyjatkowego znaczenia, kiedy prawo do prywatnosci
badz to dotyczy szczegolnie wrazliwych dla jednostki informacji, badz stoi w kon-
trze do innych dobr prawnie chronionych. Biorgc pod uwage obecne nastroje spo-
teczne, strach przed dzialaniami terrorystycznymi i rozwoj cyberprzestepczosci,
latwiej bowiem zaakceptowaé ingerencje w prawo do prywatnosci ze strony orga-
néw publicznych. W takiej sytuacji zadaniem organow stosujacych prawo, przede
wszystkim sgdow i trybunalow, jest zarowno zagwarantowanie poszanowania pra-
wa 1 wolnosci jednostki, jak i ochrona innych dobr prawnych. Z tego wzgledu za
zasadne uznatam przyjrzenie si¢ blizej orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie ochrony prywatnosci i autonomii informacyjnej jednostki w kontekscie
informacji o jej stanie zdrowia, ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego
oraz jawnosci dziatania organé6w wtadzy publiczne;.

1. OCHRONA PRYWATNOSCI I INFORMACIJI O SOBIE SAMYM
W KONSTYTUCIJI RP

Ochrona prywatnosci na gruncie ustawy zasadniczej stanowi pewne novum
w polskim porzadku prawnym!. Poprzednie uregulowania konstytucyjne odnosity

1 Jednocze$nie koniecznie nalezy wspomnieé, ze zgodnie z art. 9 Rzeczpospolita jest zwigzana
obowigzkami pozytywnymi i negatywnymi dotyczacymi ochrony prywatno$ci na gruncie prawa mie-
dzynarodowego. Ich podstawa jest migdzy innymi art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,
art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art. 8 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka czy art. 7 Karty Praw Podstawowych. Zob. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo
miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2014, s. 102; J.P. Humphrey, The
International Bill of Rights: Scope and Implementation, 17 Wm. & Mary L. Rev. 527 (1976), http://
scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol17/iss3/6, s. 530; postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia
2000 r., sygn. akt | PKN 562/99; P. Litwinski, Wprowadzenie, [w:] Rozporzqdzenie UE w sprawie
ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem
takich danych. Komentarz, red. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, Warszawa 2018, s. 22. Ze
wzgledu na tematyke niniejszego artykutu oraz obszerne opracowania zwigzane z RODO dalsze
rozwazania na ten temat zostana pominigte; wigcej na temat ochrony prywatnosci i danych osobo-
wych w RODO zob. E.R. Alo, EU Privacy Protection: A Step towards Global Privacy, 22 Mich.
St. Int’l L. Rev. 1095 (2014); A. Dmochowska, M. Zadrozny, Unijna reforma przepisow ochrony
danych osobowych — analiza zmian, Warszawa 2016; D. Dyjak, Zasady podstawowe przetwarza-
nia danych osobowych w swietle RODO, [w:] Reforma ochrony danych osobowych a jawnos¢ do-
stepu do informacji sqgdowej — aspekty proceduralne, red. M. Jabtonski, K. Flaga-Gieruszynska,
K. Wygoda, Wroctaw 2017; A. Gonschior, Ochrona danych osobowych a prawo do prywatnosci
w Unii Europejskiej, [w:] Aktualne problemy prawa Unii Europejskiej i prawa miedzynarodowego.
Aspekty teoretyczne i praktyczne, red. D. Kornobis-Romanowska, Wroctaw 2017; M. Jabtonski,
J. Wegrzyn, Zmiana modelu ochrony danych osobowych — podejscie oparte na ryzyku, privacy
by design i privacy by default, [w:] Reforma ochrony danych...; A. Mednis, Reforma europejskich
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si¢ co prawda do pewnych aspektéw autonomii jednostki, jednak nigdy expressis
verbis nie przyznawaly jednostce ochrony prawa do prywatnosci. Jedyng kwestig
uregulowang we wszystkich nowozytnych konstytucjach w Rzeczypospolitej byta
tajemnica korespondencji rozbudowana nast¢pnie w Konstytucji PRL o nienaru-
szalno$¢ mieszkania?.

Jeszcze przed wejsciem w zycie obecnie obowigzujacej konstytucji pojawiaty
si¢ watpliwosci, czy prawo do prywatnosci badz tez prywatno$¢ jako samoistna
warto$¢ powinny zosta¢ objete ochrong prawng’. Prywatno$¢ rozumiano przede
wszystkim jako warto$¢ odnoszacg si¢ do zycia rodzinnego jednostki, a takze
obejmujaca fakty o najbardziej intymnych przymiotach jednostki, takich jak zycie
seksualne, stan zdrowia, przeszto§¢*. Jednoczesnie juz wtedy polskie sady uzna-
watly, ze pewne elementy charakterystyczne jedynie dla konkretnej jednostki, jak
na przyklad glos, znajdujg si¢ pod ochrong prawna®.

W trakcie prac legislacyjnych nad konstytucja idea przyznania w ustawie za-
sadniczej prawa do ,,ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i do-
brego imienia” pojawita sie dosy¢ wezesnie (juz w 1994 roku)®. Jednocze$nie
w pierwotnym zatozeniu komentowany przepis miat uwzgledniac nie tylko ochro-
n¢ prawa do prywatnosci, lecz rowniez gwarantowa¢ jednostce autonomig infor-
macyjng’, ktora ostatecznie zostata uregulowana w art. 51 Konstytucji.

W brzmieniu obecnie obowigzujacym zasada wyrazona w art. 47 stanowi
punkt wyjScia catego zespolu gwarancji konstytucyjnych. Jednoczesnie art. 47
Konstytucji ustanawia niezwykle pojemna norme konstytucyjng — wydaje sig,

regulacji prawnych dotyczqcych ochrony danych osobowych — najwazniejsze kierunki proponowa-
nych zmian, ,,Informacja w Administracji Publicznej” 2015, nr 1; Z. Mielnik, Prawo do prywatno-
Sci (zagadnienia wybrane), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, nr 2; Privacy
Rights in the Digital Age A Proposal for a New General Comment on the Right to Privacy under
Article 17 of the International Covenant on Civil and Political Rights: A Draft Report and General
Comment by the American Civil Liberties Union, https://www.aclu.org/sites/default/files/assets/jus-
14-report-iccpr-web-rell.pdf (dostep: 31.12.2018); O. Diggelmann, M.N. Cleis, How the right to
privacy become a human right, ,Human Rights Law Review” 14,2014, nr 3, s. 441-458, https://doi.
org/10.1093/hrlr/ngu014 (dostep: 17.12.2018) — Komentarz Generalny Komitetu Praw Czlowieka
nr 16.

2 Transformacja ustrojowa charakteryzowata si¢ miedzy innymi zapewnieniem gwarancji
przestrzegania uniwersalnych praw i wolnos$ci okreslonych w prawie miedzynarodowym poprzez ich
bezposrednig implementacj¢ do polskiego porzadku prawnego. Konsekwencja tego dziatania w za-
kresie ochrony prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych bylo przyjecie w Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej odpowiednich norm, ktore maja za zadanie zapewnienie poszanowania
tego prawa przez organy wiadzy publiczne;j.

3 K.W. Kubinski, Ochrona zZycia prywatnego czlowieka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1993, nr 1, s. 65.

4 Ibidem.

5 Wyrok Sadu Administracyjnego w Gdansku z 21 czerwca 1991 roku, sygn. akt I ACr 127/91.

6 M. Wild, Komentarz do art. 47 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1164.

7 Ibidem.
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ze poszczegolne interesy w nim wskazane, takie jak ,,prawo do ochrony praw-
nej zycia prywatnego”, ,,prawo do ochrony prawnej zycia rodzinnego”, ,,prawo
do ochrony prawnej czci i dobrego imienia” wraz z prawem do samostanowie-
nia, wyrazajg samodzielne treSci normatywne®. Przyjecie, ze art. 47 Konstytucji
RP ustanawia normg¢ ogo6lng, prowadzi do wniosku, ze w przypadkach, w jakich
ochrona prywatnosci nie jest realizowana przez regulacje szczegdlne, mozliwe jest
odwotanie si¢ do zasady ogolnej wyrazonej w omawianym przepisie. Artykut 47
Konstytucji zawiera w sobie co najmniej dwa istotne aspekty. Z jednej strony wy-
nika z niego obowigzek wladzy panstwowej do uregulowania w drodze przepisow
prawnych typu ,,ochronnego” zagadnien zwigzanych z zyciem prywatnym, ro-
dzinnym innych dobr okre$lonych w komentowanym artykule®. Jednocze$nie pra-
wo nim stanowione ma charakter wolno$ciowy, polega bowiem na wykluczeniu
wszelkiej postronnej ingerencji w sfer¢ zycia osobistego jednostki, zwlaszcza gdy
moze ona wptynaé¢ na podejmowanie przez jednostke decyzji'?. Oznacza to swo-
bodg dziatania jednostek w ramach wolnosci az do granic ustanowionych w usta-
wie — jedynie wprowadzenie jednoznacznej regulacji ustawowej moze naktadac
ograniczenia w zakresie podejmowania okreslonych zachowan mieszczacych si¢
w ramach konkretnej wolnosci, jednoczesnie nie jest dopuszczalne domniemanie
kompetencji wladz publicznych w zakresie ingerencji'!.

Analizujac konstytucyjne regulacje zwigzane z ochrong prawa do prywat-
no$ci, nie sposdb poming¢ innych norm prawnych wynikajacych z przepiséw
Konstytucji. I tak w art. 45 ust. 2 wskazano, ze ochrona zycia prywatnego jest
jedna z przestanek uzasadniajagcych wylaczenie jawnosci rozprawy, w art. 76
za$ zawarto obowigzek zapewnienia konsumentom, uzytkownikom i najemcom
ustawowej ochrony przed dziataniami zagrazajacymi ich prywatnosci. Co wigcej,
trzeba rowniez wskazac, ze art. 47 jest wymieniony w art. 233 ust. 1 Konstytucji
wsrod przepisoéw, ktore nie moga podlegaé ograniczeniu w czasie stanu wojenne-
go 1 wyjatkowego. Przyjete w art. 233 okreslenie prywatnosci jako ,,dobra osobi-
stego” wskazuje na Scisty zwigzek tego przepisu z galezig prawa prywatnego!2.
Tak zredagowany przepis art. 233 ust. 1 potwierdza szczegdlng doniostosé prawa
do prywatnosci — oznacza to, ze nawet warunki wyjatkowe i ekstremalne nie
zezwalaja ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, po spelnieniu ktérych mozna
wkroczy¢ w sfere zycia prywatnego, nie narazajac si¢ na zarzut nickonstytucyjnej
arbitralno$cil3.

8 Jbidem, s. 1162.

9 P. Sarnacki, Komentarz do art. 47 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 248.

10 Ihidem, s. 249.

I Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 roku, sygn. akt K 23/11.

12 M. Wild, op. cit., s. 1162.

13- Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2002 roku, sygn. akt K 41/02.
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Samo pojecie prywatnosci osoby fizycznej (i gwarantowanej jej konstytucyj-
nie ochrony prawa do prywatnosci) jest szersze od ochrony danych osobowych,
ktora ma na celu zagwarantowanie jedynie pewnych jej aspektow'4. Nalezy jednak
wskazac, ze czg$¢ autoréOw uwaza, ze normy ogoélnej konstytucyjnego prawa do
prywatnosci powinno si¢ poszukiwac¢ raczej w gwarancji autonomii jednostki, to
jest w art. 5115, Do takich wnioskow w swoich rozwazaniach dochodzi rowniez
Trybunat Konstytucyjny — wedtug niego prywatnosc, o ktorej mowa w art. 47
Konstytucji, ,,odnosi si¢ miedzy innymi do ochrony informacji dotyczacych danej
osoby i gwarancji pewnego stanu niezaleznosci, w ramach ktorej cztowiek moze
decydowac o zakresie i zasiegu udostgpniania i komunikowania innym osobom
informacji o swoim zyciu”!®, Prawo do prywatnos$ci nalezy rozumie¢ jako prawo
do zachowania w tajemnicy informacji o swoim zyciu prywatnym i odnosi¢ do
sfery autonomii informacyjnej jednostki!”.

Wspotczesnie wydaje sie, ze biorac pod uwage rozwoj technologiczny i zmia-
ny spoleczne w ostatnich latach, mozna wyciagna¢ wniosek, ze znacznie czesciej
mamy do czynienia z kreowaniem swoistego pozoru autonomii informacyjnej,
poniewaz jednostka ma coraz mniejszy wsptyw na zakres udostgpnianej o sobie
informacji'8. Zadania w zakresie ochrony jednostki i jej prywatno$ci niejedno-
krotnie podejmowane sg przez instytucje publicznoprawne — wyznaczanie granic
w tym zakresie dokonuje si¢ nie przez prawo prywatne, lecz przez okreslenie
granic obszaru chronionego w samym prawie publicznym, co w konsekwencji
zaweza zakres autonomii jednostki!®. Zwigzane jest to przede wszystkim z tym,
ze osoba fizyczna w starciu z korporacyjnymi gigantami nie jest w stanie samo-
dzielnie w petni chroni¢ swoich praw. Rowniez Trybunal Konstytucyjny wskazu-
je, ze to wlasnie szerokie uprawnienia wladz publicznych w zakresie ingerencji
w prawo do prywatnos$ci jednostki stanowily przestanke wyodrebnienia prawa do
ochrony autonomii informacyjnej jednostki z zakresu szeroko okreslonego prawa
do prywatnosci ustanowionego w Konstytucji w art. 47. Autonomia informacyj-
na jednostki, ktorej wyodrebnienie normatywne z catos$ci ochrony prywatno$ci
przewiduje art. 51, jest uzasadniona czgstotliwoscig, uporczywoscia i typowo-
$cig wkraczania w prywatno$¢ przez wladze publiczng?®. Co wiecej, odroznienie
ochrony autonomii informacyjnej jednostki od pojecia ochrony prywatnosci uta-
twia ewentualne dostrzezenie nadmiernej ingerencji i upraszcza udowodnienie, ze
takie wykroczenie nastgpito.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 maja 1998 roku, sygn. akt U 5/97.

15 M. Wild, op. cit., s. 1162.
¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 maja 1998 roku.

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2011 roku, sygn. akt K 33/08.

18 M. Safjan, Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych w Spoteczenstwie informa-
tycznym, ,,Panstwo i Prawo” 2002, nr 6, s. 5.

19 Ibidem.

20 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 grudnia 2011 roku, sygn. akt K 41/02.
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Ochrona prywatno$ci i autonomia informacyjna jednostki nie majg charakteru
absolutnego, a to ze wzglgdu miedzy innymi na prawa i wolnosci innych jednostek
czy potrzeby zycia w zbiorowosci. Jest to zreszta cecha wszystkich konstytucyj-
nych praw i wolnosci. Wszelkie ingerencje w prywatnos¢ muszg jednak mie¢ na
uwadze jej ochrong jako dobra konstytucyjnie chronionego i zasady konstytucyjne
wskazujgce na granice i przestanki, jakie musza by¢ zachowane na wypadek inge-
rencji. Obowigzek ujawnienia informacji o sobie, stanowigc ograniczenie autono-
mii informacyjnej, moze by¢ zatem dokonany tylko w ustawie i tylko w granicach
zgodnych z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci zgodnie z art. 31 Konstytucji.

Sfera prywatna jest zbudowana z réznych kregéw w mniejszym lub wigk-
szym stopniu otwartych (prawnie) na oddziatywanie zewngtrzne i konstytucyjna
aprobata dla wladczego wkroczenia przez wiadze nie jest jednakowa?!. Prawo
do prywatnos$ci i prawo ochrony danych osobowych wcigz pozostaje w bliskiej
relacji, mimo ze kazde z nich ma charakter samoistny, bez watpienia jednak jedng
z funkcji ochrony danych osobowych jest zabezpieczenie prywatnosci informa-
cyjnej jednostki?2. Stad tez konieczno$¢ rozpatrywania dopuszczalnej ingerencji
w prawo do prywatnosci w réznych aspektach, takich jak migdzy innymi ochrona
informacji o stanie zdrowia, uprawnienia stuzb specjalnych w dziatalnosci ope-
racyjnej czy zbieg prawa do jawnosci zycia publicznego i1 prawa do prywatno$ci
0s6b pethigcych funkcje publiczne.

2. INFORMACIJE O STANIE ZDROWIA

Informacje o stanie zdrowia sg szczeg6lna kategorig informacji dotyczacych
jednostki, wkraczajaca w sfere jej prywatnosci i intymnosci. Zauwazyt to Euro-
pejski Trybunat Praw Cztowieka?3, ktory orzekt, ze ochrona danych medycznych
ma fundamentalne znaczenie dla mozliwosci korzystania przez jednostke z prawa
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Zdaniem ETPCz zapewnienie
poufnosci danych medycznych jest zasadnicze nie tylko dla poszanowania poczu-
cia prywatnos$ci pacjenta, lecz takze dla zachowania jego zaufania do lekarzy oraz
do ustug ochrony zdrowia.

Podobny poglad wyraza Trybunat Konstytucyjny, wskazujac, ze w sferze
zycia osobistego jednostki miesci si¢ rowniez prawo do decydowania o ochro-
nie wlasnego zycia i zdrowia?*. Trybunal zauwazyt rowniez, ze obecno$é osoby
trzeciej w trakcie udzielania $wiadczen zdrowotnych ingeruje w prawo do pry-

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2005 roku, sygn. akt K 32/04.

22 M. Sakowska-Baryta, Dostep do informacji publicznej a ochrona danych osobowych,
Wroctaw 2014, s. 33.

23 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 17 lipca 2008 roku w sprawie I. prze-
ciwko Finlandii, skarga nr 20511/03.

24 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 9 lipca 2009 roku, sygn. akt SK 48/05.
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watno$ci?>. Ma to zastosowanie takze w stosunku do 0sob, ktore na podstawie
zasad ogolnych sa zobowigzane do zachowania tajemnic zwigzanych z pelniong
przez nie stuzba (nie moga zatem ujawnia¢ informacji na temat zdrowia badanego
uzyskanych w trakcie obecnos$ci podczas udzielania §wiadczen zdrowotnych) —
pacjent moze czu¢ si¢ skrepowany obecnoscig osoby trzeciej. Trybunat stusznie
zauwazyl, ze w czasie badania konieczne moze by¢ okazanie lekarzowi swojego
ciata oraz ujawnienie informacji intymnych zwigzanych z leczeniem, a obecno$é¢
osoby trzeciej nie stuzy rowniez ustanowieniu wlasciwej relacji pomigdzy leka-
rzem a pacjentem. Jednoczesnie Trybunat zauwaza, ze w okreslonych wypadkach
obecnos¢ osoby trzeciej, na przyktad funkcjonariusza Strazy Wieziennej podczas
badan medycznych skazanego, moze przyczyni¢ si¢ do zapobiezenia czynowi
bezprawnemu skazanego, a w wypadku takich czynéw pozwala na szybka reak-
cje funkcjonariusza wigziennego. Trybunat wskazuje, Zze nawet w specyficznych
wypadkach — jakim jest przebywanie jednostki w zaktadzie karnym — nie jest
dopuszczalne wypreparowanie prywatno$ci wieznia z wszelkiej tresci, a do obsza-
row, ktore weiaz podlegaja konstytucyjnej ochronie prawa do prywatnos$ci, nalezy
opieka zdrowotna i potrzeba zapewnienia podczas jej $wiadczenia nalezytej pouf-
nosci zawsze tam, gdzie jest to mozliwe.

W podobnym tonie wypowiadat si¢ Trybunal Konstytucyjny w sprawie do-
tyczacej konstytucyjnosci przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 23 lutego 2005 roku w sprawie poddawania badaniom lub wykonywania
czynno$ci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej?®. Trybunat podkreslat,
Ze poszanowanie prywatnosci jest Scisle powigzane z ochrong godnosci ludzkie;j,
poniewaz zachowanie przez cztowieka godnos$ci wymaga poszanowania sfery
czysto osobistej jednostki?’. Jest to nierozerwalnie zwigzane z nienarazaniem
jednostki na koniecznos$¢ ,,bycia z innymi” czy ,,dzielenia si¢ z innymi” swoimi
przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze. W ramach tej sfery prawa
do prywatno$ci zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego miesci si¢ rowniez prawo
do poszanowania godnos$ci w trakcie zabiegdw, ktore majg charakter medyczny
1 moga wigzac si¢ z ingerencja w organizm cztowieka. Naruszeniem tej czesci
intymnosci cztowieka moze by¢ przymusowa obecnos¢ osoby trzeciej podczas
takich zabiegow.

Nieco inaczej Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ w wyroku K 25/1328
dotyczacym stwierdzenia zgodno$ci z konstytucjg przepisoOw ustawy transplan-

25 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lutego 2014 roku, sygn. akt 22/10.

26 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23 lutego 2005 roku w sprawie poddawania ba-
daniom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej (Dz.U. Nr 33,
poz. 299).

27 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2013 roku, sygn. akt U 2/11.

28 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2014 roku, sygn. akt K 25/13.
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tacyjnej?®. Zaskarzone przepisy dotyczyly gromadzenia i przetwarzania danych
dawcow. W uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze gromadzenie, przetwarzanie i udo-
stepnianie danych o dawcach w rejestrze ogranicza ich prawo do prywatnosci
i autonomii informacyjnej. Podkreslono roéwniez, ze w wypadku takich rejestrow
istotny jest adekwatny stopien zakresu zbieranych danych.

Dawcow bowiem mozna opisa¢ roznymi cechami, ktore niekoniecznie muszg mie¢ znacze-
nie dla prawidlowego funkcjonowania procesu doboru. Co istotne, nie dziata w tym wypadku
zasada, ze ,,im wiecej danych, tym lepiej”. Gromadzenie w rejestrze zbednych informacji nie jest
obojetne nie tylko dla prawa do prywatnosci i autonomii informacyjnej dawcow, lecz takze dla
samego rejestru, bo zwigksza koszty jego obstugi i wydluza czas jego przeszukiwania. Koniecz-
ne jest wigc dokonanie bardziej szczegdtowej analizy. Na podstawie ustawy transplantacyjnej
nalezy stwierdzi¢, ze pod wzgledem merytorycznym rejestr powinien zawiera¢ dane, ktore co
najmniej pozwalaja jednoznacznie ustali¢ tozsamo$¢ osoby zarejestrowanej i umozliwiaja oceng,
czy w ogble moze ona by¢ dawcg macierzystych komorek krwiotworczych (abstrakcyjne) oraz jej
przynajmniej wstepne dopasowanie do konkretnego dawcy (osoby oczekujacej na przeszczep), tak
aby oceni¢, czy jest sens wykonywa¢ dalsze, bardziej szczegotowe badania.

Wynika z tego, ze naruszeniem art. 51 i 47 Konstytucji byloby pozyskiwa-
nie danych, ktorych zakres wykracza poza zakres niezbedny do prawidtowego
funkcjonowania rejestru, czyli danych, ktore sa nieodzowne do okreslenia zgod-
no$ci dawcy z osobg oczekujacg na transplantacje. Jednocze$nie, jak zauwazyt
Trybunat, konieczne jest zagwarantowanie na szczeblu ustawowym prawidtowego
przetwarzania danych, w tym ich przekazywania do podmiotow trzecich (rowniez
publicznych) bez jakichkolwiek ograniczen przedmiotowych, czasowych i proce-
duralnych. Wazne jest takze zamieszczenie w ustawie regulujacej przetwarzanie
okreslonych kategorii danych przepisow kompetencyjnych stanowiacych podsta-
we przekazywania danych pomigdzy organami wtadzy publicznej badZz pomie-
dzy podmiotami publicznymi a prywatnymi. Réwniez Europejski Trybunat Praw
Czlowieka wskazywal w postepowaniu toczacym sie przeciwko Polsce, ze obo-
wigzkiem panstwa jest zapewnienie w prawie krajowym $rodkdéw ochrony praw-
nej przed arbitralnymi ingerencjami wtadz publicznych w prawa zagwarantowane
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka3!.

Organy wladzy publicznej oraz podmioty wykonujace zadania publiczne
moga przetwarza¢ dane osobowe, lecz jedynie w granicach okre§lonych w usta-
wie oraz zachowujac proporcjonalno$¢ pomiedzy zakresem przetwarzanych da-
nych a celem, do ktorego sg one wykorzystywane. Jednoczesnie to stanowisko
Trybunatu nie ma odzwierciedlenia w sytuacji przetwarzania danych osobowych
i ingerencji w prywatnos¢ jednostki podejmowanych przez organy $cigania.

29 Ustawa z 1 lipca 2005 roku o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek,
tkanek i narzadow (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1000 ze zm.).

30 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lipca 2014 roku.

31 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z 26 maja 2011 roku w sprawie R.R.
przeciwko Polsce, skarga 27617/04.
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3. UPRAWNIENIA SLUZB SPECJALNYCH

Przyznanie pewnym uprawnionym podmiotom okreslonych srodkéw stu-
zacych szeroko pojetej ochronie dobr jest jedng z metod zapewnienia ochrony
wolnosci 1 praw jednostki przez wladze publiczne w demokratycznym panstwie
prawnym32, Obowigzek panstwa w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa obej-
muje nie tylko zapewnienie bezpieczenstwa publicznego, lecz rowniez wprowa-
dzenie $rodkow, dzigki ktoérym jednostka swobodnie i nieniepokojona przez inne
podmioty moze korzysta¢ z wlasnych uprawnien?3. Naturalne jest, ze cztonkowie
spoteczenstwa oczekuja od panstwa zapewnienia poczucia bezpieczenstwa, za-
gwarantowania ochrony interesow jednostek, zagwarantowania nietykalnosci oso-
bistej, w tym bezpieczenstwa osobistego, lecz takze pozostawienia w spokoju ich
sfery zycia prywatnego®*. Jednocze$nie zapewnienie bezpieczenstwa publicznego
wigze si¢ czesto z koniecznoscig ograniczenia korzystania przez jednostke z przy-
naleznych jej praw. W dobie wysokiego zagrozenia dziataniami terrorystycznymi
1 przestepczoscig zorganizowana, a takze wysoko rozwinietych metod inwigilacji
stosowanych przez stuzby specjalne szczegolnie zagrozone jest prawo czlowieka
do prywatnosci.

Przepisy obowiazujace w Polsce od lutego 2016 roku (wprowadzone tak zwa-
na ustawg inwigilacyjng)® przewiduja uprawnienia policji i stuzb specjalnych do
korzystania z danych telekomunikacyjnych. W Polsce zrodtem metadanych tele-
komunikacyjnych sa w tym momencie przede wszystkim bazy danych czterech
najwickszych operatoréw telekomunikacyjnych. Stuzby za pomocg statych taczy
i specjalnych interfejsow maja dostep do danych telekomunikacyjnych. Namie-
rzanie jednej badz kilku podejrzanych os6b odbywa si¢ nieraz dzigki pobraniu
i analizie informacji dotyczacych wszystkich numerow, ktére w danym momencie
taczyty sie z konkretnymi stacjami BTS. Policja i stuzby w zwiazku z pozyski-
waniem ogromu informacji z réznych zrodet (publicznie dostepnych) korzystaja
z narzedzi stuzacych do analizy — na przyktad LINK/MAMUT czy LINK236,

Policja i stuzby specjalne bez zgody sadu nie majg uprawnien do zapoznawa-
nia si¢ z tre$cig komunikacji poprzez e-maile, SMS-y czy wiadomosci wysylane
przez portale spotecznosciowe; dotyczy to rowniez roznych materiatow, takich jak

32 M. Lawrynowicz-Miklaszewicz, Bezpieczeristwo jako prawo czlowieka w kontekscie sto-
sowania Srodkow przymusu bezposredniego i broni palnej przez uprawnione podmioty, ,,Przeglad
Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny” 2014, nr 4, s. 64.

33 A. Siostrzonek-Sergiel, Prawo do prywatnosci a bezpieczenstwo publiczne realizowane
przez proces karny, ,,Kultura Bezpieczenstwa. Nauka — Praktyka — Refleksje” 16, 2014, s. 401.

34 M. Lawrynowicz-Miktaszewicz, op. cit., s. 64.

35 Ustawa z 15 stycznia 2016 roku o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 22016 1. poz. 147).

36 Fundacja Panoptykon, Zabawki Wielkiego Brata. Krotki przewodnik po narzedziach, ktére
pomagajq panstwu kontrolowaé obywateli, Warszawa 2016, s. 53, https://panoptykon.org/zabawki-
-wielkiego-brata (dostep: 3.03.2019).
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dokumenty, zdjecia, filmy. Stuzby specjalne majg zarazem dostep do Remote Con-
trol System — platformy stuzacej do infekowania, a nastepnie zdalnego i ukrytego
kontrolowania urzadzen, takich jakich komputery i telefony komérkowe. Prze-
jecie kontroli nad wybranym urzadzeniem pozwala utrwala¢ wszystkie czynno-
$ci jego uzytkownika: oglada¢ odwiedzane przez niego strony, czytaé przesytang
poczte, stucha¢ rozméw wykonywanych przez Skype’a, a nawet przechwytywac
wpisywane hasta®’.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zauwaza sie, ze pewne czynno-
$ci podejmowane przez organy $cigania i stuzby specjalne w warunkach kontroli
operacyjnej sg prowadzone w sposob dajacy organom S$cigania duzy margines
uznaniowosci przy ograniczonych gwarancjach dla praw osoby poddanej tym
czynnos$ciom?38. Jednocze$nie Trybunat wskazuje, ze ten sposob dziatania organow
$cigania jest wspoOlczesnie konieczny, poniewaz nadmierna przejrzysto$¢ dziatania
tych organow powodowataby ich nieskutecznos¢, a co za tym idzie uniemozli-
wilaby zapewnienie bezpieczenstwa obywateli i panstwa w warunkach wzmo-
zonego zagrozenia dziataniami terrorystycznymi oraz cyberprzestepczoscig. Nie
odmiennie jednak szerokie uprawnienia organow $cigania w zakresie dziatalno$ci
operacyjnej pozostaja w naturalnym konflikcie z prawem jednostki do ochrony
jej prywatnosci. Sytuacj¢ komplikuje to, Ze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze
maja charakter nieprocesowy, a w zwiazku z tym sadowa kontrola nad ich prze-
biegiem jest ograniczona.

Jak juz zauwazono, $rodki pozostajace w dyspozycji wladz publicznych
pozwalaja na daleko idaca ingerencje w prawo do prywatnosci. Niezachowanie
proporcjonalno$ci pomigdzy ochrong interesu publicznego i prawa jednostki do
prywatno$ci moze doprowadzi¢ do przekreslenia istoty prawa do prywatnosci,
a to mogtoby doprowadzi¢ nawet do zagrozenia godnosci jednostki i de facto po-
zbawienia jej autonomii informacyjnej polegajacej na ochronie kazdej informacji
osobowej i przyznaniu podstawowego znaczenia przestance zgody osoby zainte-
resowanej na udostepnienie informac;ji*.

Srodki stosowane przy kontroli operacyjnej moga byé uznane za usprawiedli-
wione, jesli ich celem jest obrona warto$ci demokratycznego panstwa prawnego.
Nie jest wystarczajaca zatem sama celowos¢, pozytecznosci, tanio$¢ czy tatwos¢
poshugiwania si¢ nimi przez organy administracji publicznej — powinny by¢ one
uznane za konieczne w demokratycznym panstwie prawnym. Dozwolone moze
zostac jedynie zastosowanie srodkow niezbednych (koniecznych) w tym sensie, ze
beda one chroni¢ okre§lone warto$ci w sposob badz w stopniu, ktory nie mogiby
by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych $rodkow, a jednocze$nie powinny to

37 Ibidem.
38 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2005 roku, sygn. akt K 32/04.
39 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2005 roku, sygn. akt K 4/04.
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by¢ srodki jak najmniej uciazliwe dla podmiotow, ktorych prawo badz wolnos¢
ulegajg ograniczeniu,

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze szerokie uprawnienia stuzb specjalnych
w zakresie kontroli operacyjnej byty wielokrotnie przedmiotem krytyki Komitetu
Praw Cztowieka*!. Europejski Trybunat Praw Cztowieka w swoim orzecznictwie
podkresla, ze rozwazajac potrzebe ochrony bezpieczenstwa panstwa i zwalczania
terroryzmu, trzeba uwzgledni¢ znaczenie oraz dolegliwosci ingerencji w prawo
do poszanowania zycia prywatnego osob objetych tajng kontrolg*2. Wydaje sie,
ze istniejg podstawy do uznania, ze Rzeczpospolita Polska nie realizuje w pet-
ni postanowien Paktu ani Konwencji, czym narusza nie tylko przepisy MPOIP,
ale rowniez art. 9 Konstytucji w zakresie zobowigzania Polski do przestrzegania
umow migdzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita jest strong.

40 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt K 33/99.

41 Zob. realizacja przez Polsk¢ Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Raport ztozony w Komitecie Praw Czlowieka, Genewa 26 1 27 marca 1987 roku, https://www.bip.
ms.gov.pl/Data/Files/ public/bip/prawa_czlowieka/onz/kss3 1987.pdf (dostep: 17.12.2018); ra-
port Komitetu Praw Czlowieka z 1987 roku, https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexter-
nal/Download.aspx?symbolno=A%2{42%2f40&Lang=en (dostep: 17.12.2018); realizacja przez
Polske Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. raport ztozony w Komitecie
Praw Czlowicka, Genewa 28 i 29 pazdziernika 1991 roku, https://www.bip.ms.gov.pl/Data/
Files/_public/bip/prawa_czlowieka/onz/zal1991.pdf (dostep: 17.12.2018); raport Komitetu Praw
Czlowieka z 1994 roku, https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.
aspx?symbolno=A%2f47%2f40(SUPP)&Lang=en (dostgp: 17.12.2018); realizacja przez Polske
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Raport ztozony w Komitecie Praw
Cztowieka, Warszawa 2005, https://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/ public/bip/prawa_czlowie-
ka/onz/ms_publikacja.pdf (dostgp: 17.12.2018); uwagi koncowe Komitetu Praw Cztowieka do
VI sprawozdania okresowego Polski, https://www.google.com/search?ei=IHwW XIvnJ4rRwQL-
hxquYBA&qg=poland+period+6th+report+human+rights+committee&oq=poland-+period+6th+re-
port+thuman+rights+com&gs_l=psy-ab.3.1.33i21j33i160.9290.10363..11841...1.0..0.272.1018.
0j3j2......0....1..gws-wiz....... 0i71.97IMARm5rE# (dostep: 16.12.2018); realizacja przez Polske
Postanowien Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, VI sprawozdanie
okresowe Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji postanowien Migdzynarodowego Paktu Praw
Politycznych 1 Obywatelskich obejmujace okres od 1 pazdziernika 2003 roku do 15 pazdzierni-
ka 2008 roku, https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/onz-i-prawa-czlowieka/konwencje/mie-
dzynarodowy-pakt-praw-obywatelskich-i-politycznych/ (dostep: 17.12.2018); zalecenia Komitetu
Praw Cztowieka ONZ z rozpatrzenia VII sprawozdania okresowego Polski z realizacji postanowien
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/
ogloszenie-zalecen-komitetu-praw-czlowieka-onz-z-vii-sprawozdania-okresowego-polski (dostep:
16.12.2018); uwagi koncowe Komitetu Praw Czlowieka do VII sprawozdania okresowego Polski
za lata 2008-2015, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/filess CCPR_C POL CO_7 25815 E.pdf
(dostep: 16.12.2018); D. Kuznicka-Btaszkowska, Rekomendacje w zakresie prawa do prywatnosci
wydane przez Komitet Praw Czlowieka i ich realizacja w Polsce, [w:] 70 lat Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka ONZ, red. M. Florczak-Wator, M. Kowalski, Krakow 2019, s. 91-106.

42 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 7 czerwca 2006 roku w sprawie
Segerstedt-Wiber i inni przeciwko Szwecji, skarga nr 62332/00.
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4. PRAWO DO PRYWATNOSCI A DOSTEP DO INFORMACIJI
PUBLICZNEJ

Ochrona danych osobowych wydaje si¢ wyspecjalizowana postacig prawa
do prywatnosci. Jednoczesnie rozwoj tej koncepcji zbiega si¢ z rozwojem prawa
do informacji, transparencji zycia publicznego, swobody wyrazania wtasnych po-
gladow. Wydaje si¢, ze niemozliwe jest pogodzenie interesow zwolennikéw obu
koncepcji — wzmocnionej ochrony prywatnosci i danych osobowych oraz petnej
transparentno$ci zycia publicznego. Niezbgdne zdaje si¢ odpowiednie wywaze-
nie obu dobr i stworzenie takich przepisow prawnych, ktore w jak najwigkszym
stopniu pozwolg zaspokoi¢ podstawowe potrzeby przedstawicieli obu nurtow. Na
czg$¢ pytan zwigzanych ze zbiegiem prawa do prywatnos$ci i zasady jawnosci
zycia publicznego starat si¢ w swoim orzecznictwie odpowiedzie¢ Trybunat Kon-
stytucyjny.

Bez watpienia art. 47 Konstytucji RP stanowi, ze kazdy ma prawo do prawnej
ochrony zycia prywatnego oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym, jednak
w odniesieniu do 0so6b ubiegajacych si¢ lub petnigcych funkcje publiczne prawo
do ochrony prywatno$ci podlega istotnemu ograniczeniu. Wydaje si¢ zatem, ze
osoba kandydujaca do petnienia funkcji publicznej musi si¢ godzi¢ z zaintereso-
waniem opinii publicznej zwigzanej z uzyskaniem jak najszerszego zakresu infor-
macji o jej zyciu (rowniez prywatnym) i przesztosci. O ile sfera zycia intymnego
(W znaczeniu szerszym niz potocznie przyjete) jest objeta pelng prawng ochrona,
o tyle ochrona sfery zycia prywatnego podlega jednak pewnym ograniczeniom
uzasadnionym ,,usprawiedliwionym zainteresowaniem”43.

W wyroku z 20 marca 2006 roku Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze sfe-
ra chronionej prywatnosci pozostaje niejednokrotnie w zwigzku z informacjami
odnoszacymi sie do dziatalno$ci organdw publicznych**. Trybunal zauwazyt, ze
tendencja charakterystyczng dla orzecznictwa i regulacji europejskich jest dazenie
do zagwarantowania mozliwie szerokiego dostepu do informacji publicznych, po-
niewaz stanowi to istotng gwarancje transparentnosci zycia publicznego w demo-
kratycznym panstwie. Uznaje si¢ w konsekwencji, ze prywatno$¢ osob petnigcych
funkcje publiczne, pozostajac pod ochrong gwarancji konwencyjnych (zwlaszcza
art. 8§ EKPCz), moze podlega¢ ograniczeniom, ktére co do zasady moga znaj-
dowac usprawiedliwienie ze wzgledu na wartos$¢, jaka jest jawnos¢ i dostepnosé
informacji o funkcjonowaniu instytucji publicznych w panstwie demokratycznym.
Nie oznacza to jednak, Ze transparentnos$¢ zycia publicznego moze prowadzi¢ do
przekreslenia i zanegowania ochrony zwigzanej z zyciem prywatnych oséb wy-
konujacych funkcje publiczne. Osoby takie z momentem podjecia swoich zadan

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt K 24/98.
4 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20 marca 2006 roku, sygn. akt K 17/05.
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muszg zaakceptowac szerszy zakres ingerencji w sfere ich prywatno$ci niz w wy-
padku innych osob.

Rowniez sama ustawa o dostepie do informacji publicznej* w art. 5 zawie-
ra ograniczenia w dostepie do informacji publicznej ze wzgledu na konieczno$¢
ochrony prywatnosci jednostki. Ograniczenie prawa dost¢gpu do informacji ze
wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej nie obejmuje informacji na temat osob
pehiacych funkcje publiczne, majgce zwigzek z petieniem tych funkcji, a tak-
ze o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji. Konieczne jest zachowanie
rownowagi pomiedzy prymatem jawnosci, ktéra znacznie uzdrawia zycie spo-
leczne, a konstytucyjnym prawem jednostki do ochrony prywatnosci. Niezalez-
nie od tego, czy dana osoba z powodu wykonywanego zawodu sprawuje funkcje
publiczne, czy nie, powinna ona moc swobodnie korzysta¢ ze swojej sfery pry-
watnej, a co wigcej, moze skutecznie domagac si¢ od panstwa ochrony przed jej
naruszaniem®°.

Przy rozstrzyganiu, ktora z zasad powinna przewazy¢ w konkretnym stanie
prawnym, bierze si¢ pod uwagge kryterium przedmiotowe i podmiotowe. Pierwsze
z nich ma wskazac, jaki typ informacji powinien podlegac¢ udost¢pnieniu w imi¢
zapewnienia jawnosci zycia publicznego, a drugie dotyczy podmiotu, ktdrego zy-
cie prywatne podlega ochronie®’.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 20 marca 2006 roku podkreslit, ze
istniejg informacje, ktore rowniez w wypadku 0sob publicznych nie beda si¢ mie-
scity w ramach zakresu przedmiotowego sfery prawa do informacji. Co do zasady
zalicza si¢ do nich dane dotyczace stanu zdrowia czy sfery intymnosci (na przy-
ktad zycia seksualnego). Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze gdy realizacja prawa
do informacji publicznej wkracza w sfere posrednia pomigdzy zyciem publicznym
a prywatnym, ocena dopuszczalno$ci ingerencji polegajacej na ,,odkrywaniu” tej
sfery zycia poprzez jej ujawnienie innym osobom powinna by¢ dokonywana nie-
zwykle ostroznie 1 z wywazeniem racji, ktore moglyby przemawiaé za uznaniem
priorytetu interesu publicznego wyrazajacego si¢ w konstytucyjnej gwarancji
prawa do informacji w stosunku do ochrony prywatnosci. Trybunat zauwazyt,

4 Ustawa z 6 wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz.
1764 ze zm.), dalej: u.d.i.p.

46 Zob. rowniez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt
K 24/98, w ktorym zauwazono: ,.kazdy ma prawo do prawnej ochrony zycia prywatnego oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Jednocze$nie jednak przewaza w doktrynie poglad, w mysl
ktérego, w odniesieniu do 0s6b ubiegajacych si¢ lub petnigeych funkcje publiczne, prawo do ochro-
ny prywatnosci podlega istotnemu ograniczeniu. Zgodnie z tym pogladem, o ile sfera zycia intymne-
go (W znaczeniu szerszym niz potocznie przyjete) objeta jest petng prawna ochrong, o tyle ochrona
sfery zycia prywatnego podlega pewnym ograniczeniom, uzasadnionym usprawiedliwionym zain-
teresowaniem”.

47 J. Karczewski, T. Stawecki, Prywatnosé i jawnosé — wazenie zasad prawnych, [w:] Pry-
watnos¢ a jawnos¢ — bilans 25-lecia i perspektywy na przysziosé, red. A. Mednis, Warszawa 2016,
s. 144.
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ze ingerencja w prawo do prywatnosci jest uzasadniona jedynie gdy informacje,
ktorych natura i charakter moze naruszac interesy i prawa innych oséb, nie wykra-
czaja poza niezbgdno$¢ okreslong potrzebg transparentnosci zycia publicznego,
oceniang zgodnie ze standardami przyjetymi w demokratycznym panstwie. Musza
to by¢ jednak zawsze informacje majace znaczenie dla oceny funkcjonowania
instytucji oraz osob petnigcych funkcje publiczne. Jednocze$nie nie moga to by¢
informacje — co do swej natury i zakresu — przekreslajace sens (istotg) ochrony
prawa do zycia prywatnego.

W konsekwencji, jak podkreslono w wyroku w sprawie K 41/0248, istnienie
gwarancji i realizacja konstytucyjnego prawa do informacji nie moze prowadzi¢
do wniosku o wylaczeniu w wypadku 0sob publicznych ochrony innych praw,
jakie wszystkim gwarantuje konstytucja, a ktorych realizacja mogtaby kolidowac
z prawem do informacji. Dotyczy to przede wszystkim, cho¢ nie tylko, gwaranto-
wanej konstytucyjnie ochrony sfery prywatnosci.

Z biegiem lat zagadnieniem zbiegu zasady jawnosci i prawa do ochrony pry-
watnosci zajmowaly si¢ przede wszystkim sady administracyjne. Wskazywaty
one, ze osoby petnigce funkcje publiczne nie moga si¢ skutecznie powotaé na pra-
wo do prywatnosci w wypadku wnioskéw o udostepnienie oswiadczen lustracyj-
nych, daty urodzenia, miejsca zamieszkania czy postepowan dyscyplinarnych®.

PODSUMOWANIE

W demokratycznym panstwie prawnym w warunkach pokojowych wartosci
zwiazane z ochrong praw i wolno$ci jednostki $cierajg si¢ z dobrami chronionymi
przed organy publiczne, takimi jak bezpieczenstwo i zdrowie publiczne, porzadek
publiczny czy po prostu ochrona intereséw gospodarczych panstwa. Rolg sadow
1 innych organow stosujacych prawo jest taka interpretacja przepiséw, ktora po-
zwala na pogodzenie z sobg czesto sprzecznych wartosci. Jednocze$nie ustawo-
dawca nie powinien wprowadzac przepisow, ktdre naruszaja zasade proporcjonal-
nosci i istote chronionych praw i wolnosci.

W kontekscie przeprowadzonych rozwazan moga pojawic¢ si¢ watpliwosci
co do podstawy naruszonego prawa do ochrony prywatnosci badz danych osobo-
wych. Wydaje sie, ze skoro norma art. 47 Konstytucji jest normg-zasada, to mozna
si¢ do niej odwota¢ kazdorazowo, gdy naruszone zostaje bezpieczenstwo danych
osobowych jednostki. Co wigcej, co do zasady przepis art. 51 ma skutki przede

48 Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 20 marca 2006 roku, sygn. akt K 41/02.

49 D. Kuznicka, Dostgp do informacji publicznej a ochrona prywatnosci w praktyce udo-
stepniania informacji publicznej przez sqdy, [w:] Reforma ochrony danych osobowych a jawnosé
dostepu do informacji sqdowej: aspekty proceduralne, red. M. Jabtonski, K. Flaga-Gieruszynska,
K. Wygoda, Wroctaw 2017, s. 227-238, http://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/92803 (do-
step: 9.02.2019).
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wszystkim w relacjach pomiedzy jednostka a organami wtadzy publicznej, mozna
zatem przyjacé, ze w relacjach horyzontalnych podstawg dochodzenia konstytu-
cyjnych praw bedzie przepis art. 47. Na gruncie regulacji konstytucyjnych moz-
na stwierdzi¢, ze prawo do ochrony danych osobowych jest rozwinigciem prawa
cztowieka do prywatnosci, jego bardziej uszczegodtowiong forma.

Pomimo silnych gwarancji konstytucyjnych wciaz wydaje sie, ze w wielu
wypadkach przepisy przyjmowane przez ustawodawce nie chronig dostatecznie
prawa do prywatnos$ci i ochrony danych osobowych jednostki. W dobie nowych
technologii oraz coraz powszechniejszego zagrozenia cyberterroryzmem ustawo-
dawca czesto wigkszg wage przyklada do kwestii bezpieczenstwa panstwa niz
bezpieczenstwa prywatnos$ci jednostki. Bez watpienia ogolnoswiatowy trend za-
ktada wigkszy nacisk na kwestie zwigzane z ochrong przed przestgpczoscia, jed-
nak wydaje sie, ze stosowane ograniczenia zbyt mocno ingerujag w sfere prywat-
ng jednostki. Dziatania ustawodawcy w tym zakresie znajduja odzwierciedlenie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazuje, ze w warunkach
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa zasadne jest ograniczenie prawa do prywat-
nosci z zachowaniem odpowiedniej proporcjonalnoséci podejmowanych dziatan.
Odmienne podejscie reprezentuja Europejski Trybunal Praw Cztowieka oraz
Komitet Praw Czlowieka, ktore podkreslajg wage 1 znaczenie bezpieczenstwa
panstwa i obywateli przed terroryzmem, jednocze$nie wskazujac na koniecznos¢
takiego uksztattowania przepiséw krajowych, ktore zapewni jednostce ochrone
przed bezprawng ingerencja organow panstwa w jej prywatnosci.

LEGAL PROTECTION OF ONE’S PRIVATE LIFE AND PROTECTION
OF INFORMATION ABOUT ONESELF IN THE CONSTITUTION
OF THE REPUBLIC OF POLAND IN THE CASE LAW
OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL — SELECTED ASPECTS

Summary

Guaranteeing proper mechanisms for protecting privacy and information about oneself is
one of the biggest challenges currently facing the legislator. This is a particularly difficult task,
given the various concepts about what privacy is, what aspects of life should be considered intimate
for the individual, and where the border between the protection of privacy and information auto-
nomy lies. The practice of applying the law in this case significantly differs from reality, which can
be seen when analysing the rulings of the Constitutional Tribunal. This issue takes on a special me-
aning when the right to privacy either concerns particularly sensitive information for the individual
or stands in opposition to other legally protected goods. For this reason, I considered it appropriate
to take a closer look at the jurisprudence of the Constitutional Tribunal regarding the protection of
privacy and informational autonomy of an individual in the context of information about his state
of health, protection of security and public order, as well as the openness of public authorities.

Keywords: privacy, data protection, GDPR, Constitutional Tribunal, surveillance
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