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OBOWIAZEK WNIESIENIA WKELADU PIENIEZNEGO
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WYBRANE ZAGADNIENIA

Abstrakt: Polskie prawo jednoznacznie stanowi, ze wklady do spotki z 0.0. powinny by¢ wnoszone
przed ztozeniem wniosku o rejestracje spotki do rejestru przedsigbiorcow, ale wylaczajac od tego
obowiazku spolki z 0.0. zaktadane w systemie teleinformatycznym ze wzgledu na ich z reguty bar-
dzo krotka faze spotki w organizacji. Polskie prawo przewiduje rowniez dotkliwe konsekwencje dla
zarzadu w razie zlozenia nieprawdziwego oswiadczenia w odniesieniu do wktadow wspolnikow. Za-
rzad narazony jest w takiej sytuacji na solidarng wraz ze spotka odpowiedzialno$¢ wobec wierzycieli
spotki za wszystkie zobowigzania spotki przez trzy lata od dnia zarejestrowania spotki. Nie zwalnia
przy tym od tej odpowiedzialnosci nastgpcze dokonanie wniesienia przez wspolnikow wkladow
pienigznych. Dodatkowo ztozenie przez zarzad nieprawdziwego oswiadczenia w zakresie wniesienia
wktadoéw zostato zagrozone sankcja karng. Tymczasem w obrocie rozpowszechnione jest zjawisko
dokonywania wptat srodkéw pieni¢znych tytutem wktadéw na rachunek bankowy spotki dopiero
po zarejestrowaniu spotki i zalozeniu dla zarejestrowanej spotki rachunku bankowego. Z uwagi na
brzmienie przepisow regulujacych wnoszenie wktadéw nie mozna utozsamia¢ samej mozliwosci
wplywania przez zarzad na wspdlnikow w celu wykorzystania na potrzeby spotki umowionych
wktadow pieni¢znych z wniesieniem tych wktadow do spotki, dopoki to wniesienie faktycznie nie
nastapi. W takiej sytuacji w ujgciu systemowym nalezatoby de lege ferenda postulowa¢ mozliwo$é
rozszerzenia takze na spolki z 0.0. zaktadane w sposob tradycyjny rozwigzania w zakresie wnoszenia
wktadoéw analogicznego do tego, jakie jest przewidziane dla spotek S24. Konsekwentnie egzekwo-
wany wymog wniesienia wktadow pienigznych do sp6tki z 0.0. w organizacji moze bowiem stwarzac
przeszkode powaznie spowalniajaca w praktyce czas zalozenia spotki z 0.0., co jest niepozadane.

Stowa kluczowe: spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia, kapitat zaktadowy, wktady pienigzne
do spotki

WPROWADZENIE
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia jest obecnie najczesciej wystepujaca
w Polsce w obrocie gospodarczym formg spotkil. Jednoczesnie jest to forma prawna

I Wedtug danych statystycznych na koniec 2018 roku w Polsce zarejestrowanych byto ponad
400 tysiecy spotek z 0.0. — por. Maly Rocznik Statystyczny GUS 2019.
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oparta wciaz na konstrukcji kapitatu zaktadowego, w ktorej — z wyjatkiem spotek
rejestrowanych w systemie teleinformatycznym (S24) — wymagane jest wniesie-
nie przez wspolnikow wktadéw na jego pokrycie najpdzniej do momentu ztozenia
wniosku do sadu rejestrowego o wpis spotki do rejestru przedsigbiorcéw. W ninie-
jszym opracowaniu przeanalizowane zostang zagadnienia zwigzane z obowigzkiem
wniesienia przez wspolnikow wktadéw pienigznych na etapie zakladania spotki.
Zagadnienie to wydaje si¢ o tyle istotne, ze wedlug wlasnej obserwacji praktyki
w obrocie rozpowszechnione jest aktualnie zjawisko dokonywania wptat Srodkow
pienieznych tytutem wktadoéw na rachunek bankowy spotki dopiero po zarejestrowa-
niu spotki. Przyblizone zostang przepisy okreslajace obowigzek w zakresie wnosze-
nia wktadoéw w spotce z 0.0. 1 dotyczace potwierdzenia tej okolicznosci przez zarzad.
Nastepnie zarysowane zostang przepisy odnoszace si¢ do sytuacji nieprawdziwosci
o$wiadczen zapewniajacych o wniesieniu wktadow do spotki z 0.0. W koncu prz-
eanalizowana zostanie praktyka spdznionego wnoszenia wkladow pienigznych
z punktu widzenia obowigzujacych przepisow i przewidzianych w nich sankcji.

I. OBOWIAZEK WNIESIENIA WKEADOW W SPOLCE Z 0.0.
A WKLADY PIENIEZNE

Na tle przepisow kodeksu spétek handlowych zobowigzanie wszystkich
wspdlnikdéw spoéltki z 0.0. do wniesienia wktadow jest elementem przedmiotowo
istotnym umowy spotki? — podstawowym obowigzkiem wspodlnika. W literatu-
rze przedmiotu wskazuje si¢, ze wktady pienigzne mogg mie¢ postaé¢ gotowki lub
pienigdza bankowego?. W ramach podzialu logicznego (zupelego) wktady pie-
nigzne sg przeciwstawiane wktadom niepienieznym (aportom). Wktad pieni¢zny
ma polegac¢ na przekazaniu przez wspdlnika do majatku spotki wartosci wyrazonej
w pienigdzach, zarowno w walucie polskiej, jak i obcej*.

Przepisy kodeksu spétek handlowych nie definiujg pojecia wniesienia wkta-
du. W literaturze sposoby wnoszenia wktadow pienieznych rozrdznia si¢ ze
wzgledu na posta¢ wktadu pienigznego, przy gotowce wymagajac jej wreczenia
lub wptlaty na rachunek spotki, a przy pienigdzu bankowym — polecenia przelewu
na rachunek spotki czy tez przekazu lub czeku bankowego (rozrachunkowego)?®.

2 Por. art. 3 w zw. z art. 163 pkt 2 k.s.h.

3 Por. przyktadowo A. Szumanski, Wkiady niepienigzne do spotek kapitatowych, \Warszawa
1997, .22 n.

4 Por. K. Kopaczynska-Pieczniak, [w:] Kodeks Spétek Handlowych, t. 2. Komentarz do art.
151-300, red. A. Kidyba, Warszawa 2018, s. 103.

5 Por. A. Szumanski, op. cit., s. 22. W odniesieniu do przekazu warto odnotowa¢ réwniez sta-
nowisko wyrazone w literaturze, ze nie jest on w $cistym rozumieniu sposobem wniesienia wktadu,
lecz moze by¢ wykorzystany przez wspolnika wnoszacego zobowigzanie do wykonania jego zobo-
wigzania — por. A. Nowacki, Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq. Komentarz. Art. 151-226,
Warszawa 2018, s. 208-209. Z kolei pomimo petnienia przezen rowniez w okre§lonych przypadkach
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Oprocz wniesienia wkladu wymagane jest, aby przedmiot wktadu pozostawat
do ,,wylacznej dyspozycji zarzadu spotki” (art. 158 § 3 k.s.h.). W doktrynie pod
pojeciem tym rozumie si¢ zarowno prawna, jak i faktyczng mozliwo$¢ dyspono-
wania przedmiotem wktadu®. Mogloby sie wydawaé, ze wymdg ten odnosi sie
przede wszystkim do wktadow niepieni¢znych, poniewaz w wypadku wkladow
pieni¢znych — po ich wniesieniu do spotki — spotka moze nimi rozporzadzac,
przyktadowo udzielajac pozyczek. Juz jednak przy wptatach wktadow na rachunki
nienalezace do spotki, lecz przez spotke wskazane, moze on takze mie¢ istotne
znaczenie dla wktadoéw pienigznych. Wniesienie wktadu pienieznego nastepuje
zatem odpowiednio przez przekazanie spoice (zarzgdowi) w posiadanie gotowki
lub wplate na konto z momentem dokonania uznania na tym koncie’. Podkresla
si¢ charakter oddawczy dlugu pieni¢znego wynikajacy z obowigzku wniesienia
wktadu okreslonego umowa spotki, co implikuje obowiazek jego spetnienia do
rgk wierzyciela lub na wskazany przez niego rachunek®. W literaturze dopuszcza
sie rowniez wniesienie wktadu na rachunek zastrzezony (rachunek escrow)?, lecz
jego ustanowienie wymaga takze podpisania umowy z bankiem z udziatem spotki
w organizacji, a dodatkowo wykorzystanie tego instrumentu moze budzi¢ watpli-
wosci pod katem pozostawania przedmiotu wktadu do ,,wytacznej dyspozycji za-
rzadu spotki” (art. 158 § 3 k.s.h.)!%. To samo dotyczy wplat na rachunki bankowe
nalezace do innych osdb, a wskazane na potrzeby wniesienia wktadu pieni¢znego
wspolnikom przez spotke, jak przyktadowo rachunek depozytowy notariusza czy
tez rachunek ktoregos ze wspolnikow. Oczywiscie umowa migdzy spotka w or-
ganizacji a podmiotem, na ktory dany rachunek jest prowadzony, moglaby daé
spotce w organizacji narzedzie do dysponowania tymi srodkami, chociaz mozna
mie¢ watpliwosci, na ile to dysponowanie spetniatoby ceche wytacznosci. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze sam wymog pozostawania przedmiotu wktadu do wytacz-
nej dyspozycji spotki nie jest objety oswiadczeniem sktadanym przez zarzad na
etapie rejestracji spotki. Nie implikuje on zatem bezposrednio odpowiedzialno$ci
zewngetrznej zarzadu. Za sposob udowodnienia wykonania zobowigzania do wnie-
sienia wktadu pieni¢znego uznaje si¢ przedstawienie pokwitowania wierzyciela
wzglednie dowodu dokonania przelewu bankowego, natomiast dowodu spetnienia

funkcji obiegowej zakwestionowano mozliwos¢ traktowania wreczenia weksla jako wkladu pie-
nigznego — por. J.A. Strzegpka, E. Zielinska, [w:] J.A. Strzepka et al., Kodeks spotek handlowych.
Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2003, s. 430.

¢ Tak A. Herbet, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 17A. Prawo spélek kapitatowych, red.
S. Sottysinski, Warszawa 2015, s. 237.

7 Tak Z. Jara, [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2017,
s. 585.

8 Whiosek z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 454 § 1 zd. 2 k.c.; por. S. Soltysinski, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 17 B. Prawo spotek kapitatowych, red. S. Soltysinski, Warszawa 2016, s. 66.

9 Por. A. Nowacki, op. cit., s. 211.

10 Trafnie zwraca na to uwage przykladowo Z. Jara, op. cit., s. 586 n.
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$wiadczenia pieni¢znego nie moze zastapi¢ o$wiadczenie wspdlnikow jako dtuz-
nikow o zaptacie'l.

II. MOMENT WNOSZENIA WKEADOW W PROCESIE
TWORZENIA SPOLKI Z 0.0. 1 ICH ZNACZENIE
Z PUNKTU WIDZENIA KONSTRUKCIJI SPOLKI

Wedtug art. 163 pkt 2 k.s.h.'2 | do powstania” spotki z 0.0. wymaga sie wnie-
sienia przez wspdlnikow wktadow na pokrycie catego kapitatu zaktadowego!s.
W doktrynie przyjmuje si¢ istnienie zasady jednoczesno$ci gromadzenia kapita-
hu zaktadowego w przypadku spéiki z 0.0. obejmujacej zasade catkowitej wpta-
ty na kapital zaktadowy przed rejestracjg spotki'4. Z wymogiem tym wigze sie
za$ obowigzek zalgczenia do wniosku o wpis spotki do rejestru przedsigbiorcow
oswiadczenia wszystkich cztonkéw zarzadu, ze wkiady do spotki zostaly w ca-
to$ci wniesione (art. 167 § 1 pkt 2 k.s.h.)!>. Spotka z o0.0. jako spotka wiasciwa
Wyposazona w 0S0bowos¢ prawnag po jej zarejestrowaniu w rejestrze przedsiebior-
coOw powinna by¢ wyposazona w majatek pochodzacy wtasnie z pokrycia kapitatu
zaktadowego. Nalezy zauwazy¢, ze wyjatkiem jest tutaj jedynie spotka zaktadana
w systemie teleinformatycznym (S24). Spotki takie majg bowiem bardzo skré-
cong faze spotki w organizacji, trwajacg jedynie przez czas mi¢dzy podpisaniem
umowy spotki w systemie teleinformatycznym sadu a zarejestrowaniem tej spotki
w rejestrze przedsiebiorcéw. W praktyce wigc wniesienie wktadu do spotki w or-
ganizacji w przypadku spotki zaktadanej w systemie teleinformatycznym byto-
by mocno utrudnione — podwazatoby istote spotki dwudziestoczterogodzinnej,
ktora ma by¢ szybkos$¢ jej utworzenia. Z tego tez wzgledu na podstawie art. 158
§1! k.s.h. w odniesieniu do spotki S24 pokrycie kapitatu zaktadowego moze na-

T Tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku — I Wydzial Cywilny z dnia 7 grudnia 2017
roku, sygn. akt I ACa 975/17, niepubl.

12 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 roku — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz.
1037 ze zm.); dalej: k.s.h.

13 Mozna mie¢ przy tym pewne zastrzezenia co do brzmienia tego przepisu, poniewaz spotka
z 0.0. powstaje (jako spotka w organizacji wyposazona w zdolno$¢ prawna) juz z chwilg zawarcia
umowy spotki, a wniesienie wktadoéw nie jest do tego niezbedne — por. art. 161 § 1 k.s.h.

14 Por. przyktadowo K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wykladu, Warszawa 1996, s. 156.

15 Zaleznos¢ te podkreslono przyktadowo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24
marca 2017 roku, sygn. akt I ACa 1228/16, niepubl. W literaturze zaprezentowano poglad, ze to
o$wiadczenie zarzadu nie moze by¢ ograniczone do samego stwierdzenia o dokonaniu wniesie-
nia wszystkich wktadow zgodnie z prawem, lecz powinno wskazywac¢ konkretne czynnosci w od-
niesieniu do poszczegdlnych sktadnikow majatkowych — tak A. Rachwal, [w:] System Prawa
Handlowego, t. 2A. Prawo spotek handlowych, red. A. Szumanski, Warszawa 2019, s. 785. Wydaje
sig, ze stanowisko to nie ma uzasadnienia normatywnego, wigc nie mozna w taki rozszerzajacy spo-
sob interpretowac obowigzku ztozenia przez zarzad o§wiadczenia o wniesieniu wkladow.
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stapi¢ w terminie do siedmiu dni od dnia jej wpisu do rejestru. Natomiast w odnie-
sieniu do wszystkich spotek z o0.0. zaktadanych w sposob tradycyjny wniesienie
wkladoéw w catosci przez wszystkich wspolnikow ma nastapic¢ na etapie spotki
w organizacji, a okolicznos¢ ta potwierdzana jest obligatoryjnie o$wiadczeniem
podpisywanym przez wszystkich cztonkoéw zarzadu i sktadanym wraz z wnio-
skiem o zarejestrowanie spotki do sadu rejestrowego (art. 167 § 1 pkt 2 k.s.h.). Co
za tym idzie w orzecznictwie za niedopuszczalne uznano ztozenie przez wspolni-
ka — zamiast wniesienia wktadu — o$wiadczenia o zobowigzaniu do dokonaniu
w przyszlosci platnoéci okreslonej sumy pienieznej na rzecz spotkil®.
Obserwacja praktyki wskazuje jednak, Zze znaczna czg¢$¢ spotek z o.0. za-
ktada rachunki bankowe dopiero po zarejestrowaniu spotki. W praktyce obrotu
nie wszystkie banki oferujag mozliwos$¢ zatozenia rachunku bankowego dla spotki
z 0.0. w organizacji. W wypadku spoétek w organizacji banki oferujace tego ro-
dzaju produkt wymagaja od spotek w organizacji poszerzonego katalogu doku-
mentow, co rowniez jest swoistym utrudnieniem. W rezultacie wptata wktadow
pienigznych przez wspdlnikoéw na kapitat zaktadowy dokonywana jest czesto do-
piero po wpisaniu spotki do rejestru przedsiebiorcow, co jest potwierdzone trescia
odpisu z KRS. Rachunek bankowy jest za$ przy wkladach pieni¢znych niezmier-
nie istotny, poniewaz — szczegdlnie przy wktadach wyzszej wartosci — trudno
wyobrazi¢ sobie przekazywanie wktadow pienieznych w formie gotowkowej. Co
wigcej, w praktyce obrotu niektorzy wspdlnicy polskich spotek z 0.0. maja miejsca
zamieszkania lub siedziby za granica, co jest dodatkowa przeszkoda faktyczna,
a w niektdrych sytuacjach rowniez prawna, do przekazywania $rodkow pienigz-
nych bez wykorzystania rachunku bankowego. Data dokonania przelewu na ra-
chunek spotki (wptywu srodkow na rachunek) wraz z okresleniem tytulu przelewu
(na przyktad jako wptata tytutlem wktadu na kapital zaktadowy) utrwala moment
dokonania czynno$ci i w tatwy sposob moze wskazywac na niewykonanie dyspo-
zycji kodeksu spotek handlowych co do momentu wniesienia wktadu do spotki.
Tymczasem w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscia jako spotce kapitatowej
kapitat zaktadowy odgrywa istotng rol¢ — wedtug zatozenia powinien w szcze-
goblnosci spelnia¢ tak zwang funkcje gwarancyjna, stuzac jako pewien minimal-
ny ,.fundusz potencjalnego zaspokojenia si¢ wierzycieli spotki”!”. Wskazuje sie
jednak, ze adresatem funkcji gwarancyjnej kapitalu zaktadowego sg wspolnicy

16 Por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1993 roku, sygn. akt [l CZP 123/92, OSNC
1993, nr 10, poz. 167.

17 Por. przykltadowo A. Szumanski, op. cit., s. 72 n.; A. Nowacki, op. cit., s. 200. W litera-
turze przedmiotu jednakze juz od lat obecne jest kwestionowanie roli kapitatu zaktadowego w za-
kresie ochrony wierzycieli spotki i tym samym jego funkcji gwarancyjnej — por. przyktadowo
A.W. Wisniewski, Prawo o spétkach. Podrecznik praktyczny, t. 2, Warszawa 1994, s. 100 n. Z kolei
na temat koncepcji reform kapitatu zaktadowego zamiast wielu por. M. Zurek, Reforma regulacji
prawnej kapitatu zaktadowego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Problematyka ochrony
wierzycieli, Warszawa 2018, s. 20 n.
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(a nie wierzyciele spotki), poniewaz wyznacza ona wspolnikom okreslone zasady
postepowania w odniesieniu do $rodkow zgromadzonych na pokrycie kapitatu
zaktadowego, podczas gdy wierzyciele powinni by¢ chronieni przed niedokapita-
lizowaniem spotki'®. W orzecznictwie — w zwigzku z funkcjg gwarancyjng kapi-
talu zaktadowego — sformutowano wymogi jego $cistego oznaczenia, calkowitej
wplaty (pokrycia) oraz stalosci osiaganej przez umieszczenie go w bilansie po
stronie pasywow!®. Waznym elementem stuzacym zapewnieniu pelnienia przez
kapital zaktadowy funkcji gwarancyjnej jest zatem doprowadzenie do realnego
pokrycia tego kapitatu wktadami wnoszonymi przez wspolnikéw, a odpowiada-
jacymi co najmniej warto$ci nominalnej obejmowanych udziatow w kapitale za-
ktadowym?°.

I11. SKUTKI PRAWNE ZL.OZENIA NIEPRAWDZIWEGO
OSWIADCZENIA O WNIESIENIU WKEADOW
W SWIETLE PRZEPISOW KODEKSU SPOLEK HANDLOWYCH

Przepisy kodeksu spotek handlowych przewiduja dotkliwe skutki w razie zto-
zenia przez zarzad niezgodnego z prawda o$wiadczenia o wniesieniu wkladow.
Ot6z w pierwszym rzg¢dzie przewidziana zostata odpowiedzialnos¢ majatkowa ze-
wnetrzna cztonkow zarzadu wobec wierzycieli spotki. Zgodnie bowiem z art. 291
k.s.h. w razie podania umys$lnie lub przez niedbalstwo (a zatem w sposéb za-
winiony) fatszywych danych w o$wiadczeniu o wniesieniu wktadow do spotki
cztonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie wraz ze spotkg wobec wierzycieli za
wszystkie zobowigzania spotki przez trzy lata od dnia jej zarejestrowania. Odpo-
wiedzialno$¢ nie ma przy tym charakteru odszkodowawczego, co za tym idzie
— nie jest ograniczona do wysokosci szkody wyrzadzonej osobie trzeciej zto-
zeniem nieprawdziwego o$wiadczenia ani do wysoko$ci niewniesionych wbrew
tresci oswiadczenia wktadow. W doktrynie wskazuje si¢ na gwarancyjny charakter
tej odpowiedzialno$ci czy tez ,,represyjny lub karno-porzadkowy™?!. Co wigcej,
odpowiedzialnosci tej nie uchyla okoliczno$¢, ze juz po ztozeniu o§wiadczenia

18 Tak A. Szumanski, op. cit., s. 22 n. Autor, bronigc funkcji gwarancyjnej kapitatu zaktado-
wego, stawia rownoczesnie tezg, ze dzigki swojej statosci jednoznaczno$¢ kwotowa petni funkcje
gwarancyjne rowniez dla wierzycieli spotki jako gwarancja o charakterze ,,podstawowym i mini-
malnym”.

19 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1993 roku, sygn. akt II KRN 220/93,
niepubl.

20 Przyktadowo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 roku, sygn. akt Il CKN
31/97, niepubl., podkreslono, ze wniesienie kapitatu zakltadowego jest fundamentem dziatalnosci
gospodarczej spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig i jest niezbedne do jej funkcjonowania oraz
istotne dla kontrahentow spotki.

21 Por. J. Zawarska, Wybrane Zrédia odpowiedzialnosci cywilnej czionkéw zarzqdow spotek
kapitatowych, ,,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 4, s. 176.
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wktady zostaty wniesione przez wspolnikoéw w petnej wysokosci. Nie ma wigc
mozliwo$ci sanacji dokonanego naruszenia. Dodatkowo ztozenie przez zarzad
nieprawdziwego o$wiadczenia w zakresie wniesienia wkladow zostalo zagrozone
sankcja karng. Otoz wedtug przepisoéw art. 587 § 1 k.s.h. kto przy wykonywaniu
obowigzkow wymienionych w tytule III i IV oglasza dane nieprawdziwe albo
przedstawia je organom spotki, wladzom panstwowym lub osobie powotanej do
rewizji, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2, a jesli dziala nieumyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku. W orzecznictwie za$ ztozenie przez
zarzad nieprawdziwego o$wiadczenia jest kwalifikowane wilasnie jako przedsta-
wienie nieprawdziwego o$wiadczenia??,

IV. PRAKTYKA ,SPOZNIONYCH” WPLAT
NA KAPITAL ZAKEADOWY W SWIETLE OBOWIAZUJACYCH
WYMOGOW PRAWNY CH

Majac na uwadze przedstawiony wywdd, mozna przyjac, ze polskie prawo
jednoznacznie reguluje moment wnoszenia wkladu do spotki z o.0. 1 przewiduje
dotkliwe konsekwencje w razie niespetnienia tego obowigzku, a doktryna i orzecz-
nictwo stawiajg wysokie wymagania odno$nie do rozumienia poj¢cia ,,wniesienia
wktadow”. Opisany stan w zderzeniu z zaobserwowang praktyka obrotu dokony-
wania wptat na kapitat zaktadowy juz po zarejestrowaniu spotki w rejestrze przed-
siegbiorcoOw sktania do rozwazenia, czy w odniesieniu do wktadow pienigznych
za tozsame z punktu widzenia wymogu wniesienia wktadu mozna bytoby uznac
jedynie ich faktyczng dostepnos¢ dla zarzadu spéiki na kazde zadanie zgloszone
do wspdlnikéw, w sytuacii gdy Srodki te pozostajg jeszcze w majatku wspdlnikow.
Przyktadowo to wspolnicy mogliby — na polecenie zarzadu — zanim spotka po-
dejmie wlasciwa aktywnos¢ gospodarcza, pokrywaé w imieniu spotki okreslone
koszty powstale w fazie jej tworzenia (jak koszty notarialne, oplaty sadowe czy tez
koszty najmu lokalu dla spotki). W swietle wskazanych przepiséw, definiujgcych
whniesienie wktadow pienieznych oraz przyjete ich rozumienie, nalezatoby udzieli¢
odpowiedzi negatywnej. Celem obowigzujacej regulacji jest bowiem zapewnienie
realnego charakteru kapitatu zaktadowego, aby nie byl on jedynie pustym zapi-
sem ksiggowym po stronie pasywow, lecz aby miat swoj odpowiednik po stronie
aktywow w postaci praw majatkowych o co najmniej tej samej wielkosci wartosci
majatkowej?3. Tak dlugo za$, jak $rodki pieniezne pozostang u wspdlnikow, nie
mozna ich traktowac jako sktadnikéw majatku spotki czy tez jako srodkow, ktory-

22 Por. wydany jeszcze na gruncie kodeksu handlowego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 li-
stopada 1993 roku.
23 Por. A. Szumanski, op. cit., s. 67.
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mi spotka w sposob faktyczny i prawny moze wylacznie dysponowac. Formalnie
nie zmienia oceny sytuacja, w ktorej cztonkowie zarzadu sg jednoczes$nie wspolni-
kami, poniewaz mamy do czynienia z odrebnymi masami majatkowymi — spotki
oraz wspolnikow. Tym samym sktadane przez zarzad o$wiadczenia o wniesie-
niu wktadow w opisanej sytuacji obarczone bylyby walorem nieprawdziwosci.
Sama faktyczna lub prawna mozliwo$¢ zarzadu spotki do siggniecia po pienigdze
nalezne z tytutu umowionego wktadu pieni¢znego nie spetnia zatem wymogow
prawnych i naraza cztonkoéw zarzadu na ryzyko odpowiedzialnosci z art. 291 oraz
art. 587 § 1 k.s.h., ktore jednak w praktyce rzadko si¢ aktualizuje.

Probujac spojrze¢ systemowo na istniejacy stan, mozemy z jednej strony za-
uwazy¢, ze wymog wniesienia wktadéw pienieznych do spotki z 0.0. moze stwarzac
przeszkode, powaznie spowalniajaca w praktyce czas zatozenia spotki z o.0., co
jest niepozadane. W prawidlowym toku czynnosci tre$¢ obowiazujacych przepisow
wymusza bowiem z reguty na wspolnikach chcacych dziata¢ prawidlowo zalozenie
rachunku bankowego dla spotki z 0.0. w organizacji i dokonanie wptat na kapitat
zaktadowy, zanim zostanie ztozony wniosek o wpisanie spotki do rejestru przedsig-
biorcow. Mozna bowiem zaobserwowaé¢ wynikajacy z roznych czynnikéw odwrot
od postugiwania si¢ gotowka, co umozliwiloby unikniecie zaktadania rachunku
bankowego na tak wczesnym etapie istnienia spotki. Wymog wniesienia wktadow
w catosci do spotki z 0.0. w organizacji nie jest przy tym bezwzglednie stosowany,
gdyz — jak wskazano — nie dotyczy on spotek zaktadanych w systemie teleinfor-
matycznym (S24). Jednoczes$nie wniesienie wktadow ma istotne znaczenie z punktu
widzenia bezpieczenstwa obrotu i funkcji kapitatu zaktadowego, czyli konstrukcji,
na ktdrej opiera si¢ spotka z 0.0.. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze wymog sktadania
przez zarzad o$wiadczenia o wniesieniu wktadow moze by¢ uznany za przejaw do
pewnego stopnia liberalnego podejscia ustawodawcy, poniewaz tego rodzaju za-
pewnienie traktuje on w przypadku spotki z 0.0. jako wystarczajace do uzyskania
przez spotke z 0.0. osobowosci prawnej. W naturalny zatem sposob zlozenie nie-
prawdziwego o$wiadczenia w tym zakresie powinno by¢ zagrozone sankcjami, aby
obowigzek wniesienia wktadow nie miat charakteru wytacznie fasadowego.

Analizujac nastgpstwa ,,spoznionego” wniesienia przez wspolnikow spotki
z 0.0. wktadow z punktu widzenia ochrony o0séb trzecich, w szczegdlnosci wie-
rzycieli spoltki, nalezy takze zauwazy¢, ze ich ochronie stuzy réwniez daleko
idaca dyspozycja art. 13 k.s.h., zgodnie z ktorg za zobowigzania spotki kapita-
lowej w organizacji i tak odpowiadajg solidarnie (obok spdtki) osoby, ktére dzia-
faty w jej imieniu (a zatem z reguty zarzad), jak rowniez wspdlnicy, przy czym ci
ostatni z ograniczeniem do warto$ci niewniesionego wktadu na pokrycie objetych
udziatow?*. Spotka ma tez w stosunku do wspolnikow wierzytelno$¢ o wniesienie

24 Por. szerzej M. Podle$, Implementacja dyrektywy 2009/101/WE w prawie polskim z per-
spektywy ochrony wierzycieli, ,,Przeglad Radcowski” 2014, nr 4, s. 65 n.
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wktadow, a wierzytelno$¢ ta moze by¢ rowniez przedmiotem zajecia na rzecz
wierzycieli spotki jako elementu majatku spotki.

Majac na uwadze szerszy obraz sytuacji, nalezy uzna¢ za nadmierne sankcje
grozace zarzagdowi w razie ztozenia nieprawdziwego o$wiadczenia o wniesieniu
wktadu, w sytuacji gdy wklady te zostang przez wspdlnikow wniesione po zareje-
strowaniu spotki 1 po zatozeniu jej rachunku bankowego, szczegolnie jesli nastapi
to jeszcze przed rozpoczeciem przez spotke prowadzenia dziatalno$ci gospodar-
czej. Dlatego de lege ferenda nalezatoby rozwaza¢ mozliwo$¢ rozszerzenia takze
na spotki z o.0. zaktadane w sposob tradycyjny rozwigzania analogicznego do
tego, jakie przewidziano dla spotek S24, czyli umozliwienia wspolnikom dokony-
wania wplat na kapitat zakladowy w okreslonym czasie po zarejestrowaniu spotki
i tym samym przesuni¢cia w czasie obowigzku zarzadu do sktadania o§wiadczenia
o dokonanym wniesieniu wktadow do spotki. Natomiast z samego obowigzku
sktadania przez zarzad takiego o$wiadczenia nie nalezatoby rezygnowac i powin-
no si¢ odnosi¢ do skutkéw jego nieztozenia obowigzujgce obecnie sankcje. Tego
rodzaju zmiana nie powinna negatywnie odbi¢ si¢ na bezpieczenstwie obrotu ani
negatywnie wplynac na sytuacje wierzycieli spotki. Jak wykazuje bowiem obser-
wacja praktyki, oSwiadczenie zarzadu o wniesieniu wktadow i tak nie jest weryfi-
kowane przez sad rejestrowy, nie stanowi ono zatem instrumentu realnie uniemoz-
liwiajacego zarejestrowanie spoltki i uzyskanie przez nig osobowosci prawnej. Co
wiecej, tego rodzaju wytom stworzony zostal juz przez ustawodawce dla znacznej
grupy spotek z o.0. zaktadanych w systemie S24.

OBLIGATION TO MAKE APECUNIARY CONTRIBUTION
TO A LIMITED LIABILITY COMPANY — SELECTED ISSUES

Summary

Polish law unequivocally states that contributions to a limited liability company should be made
before the application for registration of the company is submitted to the register of entrepreneurs,
but excluding from this obligation a limited liability company established in the ICT system due to
their usually very short phase of the company’s organisation. Polish law also provides for severe
consequences for the management board in the event of a false declaration with regard to sharehold-
ers’ contributions. In such a situation, the management board is exposed to joint and several liability
with the company to the company’s creditors for all the company’s liabilities for three years from
the date of the company’s registration. This liability is not relieved by the subsequent contribution
by the shareholders. In addition, the submission by the management board of an untrue statement
concerning the contribution was threatened with a criminal sanction. Meanwhile, the phenomenon
of making pecuniary contributions to the company’s bank account only after the registration of the
company and establishment of a bank account for the registered company is widespread in trade.
Due to the wording of the provisions governing contributions, the mere possibility for the manage-
ment board to influence shareholders in order to use the agreed cash contributions for the needs of
the company cannot be equated with making such contributions to the company until the contribu-
tion is actually made. In such a situation, it would be appropriate, on a systemic basis, to postulate
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the possibility of extending also to limited liability companies established in a traditional way the ar-
rangements for making contributions similar to those provided for companies, established in the ICT
system. The consistently enforced requirement to make pecuniary contributions to a limited liability
company in the organisation may create an obstacle, seriously slowing down in practice the period
of establishing a limited liability company, which is an undesirable factor.

Keywords: limited liability company, initial share capital, pecuniary contribution to a company
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