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Abstrakt: Kodeks spolek handlowych nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej zaskarzenia uchwat
wspolnikoéw spotek osobowych. Takie uchwaty moga by¢ jednak sprzeczne z prawem, godzi¢ w in-
teresy spotki lub mie¢ na celu pokrzywdzenie wspdlnika. Moga by¢ one uznane za dotknigte nie-
waznoscig w rozumieniu art. 58 kodeksu cywilnego Tego rodzaju uchwaty moga by¢ przedmiotem
kontroli sadowej w drodze powodztwa o ustalenie niewazno$ci uchwaty. Celem niniejszego artykutu
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ takiego powodztwa i jego przestanki.

Stowa kluczowe: spotka, wspdlnicy, uchwata wspolnikow, niewazno$¢ uchwaly wspolnikow

Spotki osobowe odgrywaja doniostg role w obrocie gospodarczym. Ta for-
ma wykonywania dziatalno$ci gospodarczej jest wybierana przez wiele podmio-
tow!. Przyczyng popularnosci spotek osobowych sg: prosty sposob ich utworze-
nia, odformalizowany tryb podejmowania uchwat, subsydiarna odpowiedzialnos¢
wspolnikéw za zobowigzania spotki 1 mozliwo$¢ jej wylaczenia badZ ogranicze-
nia w niektdrych spotkach, mozliwos¢ swobodnego ksztaltowania stosunkoéw we-
wnetrznych w spoélce, a takze korzystne zasady opodatkowania.

Specyfika spotek osobowych powoduje, ze szczegdlnego znaczenia nabiera
w nich wiez osobista miedzy wspolnikami, element szczegdlnego zaufania istnie-
jacego miedzy wspolnikami — silny zwlaszcza na etapie tworzenia spotki i jej
poczatkowego funkcjonowania. Mimo to stosunkowo czesto pojawiaja si¢ kon-
flikty migdzy wspolnikami godzace w interes wspdlnika badz wspolnikow czy tez
interes samej spotki.

Konflikty te najczgsciej sg motywowane sporami interpersonalnymi migdzy
wspolnikami. Nabierajg one szczegdlnego natezenia w spotkach tworzonych przez

I Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2018 roku w Polsce istniato: 35 753 spotek jawnych, 2376
spotek partnerskich, 35 826 spotek komandytowych, 3847 spotek komandytowo-akeyjnych, 402 168
spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia i 9938 spotek akcyjnych. Podaj¢ za: Zmiany strukturalne
grup podmiotow gospodarki narodowej w rejestrze REGON 2018, Warszawa 2019, s. 31.
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matzonkow badz tez w spotkach osobowych wykorzystywanych do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w duzych rozmiarach?. Ich zarzewiem sa bardzo czegsto
uchwaty podejmowane przez wspdlnikow, w szczegdlnosci gdy umowa spotki
badzZ przepis ustawy pozwala na podjecie uchwaty wigkszoscig gtosow. Celowe
jest zatem udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy istniejg jakiekolwiek mechani-
zmy zapewniajace mozliwos$¢ sadowej kontroli nad uchwatg podejmowana przez
wspolnikdw. Nalezy w tym miejscu zastrzec, ze przedmiot niniejszego opracowa-
nia ogranicza si¢ wytaczenie do spotki jawnej, spotki partnerskiej i spotki koman-
dytowej. Poza zakresem rozwazan pozostaje problematyka zaskarzania uchwat
wspolnikow w spotce komandytowo-akeyjnej?.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze podejmowane przez wspolnikow uchwaty
sa podstawowym sposobem wyrazania przez nich woli w zakresie funkcjonowa-
nia spotki. Moga one dotyczy¢ zardwno sfery stosunkéw wewnetrznych spotki (na
przyktad uchwaty w zakresie prowadzenia spraw spotki okreslone w art. 40-44
k.s.h.), jak rowniez wywiera¢ wptyw na sfer¢ stosunkow zewnetrznych (na przy-
ktad uchwata w przedmiocie pozbawienia partnera prawa reprezentacji spotki
partnerskiej wbrew jego woli uregulowana w tresci art. 96 § 2 k.s.h.). Zgodnie
z powszechnie akceptowanym pogladem w piSmiennictwie uchwaty podejmowa-
ne przez wspolnikow handlowych sg czynnosciami prawnymi, jezeli zmierzaja do
wywotania skutkow prawnych?.

Nalezy podkresli¢, ze co do zasady nie ma jakiejkolwiek regulacji dotycza-
cej zasad podejmowania uchwat przez wspolnikow spotki jawnej, partnerskiej
i komandytowej. Co do zasady uchwaty te bedg zapadaty jednomysInie®. Ustawo-
dawca pozwala jednak w pewnych przypadkach na odstgpstwo od tej zasady. Wy-
jatki moga mie¢ zrédto w postanowieniach umowy spotki badz przepisach ustawy.
Jak wskazuje za$ praktyka obrotu gospodarczego, to wlasnie podjete wigkszoscia

2 W realiach polskiego obrotu gospodarczego spotki osobowe sg czesto wykorzystywane do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w duzych rozmiarach, zarezerwowanej w wielu rozwinig-
tych gospodarkach dla spotek kapitatowych. Jest to spowodowane wymienionymi na wstepie zale-
tami tych spotek, w szczego6lnosci korzystnymi zasadami opodatkowania i mozliwo$cia wylaczenia
osobistej odpowiedzialno$ci wspolnikow za ich zobowigzania. Przyktadem takiej spotki jest bardzo
popularna spotka komandytowa z udziatlem komplementariusza spétki z ograniczong odpowiedzial-
noscia.

3 Z uwagi na odestanie zawarte w tresci art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. uchwaty walnego zgromadze-
nia spotki komandytowo-akcyjnej moga by¢ przedmiotem kontroli sadowej na podstawie konstruk-
cji powddztwa o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia (art. 422 k.s.h. w zw. z art. 126 § 1 pkt 2
k.s.h.) badz powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia (art. 425 k.s.h.
w zw. z art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h.). Szerzej na ten temat J. Janeta, [w:] K. Tobolska-Grela, J. Janeta,
Spotka komandytowo-akcyjna, Warszawa 2013, s. 233.

4 Szerzej na ten temat zob. A. Kidyba, Uchwaty w spétkach osobowych i ich zaskarzanie,
,,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 9, s. 6 n.; W. Popiotek, Charakter prawny uchwat wspolni-
kow i organow spotek handlowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2014, nr 9, s. 11 n.

5 Szerzej na ten temat zob. A. Szumanski, Podejmowanie uchwat wspélnikéw w spétkach
osobowych, [w:] Prawo handlowe. Miedzy teorig, praktykq a orzecznictwem. Ksiega jubileuszowa
dedykowana profesorowi Januszowi A. Strzepce, red. P. Pinior et al., Warszawa 2019, s. 275 n.
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gtosow uchwaty wspolnikow moga by¢ potencjalnym zrodtem konfliktu miedzy
nimi, co sktania do postawienia pytania o dopuszczalnos¢ sadowej kontroli tego
rodzaju uchwat.

Analiza przepiséw kodeksu spotek handlowych pozwala na wyrdznienie na-
stepujacych uchwat wspolnikow, ktore moga by¢ podjete niejednomyslnie i rodzi¢
potencjalne konflikty pomiedzy wspolnikami:

1. Podjeta wickszosciag gltosow uchwata wspolnikow o zmia-
nie umowy spotki. Zgodnie z treécig art. 9 k.s.h. zmiana umowy spotki wy-
maga zgody wszystkich wspolnikow, chyba ze umowa spotki stanowi inaczej.
Ustawodawca pozwala zatem na wprowadzenie odstgpstwa od ustawowej zasady
jednomyslnosci uchwaly o zmianie umowy spotki na rzecz jej zmiany wigkszo-
scig gltoséw wspolnikow. W gre moze wchodzi¢ zardwno wprowadzenie zasady
wigkszo$ci gtosow w mysl zasady jeden wspolnik — jeden glos, jak i przyznanie
poszczegdlnym wspolnikom rdznej liczby gtosow (na przyktad przez powigzanie
liczby glosow przynaleznych wspolnikowi z wielkos$cig jego udziatu kapitatowe-
g0), jak i powigzanie zasady wigkszosci gtosdw z przyznaniem danemu wspol-
nikowi prawa weta wobec zmiany umowy spotki. Wprowadzenie mozliwosci
zmiany umowy spotki na podstawie uchwatly podjetej wiekszoscig glosow wspol-
nikow moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia wspolnika, ktory glosowat przeciwko
uchwale. Nalezy bowiem podkresli¢, ze ustawodawca nie zamiescit w odniesieniu
do spotek osobowych regulacji na ksztatt konstrukcji zawartej w tresci art. 246
§ 3 k.s.h. Norma ta wprowadza konieczno$¢ uzyskania zgody wspodlnika spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig na zmiang umowy spoiki polegajaca na natoze-
niu na niego dodatkowych obowiazkéw badz odjeciu przyznanych mu praw. Brak
takiej regulacji w odniesieniu do spotek osobowych przy jednoczesnym dopusz-
czeniu do zmiany umowy spotki niejednomyslng uchwatg wspolnikow moze z ta-
twoscig prowadzi¢ do pokrzywdzenia wspolnika. Jako przyktad mozna wskazac¢
uchwatlg o zmianie umowy spotki pozbawiajaca wspdlnika wbrew jego woli prawa
reprezentacji spoiki lub prowadzenia jej spraw czy zmieniajaca na jego niekorzysc¢
zasady udziatu w zysku albo zasady wyplaty odsetek od udziatu kapitatowego.

2. Uchwala wspolnikéw o wyrazeniu zgody badz odmowie
wyrazenia zgody na prowadzenie przez wspodlnika dziatalnos$ci
konkurencyjnej. Zgodnie z trescig art. 56 § 2 k.s.h. wspdlnik nie moze bez
wyraznej lub dorozumianej zgody pozostatych wspolnikéw zajmowac si¢ intere-
sami konkurencyjnymi. Jak wskazuje si¢ w pismiennictwie, zgoda wspolnikow
przybiera posta¢ uchwaty, ktéra winna by¢ podjeta jednomysinie przez wszystkich
pozostatych wspolnikdéw, w tym takze tych wylaczonych z prowadzenia spraw
spotki, gdyz jest to uchwata podjgta w sprawie przekraczajacej zakres zwyktych
czynnosci spotki®. Umowa spotki moze tagodzi¢ rygory podjecia takiej uchwaty
przez wprowadzenie zasady wigkszosci gtosow badz koniecznosci wyrazenia zgo-

6 Tak S. Sottysinski, [w:] S. Sottysinski et al., Kodeks spotek handlowych, t. 1. Przepisy ogdl-
ne. Spotki osobowe. Komentarz do artykutow 1-150, Warszawa 2012, s. 533-534.
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dy jedynie przez wspdlnikow majgcych prawo prowadzenia spraw spotki’. Nie bu-
dzi przy tym watpliwosci, ze tego rodzaju uchwala moze prowadzi¢ do pokrzyw-
dzenia wspolnika w sytuacji, gdy spotka si¢ on z odmowa zgody na prowadzenie
dziatalnosci, ktéra w istocie nie bedzie miata charakteru konkurencyjnego. Moze
ona takze prowadzi¢ do pokrzywdzenia spotki badz wspolnikow, gdy wigkszosé
wspolnikdw wyrazi zgode na prowadzenie przez innego wspoélnika dziatalno$ci
konkurencyjnej wobec spotkis.

3.Podjeta wigkszoscig gtoso6w uchwata wspolnikow o rozwia-
zaniu spotki w sytuacji, gdy umowa spotki przewiduje takg moz-
liwos$¢. Zgodnie z trescig art. 58 § 1 pkt 2 k.s.h. spotka moze zostaé rozwigzana
na skutek jednomyslnej uchwaty wspolnikéw. W pismiennictwie dopuszcza si¢
wszakze mozliwo$¢ zamieszczenia w tresci umowy spotki postanowienia prze-
widujacego jej rozwigzanie na podstawie uchwaty powzigtej wickszoscia gtosow
wspolnikow. Tego rodzaju przyczyna rozwigzania spoiki jest kwalifikowana jako
wskazana w art. 58 § 1 pkt 1 k.s.h. ,,przyczyna przewidziana w umowie spotki”
skutkujaca jej rozwigzaniem®. Podjeta wiekszo$cig glosow uchwata o rozwigzaniu
spotki moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia interesow wspdlnika glosujacego prze-
ciwko uchwale i zainteresowanego dalszym funkcjonowaniem spotki.

4.Uchwata partnerow o pozbawieniu innego partnera prawa
reprezentacji spotki partnerskiej. Zgodnie z trescig art. 96 § 2 k.s.h. part-
ner moze by¢ z waznych powodow pozbawiony prawa reprezentacji spotki part-
nerskiej na podstawie uchwaty powzietej wigkszos$cig trzech czwartych gltosow
w obecnos$ci co najmniej dwoch trzecich ogélnej liczby partnerow. Tego rodzaju
uchwata moze prowadzi¢ do naruszenia praw partnera, ktorego dotyczy w sy-
tuacji, gdy zostata podjeta mimo braku waznych powodow albo z naruszeniem
wymogow co do kworum badz wigkszosci gtosow.

Jak wskazano, uchwaly podjete przez wspdlnikow spoltki jawnej, partnerskiej
badZz komandytowej bgdg niekiedy musialy by¢ poddane kontroli sgdowej. Nie-
zbedne bedzie ustalenie, czy zostaly one podjete przy zachowaniu ustawowych
i umownych przestanek i czy nie naruszajg one intereséOw spotki i wspolnikdw.
Pojawia si¢ jednak pytanie o prawne podstawy tego rodzaju kontroli sadowej ze

7 Tak migedzy innymi A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. 1. Komentarz do art. 1-300
k.s.h., Warszawa 2020, s. 305; S. Sottysinski, op. cit., s. 534; K. Strzelczyk, [w:] Kodeks spotek han-
dlowych. Komentarz. Tytul I. Przepisy ogolne. Tytut II. Spotki osobowe, t. 1, red. T. Siemiatkowski,
R. Potrzeszcz, Warszawa 2011, s. 303.

8 Ta sytuacja bedzie mogla mie¢ miejsce wowczas, gdy umowa spotki przewiduje wyrazenie
zgody na prowadzenie dziatalno$ci konkurencyjnej wigkszoscia gtosow wspolnikow badz jedynie
przez wspdlnikow majacych prawo prowadzenia spraw spotki. W takiej sytuacji moze dojs¢ do na-
ruszenia intereséw spotki i posrednio wspolnika glosujacego przeciwko uchwale lub niebiorgcego
udziatu w takim glosowaniu.

9 Tak M. Dumkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, s. 167;
A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, t. 1, s. 313. Odmiennie K. Strzelczyk, op. cit. s. 375-376.
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wzgledu na nieistnienie regulacji ustawowej, ktora przewidywataby taka mozli-
wos¢.

Pierwszym mozliwym rozwigzaniem jest zastosowanie w od-
niesieniu do uchwat wspo6lnikow spotek osobowych przepiséw re-
gulujacych zaskarzanie uchwat wspo6lnikéow spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig (art. 248-254 k.s.h.) i zaskarzanie uchwat
walnego zgromadzenia w spotce akcyjnej (art. 422-427 k.s.h.).
Rozwiazanie to wydaje si¢ na pierwszy rzut oka atrakcyjne ze wzgledu na kom-
pleksowa regulacje sagdowej kontroli uchwal wspolnikow spotek kapitatowych
zawartg w k.s.h. Nie ma jednak jurydycznego uzasadnienia do jej zastosowania
w odniesieniu do spotki jawnej, partnerskiej i komandytowej!?.

Nalezy podkresli¢, ze nie ma podstaw do zastosowania tej regulacji w odnie-
sieniu do spotek osobowych na podstawie zawartego w tresci art. 33! § 1 k.c. na-
kazu odpowiedniego stosowania przepisow o osobach prawnych w odniesieniu do
utomnych o0s6b prawnych!!. Opierajgc sie na tym odestaniu, Sad Najwyzszy dopu-
scit w wyroku z dnia 8 lutego 2013 roku odpowiednie stosowanie do wspolnikdw
spotki osobowej regulacji dotyczacej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia
zawartej w tresci art. 210 § 1 k.s.h.1? Stanowisko to zostato jednak poddane kryty-
ce w pismiennictwie. Jak wskazata K. Kopaczynska-Pieczniak, za niedopuszczal-
ne nalezy uzna¢ zastosowanie do okreslonej jednostki organizacyjnej niebedace;j
osobg prawng, a wyposazonej w zdolno$¢ prawng przepisow dotyczacych kon-
kretnego typu osoby prawnej'3. Odestanie zawarte w art. 331§ 1 k.c. wskazuje bo-
wiem wyraznie na mozliwos¢ stosowania do utomnych os6b prawnych przepiséw
0 osobach prawnych w ogdlnosci, nie zas szczegdtowych przepiséw dotyczacych
danej osoby prawnej znajdujacej sie w podobnej sytuacji faktycznej i prawnej'4.
Odestanie to pozwala przyktadowo na zastosowanie do utomnych oséb prawnych
regulacji zawartej w kodeksie cywilnym i dotyczacej osob prawnych (na przyktad
art. 416 k.c.). Nie pozwala ono jednak na stosowanie przepisoOw dotyczacych da-
nego typu osoby prawnej. Nie jest zatem mozliwe stosowanie na podstawie tego
odestania konstrukcji sagdowej kontroli uchwat wspolnikéw spotek kapitatowych
do uchwat wspolnikoéw spotek osobowych.

W mojej ocenie nie ma rowniez podstaw do stosowania tej regulacji do uchwat
wspolnikéw handlowych spotek osobowych w drodze analogii z ustawy (analogia

10 Podobnie T. Szczurowski, Zaskarzanie uchwat wspdinikéw spotek osobowych, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2014, nr 5, s. 21.

L Ibidem.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 roku, IV CSK 332/12, OSNC 2013, nr 10,
poz. 117.

13 Szerzej na ten temat zob. K. Kopaczynska-Pieczniak, Problem stosowania art. 210 § 1
k.s.h. odpowiednio lub per analogiam do wspdlnikow uprawnionych do reprezentowania handlo-
wych spotek osobowych, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 9, s. 17.

14 Ibidem.
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legis). Jak wskazat A. Wolter, polega ona na tym, ze do danego stosunku prawnego
stosuje si¢ norme prawna, ktora dotyczy wprawdzie innego, ale podobnego stanu
faktycznego!S. Analogia ma przy tym stuzy¢ usunieciu luki w prawie, czyli stanu,
gdy dla konkretnego stosunku spotecznego, ktory nie jest prawnie obojetny ani
nie zostal przez ustawodawce uznany za niepodlegajacy regulacji, nie ma normy
prawnej ustalonej w drodze wyktadni'®. W analizowanej sytuacji nie wystepu-
je za$ luka w prawie. Nalezy wskazaé¢, ze ustawodawca przyznat wspolnikom
mozliwos¢ poddania stosunkéw spotki kontroli sadu. Jako przyktad mozna tutaj
wskazac¢ regulacje zawartg w art. 30 § 2 k.s.h, art. 47 k.s.h., art. 63 § 112 k.s.h.
Ustawodawca dopuscit takze mozliwos¢ zaskarzania okreslonych uchwat pode;j-
mowanych przez wspolnikow spotek osobowych. Tego rodzaju regulacja zostata
przewidziana w odniesieniu do uchwal walnego zgromadzenia spotki komandyto-
wo-akcyjnej (art. 126 § 1 pkt 2 k.s.h. w zw. z art. 422427 k.s.h.) i uchwat wspol-
nikow o przeksztalceniu spotki osobowej (art. 567 § 1 k.s.h.)!”. W analizowanym
stanie faktycznym nie mamy zatem do czynienia z istnieniem luki w prawie, ale
dopuszczeniem przez ustawodawce sagdowej ingerencji w stosunek spotki jedynie
w $cisle okreslonych wypadkach, okreslonych weziej niz w odniesieniu do spotek
kapitatowych. Nie ma zatem podstaw do zastosowania w drodze analogii regulacji
dotyczacej zaskarzenia uchwat w spotkach kapitatowych do uchwat wspolnikow
w spotkach osobowych.

Poszukujac odpowiedzi na postawione na wstepie pytanie, nalezy przypo-
mnie¢, ze uchwaty wspolnikow spotek osobowych sa czynno$ciami prawnymi,
jezeli zmierzaja do wywotania skutkéw prawnych. Dopuszczalna jest zatem ich
ocena z punktu widzenia regulacji zawartej w tresci art. 58 k.c. Ze wzgledu na
odestanie zawarte w art. 2 k.s.h. uregulowana w nim konstrukcja niewaznos$ci
czynnosci prawnej znajdzie wprost zastosowanie do uchwat wspolnikow handlo-
wych spotek osobowych. Jak powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie i orzecznic-
twie, uchwata wspdlnikow spotki osobowej moze by¢ zatem przedmiotem sado-
wej kontroli, opierajac si¢ na konstrukcji powodztwa o ustalenie uregulowanego
w tredci art. 189 k.p.c.'® W takim wypadku przedmiotem rozstrzygniecia sadu jest
zadanie ustalenia niewaznosci uchwaty wspolnikow.

15 Tak A. Wolter, [w:] A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniak, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej, Warszawa 1996, s. 96.

16 Ibidem.

17 Podobnie T. Szczurowski, op. cit., s. 21-22.

18 Tak migdzy innymi A. Kidyba, Uchwaly ..., s. 9 n.; K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja
prawna wspolnika spotki jawnej, Warszawa 2013, s. 240 n.; T. Szczurowski, Zaskarzanie uchwat...,
s. 19 n.; idem, Zaskarzanie uchwal wspélnikéw spétek osobowych — wnioski de lege ferenda,
Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 10, s. 54 n. Zob. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2013 roku, VI ACa 94/13, https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-
-urzedowe/orzeczenia-sadow/vi-aca-94-13-wyrok-sadu-apelacyjnego-w-warszawie-521485826
http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content/$N/154500000003003_VI_ACa 000094 2013 Uz 2013-
08-29 002 (dostep: 6.08.2020).
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Zgodnie z trescig art. 58 § 112 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy badz czynnos¢ prawna sprzecz-
na z zasadami wspotzycia spotecznego. Sprzecznos¢ czynnosci prawnej z usta-
w3g to sprzecznos$¢ z obowigzujgcymi przepisami rangi ustawowej!'®. W przypad-
ku uchwat wspdlnikéw handlowych spotek osobowych w gre bedzie wchodzita
przede wszystkim ich sprzeczno$¢ z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami
kodeksu spotek handlowych badz przepisami dyspozytywnymi, jezeli w umowie
spotki dana kwestia nie zostata odmiennie uregulowana?’. Jako przyktad mozna
tutaj wskazac nastepujace uchwaty, ktore beda dotknigte bezwzgledng niewazno-
$cig na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.: uchwate o zmianie umo-
wy spotki polegajacej na powierzeniu prowadzenia spraw sp6iki osobom trzecim
z wylaczeniem wszystkich wspolnikow badz o wylgczeniu uprawnien informa-
cyjnych wspoélnika (naruszenie zakazu z art. 38 § 11 2 k.s.h.); uchwate o pozba-
wieniu jednego ze wspolnikow prawa do udziatu w zyskach spoltki (naruszenie
zakazu z art. 51 § 3 k.s.h.); uchwale o pozbawieniu partnera prawa reprezentacji
spotki podjetej z naruszeniem ustawowej badz umownej zasady wiekszosci glo-
sow 1 kworum co do podjecia takiej uchwaty badz podjetej w przypadku braku
waznych powodow (naruszenie art. 96 § 2 k.s.h.).

Kwestiag budzaca watpliwosci jest mozliwos¢ wzruszenia uchwaty wspolni-
kow spotki osobowej z uwagi na jej sprzecznos¢ z umowa spotki badz godzenie
w interesy spotki lub wspoélnika. Tres¢ art. 58 § 11 2 k.c. prowadzi do wniosku,
ze okolicznosci te nie bedg mogty stanowi¢ samodzielnej przestanki niewaznos$ci
uchwaty. Sankcja niewaznosci znajdzie zastosowanie jedynie wowczas, gdy be-
dzie mozliwe ustalenie, ze dana uchwata bedzie zmierzata do obejscia prawa badz
bedzie sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego?!. Przyktadem moze by¢
podjeta wigkszos$cig gtoséw uchwata o zmianie umowy spotki przez zmiang zasad
udziatu wspolnikéw w zyskach spotki przyznajaca jednemu ze wspolnikow jedy-
nie symboliczny udziat w zyskach spotki (na przyktad na poziomie 1%), w wy-
padku gdy zgodnie z pierwotnym brzmieniem umowy wspolnicy uczestniczyli
w zyskach spotki w rownych czes$ciach. Tego rodzaju uchwata bedzie mogta by¢
objeta sankcja niewaznosci jako uchwata zmierzajaca do obejscia prawa (zakazu
ujetego w tresci art. 51 § 3 k.s.h.) lub uchwata sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego (na przyktad zasada lojalnosci kontraktowej badz zasada sprawiedli-
wosci).

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wyrazonym w pi§miennictwie, ze w oma-
wianej sytuacji znajdzie zastosowanie reguta wyrazona w tresci art. 58 § 3 k.s.h.
Jezeli zatem niewazno$cig bedzie dotknigta jedynie cze$¢ uchwalty wspolnikow,
to pozostata czg$¢ pozostanie w mocy, chyba ze z okolicznos$ci konkretnego stanu

19 Szerzej na ten temat zob. M. Gutowski, Niewaznos$é czynnosci prawnej, Warszawa 2012,
s. 197 n.

20 Tak K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja prawna..., s. 241-242.

21 Podobnie ibidem, s. 242; T. Szczurowski, Zaskarzanie uchwat wspolnikoéw..., s. 55.
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faktycznego bedzie wynikato, Ze bez niewaznych postanowien uchwata w ogole
nie zostataby podjeta przez wspolnikow?2.

Niewazno$¢ uchwaty wspolnikoéw spotki osobowej bedzie nastepowata z mocy
samego prawa. Uchwala bedzie dotknigta niewazno$cia bezwzgledng od chwili jej
podjecia przez wspdlnikow. Orzeczenie sadu ustalajace niewaznos¢ uchwaty be-
dzie miato charakter deklaratoryjny.

Legitymacj¢ czynng do wytoczenia powddztwa o ustalenie niewaznosci
uchwaty wyznacza art. 189 k.p.c. Zgodnie z jego trescig prawo do wniesienia
tego rodzaju powoddztwa przystuguje kazdemu, kto ma w tym interes prawny. Jak
wskazuje si¢ w pismiennictwie, pod pojeciem ,,interes prawny” zgodnie z art. 189
k.p.c. nalezy rozumie¢ prawng potrzebe uzyskania wyroku ustalajacego wynikaja-
ca z sytuacji prawnej, w jakiej dana osoba si¢ znajduje, a uzasadnia t¢ potrzebe ist-
nienie obiektywnej niepewnosci stanu prawnego lub prawa grozacej naruszeniem
danego stosunku prawnego lub podajacej w watpliwos¢ jego istnienie??. Oznacza
to konieczno$¢ dokonywania kazdorazowo przez sad oceny, czy dany podmiot ma
interes prawny w wytoczeniu tego rodzaju powodztwa, czy tez nie. Mozliwos¢
wytoczenia powodztwa o ustalenie niewazno$ci uchwaty wspolnikow spotki oso-
bowej bedzie doznawata istotnego ograniczenia ze wzgledu na przyjeta w orzecz-
nictwie 1 piSmiennictwie zasade, zgodnie z ktdra interes prawny w wytoczeniu
powodztwa z art. 189 k.p.c. nie zachodzi woéwczas, gdy powod moze wystgpié
z powddztwem o $wiadczenie?*. W takim przypadku wykluczone bedzie poddanie
uchwaty wspdlnikow kontroli sadowej w drodze powddztwa o ustalenie, powod
za$ bedzie moglt wykazywac przestanki niewaznosci uchwaty ujete w tresci art. 58
§ 112 k.c. jedynie w toku powodztwa o $wiadczenie.

W $wietle tych uwag nalezy przyjac, ze prawo do wytoczenia powddztwa
o ustalenie niewazno$ci uchwaty bedzie przystugiwato co do zasady wspdlnikom
spotki jawnej, partnerom w spotce partnerskiej oraz komplementariuszom i ko-
mandytariuszom w spétce komandytowej. Bedzie ono przystugiwato tym pod-
miotom niezaleznie od tego, czy maja one prawo prowadzenia spraw spotki i jej
reprezentacji, czy tez nie. Podstawg zaskarzenia uchwaty bedzie bowiem status
danej osoby jako wspolnika i interes prawny w zaskarzeniu konkretnej uchwaty,
nie za$ pozycja danego wspodlnika w spotce. Nalezy jednak pamigtac¢ o koniecz-
nos$ci wykazania, ze dany wspolnik ma interes prawny — w rozumieniu art. 189
k.p.c. — w zaskarzeniu danej uchwaty. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji,
w ktorej wspolnik nie bedzie miat tego rodzaju interesu prawnego ze wzgledu na
mozliwos¢ ochrony swoich praw w drodze powodztwa o §wiadczenie, co poskut-

22 Tak K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja prawna..., s. 242.

23 Tak M. Manowska, Dopuszczalno$é¢ powédztwa, ,,Prawo Spotek” 1997, nr 2, s. 32, za:
M. Gutowski, op. cit., s. 457.

24 Tak M. Gutowski, op. cit., s. 457 wraz z cytowanym przez tego autora bogatym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.
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kuje oddaleniem powodztwa o ustalenie niewazno$ci uchwaty ze wzgledu na brak
interesu prawnego?>.

Z powddztwem o ustalenie niewazno$ci uchwaty bedzie mogt takze wystapic
zarzad spotki partnerskiej, jak rowniez kazdy z cztonkoéw zarzadu samodzielnie.
Prawo to bedzie przystugiwato cztonkom zarzadu niezaleznie od tego, czy beda oni
zarazem posiadali status partnera czy tez nie. Warunkiem skorzystania przez czton-
ka zarzadu z tego rodzaju prawa bedzie wykazanie przez niego interesu prawnego
we wzruszeniu danej uchwaty. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwagg na odesta-
nie zawarte w tresci art. 97 § 2 k.s.h. Zgodnie z jego trescig do cztonkow zarzadu
spotki partnerskiej znajduje odpowiednie zastosowanie regulacja zawarta w tresci
art. 293-300 k.s.h. W szczegdlnosci znajdzie do nich zastosowanie konstrukcja od-
powiedzialnosci cztonkow zarzadu za szkode wyrzadzong spotce (art. 293 k.s.h)
oraz konstrukcja odpowiedzialnosci subsydiarnej cztonkéw zarzadu wzgledem wie-
rzycieli spotki (art. 299 k.s.h.). Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, w ktdrych
poszczegdlni cztonkowie zarzadu beda mieli interes prawny w zaskarzeniu uchwaty
partneréw w interesie nie tylko spotki, lecz takze wlasnym. Bedzie to uzasadnione
woweczas, gdy wykonujac uchwale partneréw, beda mogli narazi¢ si¢ na odpowie-
dzialno$¢ osobista wzgledem spotki partnerskiej badz jej wierzycieliZS.

Legitymacja czynna do zaskarzenia uchwaty wspolnikow spotki osobowej
moze takze przystugiwac¢ innym podmiotom, ktére wykazg interes prawny w ro-
zumieniu art. 189 k.p.c. Tytutem przyktadu mozna wskazaé¢ na: likwidatorow
spotki niebedacych zarazem jej wspolnikami; wierzyciela osobistego wspolni-
ka, w szczegdlnosci w wypadku objetym dyspozycjg art. 62 § 2 k.s.h.; matzonka
wspolnika, w sytuacji gdy ogo6t praw i obowiazkoéw w spotce jest objety wspodlno-
$cig majatkowa matzenska oraz spadkobierce zmartego wspoélnika.

Kwestig budzaca watpliwosci w pisSmiennictwie jest legitymacja bierna
w procesie o ustalenie niewazno$ci uchwaty wspolnikow spotki osobowej. W tym
zakresie zarysowaly si¢ dwa stanowiska. Po pierwsze, przyjmuje sig, ze powodz-
two winno by¢ wytoczone przeciwko spotce. Jezeli za§ warunkiem skutecznos$ci
uchwaty jest takze wyrazenie zgody przez wspoélnika, to biernie legitymowani sg
wszyscy wspolnicy, ktorzy wyrazili zgode?”. Po drugie, przyjmuje sie, ze powddz-
two to winno by¢ wytoczone przeciwko spotce i pozostatym wspolnikom?3.

25 Tytutem przyktadu mozna wskazaé uchwate wsp6lnikow o zmianie umowy spotki w zakre-
sie zasad udzialu w zyskach spotki. Kwestia niewaznosci tej uchwaty moze by¢ przedmiotem oceny
sadu w toku procesu o zaplatg zysku wytoczonego przez pokrzywdzonego uchwata wspolnika prze-
ciwko spotce, co bedzie skutkowato oddaleniem jego powddztwa o ustalenie niewaznosci uchwaty
ze wzgledu na brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c

26 Podobnie T. Szczurowski, Zaskarzanie uchwat wspélnikéw..., s. 57.

27 Tak A. Kidyba, Uchwaly..., s. 10; K. Kopaczynska-Pieczniak, Pozycja prawna..., s. 242.

28 Tak M. Rodzynkiewicz, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 88;
T. SzczurowskKi, Zaskarzanie uchwal..., s. 23; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29
sierpnia 2013 roku...
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W mojej ocenie legitymacja bierna w procesie o ustalenie niewazno$ci uchwa-
ly wspolnikow spotki osobowej przystuguje spotce oraz pozostatym wspolnikom.
Jesli w charakterze powoda wystepuje osoba niebgdaca wspolnikiem (na przyktad
jego wierzyciel osobisty czy cztonek zarzadu spotki partnerskiej), nalezy przyjac,
ze legitymacja bierna przystuguje spotce oraz wszystkim wspdlnikom. Umotywo-
waniem tego stanowiska moze by¢ argumentacja Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zawarta w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 roku, ktéra zastuguje na
aprobate?’. Przyjeto, ze migdzy spotka a jej wspolnikami zachodzi w takim proce-
sie wspotuczestnictwo konieczne i jednolite w rozumieniu art. 72 § 2 k.p.c. Wspo6l-
nicy winni wystgpowac w charakterze pozwanych, gdyz kwestionowana uchwata
zmienia ich prawa lub obowigzki, ma wzglgdem nich charakter prawnoksztat-
tujacy. W charakterze pozwanych powinny zatem wystepowaé wszystkie osoby,
ktore tg uchwate podjety i ktorych praw ona dotyczy. W charakterze pozwanego
powinna jednak wystepowac takze spotka osobowa. Jak trafnie wskazal bowiem
Sad Apelacyjny w Warszawie, spotka osobowa jest utomng osoba prawng, moze
ona pozywac¢ 1 by¢ pozywang. Moze by¢ ona zatem samodzielng strong procesu
cywilnego. Powinna by¢ rowniez strong procesu o ustalenie niewaznosci uchwa-
ly wspolnikow, gdyz w przeciwnym wypadku nie bedzie zwigzana wyrokiem,
jaki zapadnie w sporze z udziatem samych wspolnikow. Krag podmiotow zwia-
zanych takim wyrokiem wyznacza bowiem art. 365 § 1 k.p.c. Zgodnie z trescig
tej normy prawomocny wyrok wigze co do zasady sad, ktory go wydat, i strony.
Osoby niebiorgce udziatu w procesie beda zwigzane zapadtym wyrokiem jedynie
w wypadkach wskazanych w ustawie. W odniesieniu do spotek osobowych nie ma
regulacji na ksztatt art. 254 k.sh. co oznacza, ze spétka nie bytaby zwigzana wyro-
kiem o ustalenie niewaznosci uchwaty zapadtym w procesie toczacym si¢ jedynie
z udziatem wspoélnikow. Uzasadnia to przyjecie tezy, ze legitymacja bierna w tego
rodzaju procesie przyshuguje tacznie spotce i pozostatym wspdlnikom.

Na zakonczenie rozwazan nalezy wskazac, ze ustalenie niewaznosci uchwaty
wspolnikdw spotki osobowej moze nastapic takze w trybie innym niz powodztwo
o ustalenie niewaznosci uchwaty na podstawie art. 189 k.p.c. Niewazno$¢ czyn-
nosci prawnej nastgpuje bowiem z mocy samego prawa, a wyrok to stwierdzaja-
cy ma jedynie charakter deklaratoryjny. Kwestia niewaznosci uchwaty wspdlni-
kéw moze by¢ zatem przedmiotem oceny sagdu w innym procesie sagdowym jako
kwestia wypadkowa determinujaca gtdwne rozstrzygnigcie. Moze by¢ ona takze
przedmiotem oceny sadu rejestrowego na etapie dokonywania wpisu w rejestrze
przedsigbiorcow (na przyktad ocena waznosci uchwaty partnerow pozbawiajacej
partnera prawa reprezentacji spotki partnerskiej dokonywana na etapie wpisu tej
okolicznosci do rejestru przedsiebiorcow na podstawie art. 96 § 3 k.s.h.)30,

29 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2013 roku, VI CA 94/13.
30 Szerzej na temat kompetencji sadu rejestrowego w zakresie oceny waznosci uchwat zob.
M. Lesniak, Zakres kognicji sqdu rejestrowego wobec uchwat zgromadzen wspolnikow lub walnych
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A STATEMENT OF CLAIM AGAINST THE PARTNERSHIP
FOR DECLARING INVALID THE RESOLUTION OF PARTNERS

Summary

The Commercial Companies Code does not contain any regulation regarding the appeal against
resolutions of partners of partnerships. Such resolutions may, however, be unlawful, violate the in-
terests of the company or be aimed at harming a partner. They may be considered void within the
meaning of Art. 58 of the Civil Code. Such resolutions may be subject to judicial review by way of
an action seeking the annulment of a resolution. The purpose of this article is to answer the question
of the admissibility of such an action and its conditions

Keywords: partnership, partners, resolution of partners, invalid resolution
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