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Abstrakt: Przedmiotem analizy niniejszego artykutu jest zagadnienie dotyczace sposobu zmiany
umowy spotki komandytowej, w ktorej wspdlnikami sg spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
oraz cztonek zarzadu tejze spoltki kapitalowej. Watpliwo$¢, jaka pojawia si¢ w przedstawionej sytu-
acji, zwigzana jest z ustaleniem wlasciwej reprezentacji spotki kapitatlowej przy dokonaniu zmiany
umowy spotki komandytowej. Stosownie do art. 210 k.s.h. w umowach oraz sporach migdzy spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia a cztonkiem jej zarzadu wylaczona jest mozliwo$¢ reprezentacji
spotki przez zarzad. Przepisy kodeksu spotek handlowych nie reguluja sposobu dokonania zmiany
umowy spotki komandytowej; nie okreslaja zatem, czy zmiana ta nastgpuje w drodze umowy zmie-
niajacej, czy tez w drodze uchwaly wspolnikow. Niezaleznie od sposobu rozstrzygniecia tej kwestii
nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 210 k.s.h. obejmuje swa hipoteza nie tylko zawarcie umowy
pomiedzy spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig a cztonkiem zarzadu, lecz takze inne czynnosci
prawne zwiazane z ta umowa, w szczegélnosci jej zmiang. W zwiazku z tym, jesli przyjmiemy, ze
zmiana umowy spolki komandytowej moze by¢ dokonana zaréwno w trybie umownym, jak tez
w drodze uchwaly wspolnikow, to konsekwentnie nalezy stwierdzié, iz niezaleznie od przyjetego
sposobu zmiany umowy spotki komandytowej — w przedstawionym stanie faktycznym — wylaczo-
na jest mozliwos¢ reprezentacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia przez jej zarzad.

Stowa kluczowe: spotki prawa handlowego, zmiana umowy spotki komandytowej, reprezentacja
spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig na podstawie art. 210 k.s.h.

1. Spotka komandytowa jako jedna z postaci osobowych spédtek handlo-
wych podlega przepisom prawnym odnoszacym si¢ stricte do spotki komandy-
towej (tytut I, dziat [T Spotka komandytowa), przepisom ogélnym dotyczacym
wszystkich spétek osobowych (tytut I, dzial I Spétki osobowe), a przez odestanie
zawarte w art. 103 § 1 i 2 kodeksu spotek handlowych! znajduja do niej odpowied-

I Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 roku — Kodeks spotek handlowych, tekst jedn. Dz.U.
72019 1. poz. 505 ze zm. (dalej: k.s.h.).
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134 ZBIGNIEW KUNIEWICZ

nie zastosowanie takze przepisy o spoice jawnej (tytut 11, dziat I Spotka jawna).
W kwestii zmiany umowy sp6iki komandytowej mamy jedynie wprowadzony
do kodeksu spotek handlowych ustawa z dnia 28 listopada 2014 roku? przepis
art. 106! k.s.h., ktory jednoznacznie okre$la sposob dokonania zmiany umowy
spotki zawartej przy wykorzystaniu normatywnego wzorca umowy. W mysl § 4
tego artykulu umowa sp6tki komandytowej zawartej przy wykorzystaniu wzorca
umowy moze by¢ takze zmieniona w zakresie postanowien zmiennych umowy
przy wykorzystaniu wzorca uchwaly zmieniajacej umowe spotki udostgpnionego
w systemie teleinformatycznym. Dodatkowo przepis art. 110 § 2 k.s.h. stanowi,
ze wszelkie zmiany danych, ktére — zgodnie z § 1 tego artykulu — podlegaja
wpisowi do rejestru, powinny by¢ zgloszone sagdowi rejestrowemu. Nie jest jednak
przez ustawodawce przesadzone, czy skutki dokonanych zmian umowy spoiki,
analogicznie jak powstanie samej spotki komandytowej (art. 109 § 1 k.s.h.), na-
stepuja z chwilg wpisu do rejestru.

Wsréd przepisow dotyczacych spotki komandytowej, majacych charakter
uregulowan zaréwno ogolnych, jak i szczegdlnych, nie ma odpowiednika art. 255
oraz art. 430 k.s.h., ktore — w odniesieniu do spotek kapitatowych — stanowia,
Ze zmiana umowy (statutu) spotki wymaga uchwaty wspolnikéw (walnego zgro-
madzenia) i wpisu do rejestru. Na podstawie wskazanych przepiséw prawnych
mozna sformutowaé¢ dwa niebudzace watpliwosci wnioski. Po pierwsze, zmiana
umowy (statutu) spoiki kapitatowej nastepuje uchwalg. Po drugie, wpisanie do-
konanej zmiany umowy (statutu) spotki do rejestru ma charakter konstytutywny.

W odniesieniu do sp6tki komandytowej poza sporem pozostaje jedynie kwe-
stia formy dokonania zmiany umowy spotki. Jesli umowa spotki zostata zawarta
przy wykorzystaniu normatywnego wzorca umowy, wOwczas jej zmiana nastepuje
w wyniku uchwaty, dla ktorej § 4 w zwigzku z § 2 art. 106! k.s.h. wymaga zacho-
wania formy elektronicznej, czyli opatrzenia uchwaty kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym. Jesli natomiast
umowa spotki komandytowej zostala zawarta w formie tradycyjnej, czyli w for-
mie aktu notarialnego (art. 106 k.s.h.), to wprawdzie przepisy kodeksu spotek han-
dlowych bezposrednio nie normujg kwestii formy dokonania jej zmiany, jednak
sprawa ta nie nalezy do dyskusyjnych. Na podstawie odestania zawartego w art. 2
k.s.h. nalezy zastosowa¢ przepisy kodeksu cywilnego?, a wérod nich art. 77 § 1
k.c., ktory stanowi, ze uzupetnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej
formy, jakg ustawa lub strony przewidziaty w celu jej zawarcia®.

2 Dz.U. 22015 r. poz. 4.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz.
1145 ze zm. (dalej: k.c.).

4 Wigcej zob. Z. Radwarniski, Z. Kuniewicz, Forma czynnosci prawnej, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 2. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Warszawa
2019, s. 216-218.
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ZMIANA UMOWY SPOLKI KOMANDYTOWEJ 135

Pewne watpliwosci moze budzi¢ sprawa sposobu zmiany umowy spotki ko-
mandytowej, ktora nie zostata zawarta z wykorzystaniem normatywnego wzorca
umowy. Przepis art. 9 k.s.h. znajdujacy si¢ wsrod przepisow ogolnych dotycza-
cych spotek osobowych stwierdza jedynie, ze zmiana postanowien umowy spotki
wymaga zgody wszystkich wspolnikow, chyba ze umowa stanowi inaczej. Gdy
wspolnicy odstepuja od wymogu uzyskania zgody wszystkich wspdlnikow na
zmiang umowy spotki, wowczas sprawa sposobu dokonania takiej zmiany staje
si¢ przesadzona. Nastgpuje ona w drodze uchwaty, ktora zapada odpowiednia,
okreslong w umowie spotki, wigkszoscig glosow. Taki sposob zmiany umowy
spotki byt tez akceptowany w piSmiennictwie prawniczym na tle kodeksu handlo-
wego®. Przepis art. 78 k.h. do zmiany umowy spétki jawnej wymagat w § 1 zgody
wszystkich wspdlnikow, jednoczesnie w § 2 stanowiac, ze niewazne sg postano-
wienia umowy spotki, wedhug ktorych moze by¢ dokonana bez zgody wszystkich
wspolnikdw istotna jej zmiana. Z tresci tego przepisu wypltywat wniosek, ze jezeli
umowa spotki tak stanowita, to zmiana nieistotnych jej postanowien mogta by¢
dokonana niejednomyslnie. Jednoczesnie w pismiennictwie prawniczym przyjmo-
wano, chociaz bez glebszych analiz, uchwatodawczy sposéb dokonania zmiany
umowy spotki jawnej. Zygmunt Fenichel pisat, ze tylko postanowienia umowy do-
tyczace zmian istotnych bez zgody wszystkich wspolnikdw sg niewazne, w zwigz-
ku z tym ,,jesli na podstawie takiego niewaznego postanowienia uchwalono
[wyr.— Z.K.] zmiang, to odno$na zmiana, jako niewazna, nie wywoluje skutkow
prawnych”®. Podobnie na tle art. 78 k.h. wypowiedziat si¢ S. Sottysinski, ktory
w odniesieniu do formy zmiany umowy spotki jawnej stwierdzil, Zze ,,mozna ja
wiec zmieni¢ w drodze ustnejuchwaty [wyr. — Z.K.]”7. Trafno$¢ wyrazonych
twierdzen nie budzita watpliwosci, gdyz art. 77 k.h. stanowil, iz umowa spotki
jawnej powinna by¢ zawarta na piSmie.

I1. Teza, ze niewymagalno$¢ zgody wszystkich wspolnikow na zmiang umo-
wy spotki przesadza o uchwalodawczym trybie dokonania jej zmiany, znajduje
uzasadnienie w zatozeniach ogolnych, na ktorych opiera si¢ konstrukcja praw-
na oraz funkcjonowanie spotek handlowych. W kontekscie przyjetych zatozen
podstawowa kategorig jest pojecie czynnosci prawnej, a w szczegolnosci pojecie
umowy. Znajduje to wyraz w art. 3 k.s.h., ktory zawiera definicjg¢ spotki handlo-
wej i odnosi sie do wszystkich spotek osobowych i kapitatowych®: | Przez umowe
spotki handlowej wspoélnicy albo akcjonariusze zobowiazujg si¢ dazy¢ do osig-

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 czerwca 1934 roku — Kodeks han-
dlowy, Dz.U. z 1934 r. Nr 57, poz. 502 ze zm. (dalej: k.h.).

6 Z. Fenichel, [w:] T. Dziurzyfiski, Z. Fenichel, M. Honzatko, Kodeks handlowy z komenta-
rzem i skorowidzem, 1.0dz 1994, s. 83.

7 S. Soltysinski, [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, J. Szwaja, Kodeks handlowy. Komentarz,
t. 1, Warszawa 1994, s. 521; por. tez A. Wisniewski, Prawo o spotkach. Podrecznik praktyczny, t. 1.
Wiadomosci ogolne. Spotki osobowe, Warszawa 1992, s. 108.

8 Por. T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, [w:] Komentarz do kodeksu spotek handlowych. Spétki
osobowe, red. T. Siemiatkowski, R. Potrzeszcz, Warszawa 2001, s. 33-34; A. Kidyba, Kodeks spotek
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136 ZBIGNIEW KUNIEWICZ

gniecia wspolnego celu przez wniesienie wktadu oraz, jezeli umowa albo statut
spotki tak stanowi, przez wspoétdziatanie w inny, okreslony sposob”.

Niejednokrotnie w przepisach kodeksu spotek handlowych ustawodawca po-
stuguje si¢ pojeciem uchwaty bedacej sposobem wyrazenia woli przez cztonkdéw
kolegialnego organu spéiki kapitatowej albo przez wspolnikéw osobowej spotki
handlowej (zob. art. 39, 40, 42, 201 § 5,208 § 4,210 § 1,222 § 1 k.s.h. itp.). We-
dle przyjetej i powszechnie akceptowanej w nauce prawa cywilnego klasyfikacji
czynnosci prawnych uchwaty stanowig odrgbng od uméw postac czynnosci praw-
nych. Wskazujac differentia specifica uchwat, podkresla si¢, ze w przeciwienstwie
do uméw nie obowigzuje tu zasada zgodnych oswiadczen woli uczestnikow tej
czynno$ci prawnej’. Na marginesie warto jedynie doda¢, ze nie wszystkie uchwa-
ly sg czynnosciami prawnymi; kwalifikacje takg maja jedynie te uchwaty, ktore
zmierzaja do wywolania skutkow prawnych.

Z calg pewnoscig walor czynno$ci prawnej przystuguje natomiast uchwale
o zmianie umowy spotki. Brak jednoznacznego okreslenia przez ustawodawce
sposobu zmiany umowy osobowej spotki handlowej (uwaga ta nie dotyczy zmia-
ny statutu spétki komandytowo-akcyjnej) moze rodzi¢ watpliwosci zwigzane
z ustaleniem prawidlowej reprezentacji podmiotow, ktore dokonuja tej czynnosci
prawnej. Podstawowy problem, jaki si¢ tu pojawia, wyraza pytanie, czy wybor
okreslonego sposobu zmiany umowy spotki osobowej przesadza o sposobie repre-
zentacji wspodlnika, gdy jednym z nich jest osoba, wobec ktorej obowigzuje zakaz
dokonywania czynnosci prawnych ,,z samym sobg”.

II1. Problem taki wytonit si¢ na tle spotki komandytowej i stat si¢ kanwa
rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 7 wrzes$nia 2018 roku (III CZP
42/18)19, W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy komplementariuszem spot-
ki komandytowej byta spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia (dalej: spotka
7 0.0.), a w roli jednego z komandytariuszy tej spotki wystepowata osoba petnigca
funkcje cztonka zarzadu w tejze spotce kapitatowej. Z ustalen stanu faktycznego
nie wynika, czy wspomniane osoby zawarly umowe spotki komandytowej (tak
zwang umowe¢ pierwotng), czy tez pozniej uzyskaly cztonkostwo w spotce, to
jest juz na etapie jej funkcjonowania. Kwestia ta nie jest jednak istotna, poniewaz
przedmiotem badania nie jest ocena prawidtowosci zawarcia umowy sp6iki, lecz
ocena prawidlowosci jej zmiany. Z tego wzgledu wazne jest, ze w charakterze
wspolnikoéw spotki komandytowej, ktorzy majg dokonaé zmiany jej umowy, wy-
stepuja spotka z 0.0. oraz cztonek zarzadu tej spotki.

handlowych, t. 1. Komentarz do art. 1-300 k.s.h., Warszawa 2015, s. 31-33; J. Strzepka, E. Zielinska,
[w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, red. J. Strzgpka, Warszawa 2015, s. 18-19.

9 Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa
1996, s. 246; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2017, s. 229.
W sprawie tak zwanej zasady majoryzacji przy podejmowaniu uchwat zob. A. Koch, Podwazanie
uchwat zgromadzen spotek kapitatowych, Warszawa 2011, s. 1 n.

10°OSNC 2019, nr 6, poz. 64.
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ZMIANA UMOWY SPOLKI KOMANDYTOWEJ 137

W zwiazku z potrzebg dokonania zmiany umowy spoiki komandytowej
wspolnicy podjeli uchwale notarialnie zaprotokotowana, wprowadzajac do umo-
wy stosowne zmiany. Na posiedzeniu wspolnikow spotki komandytowej spotka
7 0.0. byta reprezentowana przez petnomocnika, ktory zostat ustanowiony uchwa-
13 zgromadzenia wspolnikow, podjeta w trybie art. 210 § 1 k.s.h. Spotka z o.o.
jako komplementariusz uznata, ze zachodzi potrzeba ustanowienia pelnomocnika,
albowiem jednym ze wspdlnikow w spdtce komandytowej jest cztonek zarzadu
spotki z 0.0. Sad rejonowy odmoéwit jednak wpisu do rejestru zmiany umowy
spotki, gdyz stwierdzil, ze przy podjeciu uchwaty o zmianie umowy spotki ko-
mandytowej spotka z 0.0. jako komplementariusz byta wadliwie reprezentowana.
Pelnomocnik tej spotki, ktory zostat powotany na podstawie art. 210 § 1 k.s.h.,
zdaniem sadu pierwszej instancji przekroczyt zakres przystugujacego mu umoco-
wania. W ocenie sagdu rejonowego gtosowanie w sprawie zmiany umowy spotki
osobowej, w ktorej status wspolnika przystuguje spotce z 0.0. oraz cztonkowi jej
zarzadu, nie jest objete hipotezg art. 210 § 1 k.s.h. Udziat pelnomocnika powota-
nego na podstawie tego przepisu prowadzi do bezwzglednej niewaznosci uchwaty.
Co istotne, sad rejonowy dostrzegt potrzebe reprezentacji spotki z o.0. przez pet-
nomocnika ustanowionego na podstawie art. 210 § 1 k.s.h., ale tylko w przypad-
ku zawarcia umowy sp6iki osobowej. W ocenie sagdu rejonowego w nastepstwie
wpisania spotki do rejestru umowa spotki traci swoj charakter czysto obligacyjny,
a uzyskuje obligacyjno-organizacyjny. Ponadto sad pierwszej instancji podkreslit,
ze zmiana umowy spotki po jej wpisie do rejestru, nastepuje w trybie uchwaty.
Przedstawione przestanki zdaniem sadu rejonowego uzasadniajg, ze zmiany umo-
wy spotki komandytowej nie sg objete zakresem zastosowania art. 210 § 1 k.s.h.

Jednoznacznego stanowiska w omawianej kwestii nie zajat sad okrggowy,
chociaz przyjal on w swych rozwazaniach ten kierunek rozumowania, ktory za-
proponowat sad pierwszej instancji. Ot6z sad okregowy zatozyt dwa mozliwe spo-
soby zmiany umowy spotki komandytowej i od przyjecia okreslonego wariantu
uzaleznit konieczno$¢ stosowania przepisu art. 210 § 1 k.s.h. Zgodnie z pierw-
szym zatozeniem do zmiany umowy spotki dochodzi w podobny sposob, jak przy
umowach prawa cywilnego. W $wietle tego ujecia zmiana umowy kreuje rela-
cje miedzy wspolnikami, dlatego nastepuje ona w drodze umowy zawartej przez
wspolnikoéw. Natomiast wedtug drugiej koncepcji zmiana umowy spotki koman-
dytowej nastgpuje w drodze uchwaty podjetej przez wspolnikow. Zmiana umowy
juz istniejacej spotki — jak argumentuje sad okregowy — nie jest zmiang umowy
obligacyjnej, ,,lecz zmiang dokonywana przez wspolnikoéw w stosunku do spotki
jako odrebnego podmiotu prawa”.

Konsekwencja przyjecia stanowiska zaktadajacego uchwatodawezy sposob
zmiany umowy spolki jest wylaczenie konieczno$ci stosowania mechanizmu
ochrony spoitki z 0.0. okreslonego w art. 210 § 1 k.s.h. Uzasadniajac ten poglad,
sad okregowy wskazal, ze wykonywanie przez spotke z 0.0. prawa glosu przy
zmianie umowy spotki komandytowej, nawet gdy wspolnikiem w tej spotce jest

Przeglad Prawai Administracji CXX1, 2020
© for thisedition by CNS



138 ZBIGNIEW KUNIEWICZ

takze cztonek zarzadu, nie mozna utozsamia¢ z zawarciem umowy z cztonkiem
zarzadu. Nie znajduje zatem uzasadnienia stosowanie zasad reprezentacji spotki
okreslonych we wskazanym art. 210 § 1 k.s.h.

IV. Przedstawione przez sady powszechne propozycje rozwigzania problemu
dotyczacego reprezentacji spotki z 0.0. bedacej oprocz cztonka jej zarzadu wspol-
nikiem w spotce komandytowej sktaniajg do polemicznej refleksji. Jak mozna
zauwazy¢, prowadzone rozwazania koncentruja si¢ na analizie art. 210 § 1 k.s.h.
Dlatego tez nalezy przyblizy¢ podstawowe, niebudzgce watpliwosci wnioski ply-
nace z wyktadni przywolanego przepisu, podkreslajac jednoczesnie cel tego unor-
mowania.

Ot6z zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. ,,w umowie mig¢dzy spotka a cztonkiem za-
rzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik
powotlany uchwala zgromadzenia wspolnikow”. Wywodzacy si¢ z cytowanego
przepisu zakaz reprezentowania spotki przez zarzad ma szerszy zakres anizeli wy-
nikatoby to z formuty zakazu dokonywania czynno$ci prawnych ,,z samym sobg”;
nie odnosi si¢ on jedynie do sytuacji, w ktdrej po obu stronach umowy wystepuja
te same osoby. W $wietle art. 210 § 1 k.s.h. Zzaden z cztonkow zarzadu nie moze
reprezentowac spoiki, jesli umowa jest zawierana migdzy spotka a ktorymkolwiek
cztonkiem zarzadu.

Imperatywny charakter omawianego uregulowania nie budzi watpliwosci, jak
tez bezsporne jest, ze art. 210 § 1 k.s.h., jako przepis o charakterze szczegdlnym,
wymaga $cistej wyktadni. Nalezy przy tym podkresli¢, ze reprezentacja spotki
bedzie wadliwa zarowno wtedy, gdy mimo zakazu z art. 210 § 1 k.s.h. spotka
bedzie reprezentowana przez zarzad, jak i gdy na skutek btednej interpretacji tego
przepisu uznamy, ze zachodza przestanki jego zastosowania. Nalezy przy tym
odrzucic¢ sugestie M. Allerhanda, wypowiedziang jeszcze na gruncie art. 203 k.h.
(odpowiednikiem tego przepisu jest art. 210 k.s.h.), ktéry twierdzil, Ze umowa
zawarta z cztonkiem zarzadu nie jest niewazna, chociaz zarzad nie powinien byt
jej dokonac!!,

Jeszcze w ostatniej dekadzie ubiegtego wieku kwestig sporng pozostawata
sprawa przedmiotowego zakresu zastosowania obowigzujacego wowczas art. 203
k.h.!2, a obecnie art. 210 k.s.h. Zagadnieniem tym niejednokrotnie zajmowat si¢
Sad Najwyzszy i1 obecnie, zarbwno w judykaturze, jak i w doktrynie, osiggnie-
to w tej kwestii zgodnos¢ pogladow. Nalezy zatem podkresli¢, ze wystepujace
w art. 210 k.s.h. wyrazenie ,,w umowie miedzy spotka a cztonkiem zarzadu™ nie
przewiduje zadnych przedmiotowych ograniczen, ktore limitowatyby zakres jego

11 M. Allerhand, Kodeks handlowy. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz,
t. 2, Bielsko-Biata 1991, s. 54-55; zob. tez Z. Kuniewicz, O kontrowersjach zwigzanych z repre-
zentacjq spotek kapitatowych na podstawie art. 203 i 374 kodeksu handlowego, ,,Przeglad Sadowy”
1996, nr 11-12, s. 67.

12 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 roku, II CKN 24/98, OSNC 1999,
nr 11, poz. 187.
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zastosowania, odnoszac ten przepis jedynie do okreslonego rodzaju umow. Uza-
sadniony jest zatem wniosek, ze omawiany przepis dotyczy wszystkich umow
zawieranych miedzy spotka a cztonkiem zarzadu'3.

Przyjecie tak szerokiego zakresu zastosowania art. 210 § 1 k.s.h. uzasadnio-
ne jest celem tego przepisu. Powszechnie wskazuje si¢, ze uregulowanie to ma
shuzy¢ ochronie intereséw spotki i jej wspolnikow w przypadku konfliktu intere-
sow, ktory moze powstac, gdy cztonek zarzadu zawiera umowe ,,z samym sobg”,
a wigc gdy po obu stronach umowy wystepuja te same osoby. Dodatkowo nalezy
podkreslié, ze nie jest konieczne, aby sprzeczno$¢ interesOw rzeczywiscie wy-
stepowala; wystarczy mozliwos¢ wystgpienia kolizji indywidulanych intereséw
cztonkow zarzadu'4.

V. Majac na wzgledzie przytoczone wyjasnienia, nalezy spojrze¢ na problem
sposobu zmiany umowy spotki komandytowej, w ktorej wspolnikami sa spotka
z 0.0. oraz cztonek zarzadu tej spotki. Gtéwna rolg przy wyjasnieniu omawianej
kwestii odgrywa wspomniany wczesniej art. 9 k.s.h., ktory do zmiany umowy
spotki osobowej przewiduje wymog zgody wszystkich wspolnikow, chyba ze
umowa spo6iki stanowi inaczej, przy czym koniecznos$¢ uzyskania jednomyslno$ci
wspolnikdw przy zmianie umowy spotki nie przesadza jeszcze o tym, ze zmiana
ta ma charakter umowny badz uchwatodawczy. Skoro zatem ustawodawca nie
rozstrzyga jednoznacznie tej kwestii, to nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 wrzesnia 2018 roku, ze zasadni-
cze znaczenie trzeba przypisac ustaleniu, czy uzyskany zostat konsensus wszyst-
kich wspolnikow, ktory jest wymagany do zmiany umowy spotki. W swietle tego
stwierdzenia kwestig drugorzedng pozostaje natomiast, czy t¢ zgode wspolnicy
wyrazili w umowie zmieniajacej umowe spoiki, czy tez zostala ona objeta nota-
rialnie zaprotokotowang uchwatg wspdlnikow. W obu przypadkach, przy zacho-
waniu wilasciwej formy dokonania tych czynnosci, nalezy uzna¢, ze speliony
zostat warunek prawny z art. 9 k.s.h., przewidziany odnosnie do zmiany umowy
spotki.

Wyrazajac opinig, ze w spotkach osobowych istnieje alternatywny (umowny
lub uchwatodawczy) tryb zmiany umowy spo6iki, nalezy odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy wybor okreslonego trybu ma wptyw na sposob reprezentacji wspolnikow
przeprowadzajacych te zmiang. W szczegdlnos$ci nalezy wyjasnié, czy z przyje-

13 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 roku, V CK 103/05, LEX nr 653638;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 roku, V CK 104/05, LEX nr 358805; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 roku, IV CSK 106/07, LEX nr 955036, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 roku, IV CSK 413/09, LEX nr 677902; A. Kidyba, op. cit.,
s. 991; J. Strzepka, E. Zielinska, op. cit., s. 531-532; Z. Kuniewicz, M. Futrzynska-Mielcarzewicz,
Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 63/09, ,,Przeglad Sadowy”
2011, nr 11, s. 113 n.; Z. Kuniewicz, S. Czepita, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca
2012 r., I CSK 217/11, OSP 2013, z. 9, poz. 94.

14 Por. Z. Kuniewicz, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 17 grudnia 2015 r., 1II CZP
91/15, OSP 2018, z. 6, poz. 57 i powotane tam w przyp. 4 orzecznictwo sadowe.

Przeglad Prawai Administracji CXX1, 2020
© for thisedition by CNS



140 ZBIGNIEW KUNIEWICZ

tego trybu zmiany umowy spétki wyplywa wniosek o konieczno$ci stosowania
art. 210 § 1 k.s.h.

Na przedstawione pytanie nalezy udzieli¢ zdecydowanie negatywnej odpo-
wiedzi. Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze kodeks spotek handlowych nie
okresla jasno, w jakim trybie powinna by¢ dokonana zmiana umowy spotki ko-
mandytowej. W tej sytuacji przyjecie stanowiska, wedtug ktdrego do trybu umow-
nego stosujemy art. 210 § 1 k.s.h., do trybu zas uchwatodawczego nie stosujemy
tego przepisu, oznaczatoby, ze same zainteresowane podmioty decydowatyby
o tym, czy zakaz reprezentacji z art. 210 § 1 k.s.h. bedzie respektowany. W osta-
tecznosci to sam cztonek zarzadu spotki z o.0., decydujac o uchwalodawczym
trybie zmiany umowy spotki komandytowej, przesadzatby o tym, ze mogiby on
reprezentowac i spolke, i siebie przy dokonaniu tej zmiany.

W $wietle tych uwag wyraznie widac, ze proponowane rozwigzanie nie moze
zosta¢ zaakceptowane, poniewaz bytoby ono ewidentnie sprzeczne z celem, ktory
ma realizowaé zakaz reprezentacji spotki wyrazony w art. 210 § 1 k.s.h. Rozwia-
zanie takie nie znajduje takze uzasadnienia w wyktadni jezykowej omawianego
przepisu. Przez kodeksowe wyrazenie ,,w umowie migdzy spotka a cztonkiem
zarzadu” nalezy rozumie¢ wszystkie czynnosci prawne zwigzane z taka umowa,
a wigc nie tylko jej zawarcie, ale tez zmiang, odstgpienie od umowy, wypowiedze-
nie, rozwigzanie umowy za zgoda stron itp. W cytowanej formule chodzi zatem
o wszelkie czynnosci prawne zwigzane z umowsg, a wiec rowniez te czynnosci,
ktore nie sg czynno$ciami umownymi'®. Do kregu takich czynno$ci z pewnoscia
nalezy zmiana umowy sp6iki niezaleznie od tego, czy jest ona dokonywana w dro-
dze umowy, czy tez w drodze uchwaty. Trafna jest zatem teza uchwaty Sadu Naj-
wyzszego z dnia 7 wrzesnia 2018 roku (III CZP 42/18): ,,Jezeli cztonek zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest wraz z ta spotka wspolnikiem spot-
ki komandytowej, do wyrazenia przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia
zgody na zmiang umowy spotki komandytowej — wymaganej na podstawie art. 9
k.s.h. — ma zastosowanie art. 210 § 1 k.s.h.”. Podzieli¢ nalezy rowniez opini¢
Sadu Najwyzszego zawartg w uzasadnieniu tej uchwaty, ze nawet jesliby art. 210
§ 1 k.s.h. stanowil, iz przewidziany w nim sposob reprezentacji spotki z 0.0. obo-
wigzuje ,,przy zawarciu umowy”, to przy takim sformutowaniu przepisu nalezato-
by go stosowac takze przy zmianie umowy lub jej rozwigzaniu za porozumieniem
stron.

Ochrona interes6w spoiki z 0.0., ktora jest celem analizowanego art. 210 § 1
k.s.h., bylaby iluzoryczna, gdyby przyjaé, ze przepis ten znajduje zastosowanie
do zawarcia umowy, ale nie stosuje si¢ go do zmiany umowy spotki. Wyrazem
dowolnej interpretacji omawianego przepisu byloby natomiast twierdzenie, ze sto-

15 Por. Z. Kuniewicz, K. Malinowska-Wozniak, Reprezentacja spétki kapitatowej przy
przyjeciu oswiadczenia cztonka zarzqdu o rezygnacji, [w:]| Kodeks spotek handlowych po 15 latach
obowigzywania, red. J. Frackowiak, Warszawa 2018, s. 551.
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sowanie art. 210 § 1 k.s.h. uzaleznione jest od tego, w jakim trybie dokonuje si¢
zmiany umowy sp6iki komandytowe;j. Trafnie zatem argumentuje Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 wrzesnia 2018 roku, ze skoro zastosowanie rezi-
mu ochronnego w zakresie reprezentacji spoiki z 0.0. aktualizuje si¢ przy zawarciu
umowy spotki (pierwotnej), to rowniez rezim ten powinien by¢ stosowany przy
zmianie umowy spoftki.

W celu jeszcze pehniejszego wyjasnienia omawianego problemu nalezy do-
da¢, ze z punktu widzenia oceny prawidlowej reprezentacji wspolnikow przy
zmianie umowy sp6otki komandytowej nie jest sprawg istotna, czy in casu umowa
(pierwotna) spotki komandytowej zostala zawarta przez spotke z 0.0. oraz cztonka
zarzadu tej spolki. Przepis art. 210 § 1 k.s.h. znajdzie bowiem zastosowanie takze
wtedy, gdy wymienione podmioty uzyskaja status wspolnikow spotki komandy-
towej juz na etapie jej funkcjonowania.

AMENDING THE ARTICLES OF PARTNERSHIP OF A LIMITED
PARTNERSHIP AND THE PROHIBITION OF EXECUTING
CONTRACTS “WITH ONESELF” BY A MEMBER
OF THE MANAGEMENT BOARD
OF ALIMITED LIABILITY COMPANY

Summary

The subject of analysis in this paper involves the question of the manner of amending the
articles of partnership of a limited partnership whose partners include a limited liability company
and a member of the management board of this company. A doubt arises in the presented situation
concerning the establishment of appropriate representation of the capital company when making
the said act in law involving the amendment of the articles of partnership of the limited partnership.
Pursuant to Article 210(1) of the Commercial Companies Code, representation of a limited liability
company in contracts and disputes between the company and a member of the management board is
excluded. The provisions of the Commercial Companies Code do not prescribe the mode in which
the articles of partnership of a limited partnership are to be amended; therefore, this amendment
may be done by way of a contract or by way of a resolution of the partners. However, there is no
doubt that the regulation of Article 210(1) CC covers with its hypothesis not only the execution of
the contract between a limited liability company and a member of its management board, but also
other acts in law associated with this contract, especially its amendment. Therefore, by allowing the
possibility of amending the articles of partnership of a limited partnership both by way of a contract
and a resolution of the partners, one should consistently assume that when making any of these acts
in law — in the factual state presented above — the limited liability company’s representation by
the management board shall be excluded.

Keywords: commercial companies, amending the articles of partnership of a limited partnership,
representation of a limited liability company under Article 210 of the Commercial Companies Code
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