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O MIEJSCU PRAWA SPOLEK W SYSTEMIE PRAWA

Abstrakt: Intencja autora niniejszego artykutu jest proba okreslenia relacji prawa spotek wzgledem
zaréwno prawa cywilnego, jak i prawa handlowego. W artykule przedstawiono argumenty majace
przemawiaé za tym, ze prawo spolek jest w istocie bardziej wyodrgbnionym zespotem norm praw-
nych, niz mogtoby to wynika¢ z tradycyjnego postrzegania tego prawa jako jednego z komponentow
prawa handlowego, a przez to i prawa cywilnego. Ma za tym przemawia¢ przede wszystkim to, ze
na gruncie prawa spotek klasycznym instytucjom i pojeciom prawa cywilnego nadaje si¢ znaczaco
odmienng tres¢.

Stowa kluczowe: spotki, prawo cywilne, prawo handlowe, odrgbnosé

Gdyby podda¢ analizie poszczegolne ustawodawstwa z punktu widzenia ist-
niejacej na ich gruncie relacji miedzy prawem cywilnym a prawem handlowym,
to przynajmniej ,,na pierwszy rzut oka’ okazatoby si¢, ze mozna tu zidentyfikowac
dwa niezalezne podejscia: podejscie monistyczne, oparte na koncepcji jednosci
prawa cywilnego (prywatnego), i podej$cie dualistyczne, zaktadajace rozdziel-
nos¢ (autonomicznos$¢) obu gatezi prawa. Wsrod ustawodawstw panstw realizujg-
cych koncepcje monistyczng wymienia si¢ Szwajcari¢, Wiochy, Holandig, Polske,
a niekiedy takze kraje anglosaskie, natomiast w Niemczech, Francji i Belgii prze-
waza koncepcja dualistyczna!.

Taka $cista klasyfikacja porzadkow prawnych wydaje si¢ jednak pewnym
uproszczeniem, cho¢by z tego powodu, ze w ramach kazdej z tych grup usta-

1 A. Calus, Miejsce instytucji prawa handlowego w procesie komercjalizacji prawa cywil-
nego. Uwagi w zwiqzku z pracami nad nowym kodeksem cywilnym, [w:] Instytucje prawa handlo-
wego w przyszltym kodeksie cywilnym, red. T. Mroz, M. Stec, Warszawa 2012, s. 30; J. Okolski,
D. Opalska, [w:] Prawo handlowe, red. J. Okolski, M. Modrzejewska, Warszawa 2016, s. 37,
J. Frackowiak, Ustawodawstwo dotyczqce przedsigbiorcow pod rzqdami zasady jednosci prawa
cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2000, nr 11, s. 1.
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wodawstw mozna dostrzec spora niejednolito$¢, gdy chodzi o sposob okreslenia
relacji miedzy prawem cywilnym a prawem handlowym (w tym prawem spot-
ek). Jezeli przyjrzymy si¢ systemom prawnym tradycyjnie kwalifikowanym jako
te, w ktorych realizuje si¢ koncepcje monistyczng, to okaze sig, ze w przypadku
Wioch i Szwajcarii prawo handlowe, w tym prawo spotek, zostato uregulowane
w jednym akcie prawnym (kodeksie cywilnym), podczas gdy na przyktad w Pol-
sce regulacja spotkowa jest — przynajmniej od strony formalnej — regulacja
odrebna (z tym jednak zastrzezeniem, ze materialnie rzecz ujmujac, prawo spotek
stanowi czg$¢ prawa cywilnego, w szczegolnosci za sprawa stosowania na gruncie
prawa spotek przepisow kodeksu cywilnego wprost, a dopiero w dalszej kolejno-
$ci odpowiednio).

Réwniez w innych systemach, w ktorych realizuje si¢ koncepcje monistycz-
ng, mamy do czynienia z zachowaniem, przynajmniej od strony normatywnej,
znacznej odrebnosci prawa spotek. Tak jest na przyktad w Argentynie, gdzie od
1 sierpnia 2015 roku obowigzuje kodeks cywilny i handlowy z 2014 roku (Codigo
Civil y Comercial de la Nacion), jednak regulacja ta nie obejmuje prawa spotek,
ktore pozostaje uregulowane w ustawie o spétkach handlowych z 1984 roku (Ley
de sociedades comerciales). Podobnie jest w Rumunii — tu z dniem 1 pazdzierni-
ka 2011 roku doszto do ,,wcielenia” dotychczas obowigzujacego kodeksu handlo-
wego do nowego kodeksu cywilnego (Codul civil) i w ten sposob, jak to wprost
si¢ podkresla w literaturze, dokonano odejscia od systemu dualistycznego na rzecz
systemu monistycznego?. Mimo to poza regulacjg tego aktu prawnego pozosta-
wiono duza czg$¢ prawa spotek (rumunski kodeks cywilny obejmuje w zasadzie
tylko ogolng regulacj¢ dotyczaca spotek, zawarta w art. 1.881 n. rumunskiego
kodeksu cywilnego).

Z tymi ustawodawstwami trudno skojarzy¢, takze kwalifikowane jako moni-
styczne, systemy prawne oparte na wzorcu anglosaskim, ktore z pewnymi wyjat-
kami nie tyle realizujg koncepcj¢ monistycznag, ile opieraja si¢ na znacznym party-
kularyzmie regulacyjnym, nie tylko na linii ,,prawo cywilne — prawo handlowe”,
lecz takze w ramach samego tradycyjnie pojgtego prawa cywilnego. Zard6wno
w ustawodawstwie obowigzujacym w Wielkiej Brytanii, jak i Stanach Zjedno-
czonych prawo spotek stanowi zawsze przedmiot osobnej regulacji prawnej, przy
czym sprowadza si¢ ona niekiedy do tego, ze — jak w Wielkiej Brytanii — mamy
odrebng regulacje dotyczgcg poszczegdlnych spotek osobowych (partnerships)?
oraz niezalezng regulacje dotyczacg spotek kapitatowych (companies)*. Natomiast

2 Zob. E. Veress, The new Romanian Civil Code — difficulties in the transition towards a mo-
nist private law, [w:] New Civil Codes in Hungary and Romania, red. A. Menyhard, E. Veress, ,,lus
Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice” 63, Basel 2017, s. 27 n.

3 Spotkom osobowym poswiecona jest ustawa o spotkach osobowych z 1890 roku (Partnership
Act) oraz ustawa o spotkach komandytowych z 2000 roku (Limited Liability Partnerships Act).

4 Mowa tu o ustawie o spotkach kapitatowych z 2006 roku (Companies Act). Tekst tej usta-
wy dostepny jest na stronie http://www.legislation.gov.uk/ (dostep: 25.03.2020). Ustawa o spot-
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relacji prawa spolek (czy tez relacji aktow prawnych dotyczacych poszczegol-
nych spoétek) do prawa cywilnego nie da si¢ po prostu okresli¢, cho¢by z tego
powodu, ze samo prawo cywilne pozostaje gatezig nieskodyfikowana w ramach
jednego aktu prawnego i jest w istocie zbiorem samodzielnych regulacji prawnych
dotyczacych poszczegolnych dziedzin prawa cywilnego (osobna regulacja prawa
zobowigzan, spadkow itp.).

Rowniez odnosnie do krajow, w ktorych realizuje si¢ model dualistyczny, nie
mozna w ramach tej grupy ustawodawstw nie dostrzec znacznego zréznicowania,
gdy chodzi o sposob okreslenia relacji migdzy prawem cywilnym a handlowym.
Przyktadowo, w ustawodawstwie niemieckim na ptaszczyznie normatywnej mamy
rozdzielno$¢ miedzy prawem cywilnym?® a prawem handlowym®, jednak istotng
cecha tego ustawodawstwa jest nieskodyfikowanie prawa spotek w ramach jedne-
go aktu prawnego. Ot6z wigkszo$¢ niemieckich spotek osobowych zostata objeta
regulacjg kodeksu handlowego z 1897 roku, przy czym spétka cywilna (Gesell-
schaft biirgerlichen Rechts) podlega regulacji w niemieckim kodeksie cywilnym
z 1896 roku, spotka partnerska (Partnerschaftsgesellschaft) za$ zostata uregulo-
wana w odrgbnej ustawie o spotce partnerskiej z 1994 roku (Partnerschaftsgesel-
Ischaftsgesetz). Takze spotki kapitalowe pozostaja przedmiotem regulacji dwoch
odrebnych aktow prawnych, a mianowicie ustawy o spotkach z ograniczong odpo-
wiedzialno$cia z 1892 roku’ oraz ustawy o spotce akcyjnej z 1965 rokud. Zupetnie
inaczej jest w ustawodawstwie francuskim, rowniez tradycyjnie kwalifikowanym
do systemow prawnych realizujacych koncepcje dualistyczng. Na gruncie pra-
wa francuskiego, podobnie jak w prawie niemieckim, istnieje wprawdzie osobna
regulacja stricte cywilistyczna® oraz odrebna regulacja stosunkoéw handlowych
w postaci kodeksu handlowego!?, jednakze ten ostatni akt prawny, w przeciwien-
stwie do niemieckiego kodeksu handlowego, obejmuje wickszos¢ regulacji spot-

kach kapitatowych z 2006 roku jest dos¢ rozbudowang regulacja prawna i zasadniczo mozna jej
przypisa¢ ceche kompleksowosci, przynajmniej jezeli chodzi o spotki kapitatowe (cho¢ i tu mozna
wskaza¢ wyjatki, zob. np. Company Directors Disqualification Act z 1986 roku). Wigcej o syste-
matyce angielskiego prawa spotek kapitatowych zob. B. Hannigan, Company Law, Oxford 2016,
s. 8-16; M. Cordes et al., Shackleton on the Law and Practice of Meetings, London 2006, s. 109 n.;
English Private Law, red. A. Burrows, Oxford 2007, s. 170 n.; A. Ridley, Ch. Shepherd, Company
Law, London-New York 2015, s. 1-3; Ch. Villiers, Sustainable companies: Barriers and possi-
bilities in UK company law, ,International and Comparative Corporate Law Journal” 2015, nr 1,
s. 108 n.

5 Zob. niemiecki kodeks cywilny z 1896 roku (Biirgerliches Gesetzbuch).

6 Zob. niemiecki kodeks handlowy z 1897 roku (Handelsgesetzbuch).

7 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG). Poczawszy od
2008 roku, we wskazanym akcie prawnym (migdzy innymi w § Sa GmbHG) poddano regulacji tez
uproszczong spotke z o.0. (Unternehmergesellschaft).

8 Aktiengesetz.

9 Zob. francuski kodeks cywilny (Code civil), www.legifrance.gouv.fr.

10 Zob. francuski kodeks handlowy z 1807 roku (Code de commerce), www.legifrance.gouv.fr.
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kowej!!. W systemie prawa francuskiego prawo spotek, odmiennie niz w prawie
niemieckim, przybiera zatem posta¢ zespotu norm skodyfikowanych w zasadzie
w ramach jednego aktu prawnego!2. Z kolei bardziej na wzorcu niemieckim oparte
zostato ustawodawstwo hiszpanskie, w ktorym kodeks handlowy!3 jest regula-
cjg odrebng od kodeksu cywilnego!4, jednak nie obejmuje cato$ci prawa spotek,
w szczegdlnosci za$ obszernej regulacji dotyczacej spotek kapitatowych!.

Z tych uwag wynika, ze zarbwno w systemach uznawanych za monistyczne
(na przyktad w Wielkiej Brytanii), jak i w systemach dualistycznych (w Niem-
czech badz Hiszpanii) prawo spotek bywa objete niezalezng od kodeksu cywil-
nego regulacja prawna, przy czym regulacja spotkowa moze by¢ zamieszczona
w kilku roznych aktach prawnych. Natomiast bardzo $ciste powigzanie formal-
ne (normatywne) prawa spotek z ogotem prawa cywilnego jest widoczne przede
wszystkim na gruncie ustawodawstwa wloskiego i szwajcarskiego. Gdyby zatem
postawi¢ pytanie o miejsce prawa spotek w systemie prawnym poszczegdlnych
ustawodawstw, okazaloby si¢, ze odpowiedz na nie pozostawataby bez zwigzku
z tym, czy dane ustawodawstwo zaliczamy do systemow realizujacych koncepcje
monistyczng, czy dualistycznag.

Niezaleznie od tego, ze zarowno systemy monistyczne, jak i dualistyczne
moga zawiera¢ odrebna regulacje prawa spolek (to znaczy ani monizm, ani du-
alizm prawa prywatnego nie jest determinantem odrebno$ci normatywnej prawa
spotek), mozna dokona¢ obserwacji, ze zgodnie z tradycyjnym podejsciem, obec-
nym chyba na gruncie wszystkich ustawodawstw kontynentalnych, prawo spotek
stanowi w istocie cz¢$¢ prawa handlowego 1 to niezaleznie od tego, czy prawo
handlowe wykazuje blizsza (modele monistyczne) czy dalsza (modele dualistycz-
ne) relacje z prawem cywilnym badz caloscig prawa prywatnego. To podejscie
przejawiato sig¢, i niekiedy nadal si¢ przejawia, w nazewnictwie aktow prawnych:
podobnie jak polski kodeks handlowy z 1934 roku byt w istocie w znacznej czesci
kodeksem spotek handlowych (skoro obejmowat regulacje nie tylko czynnosci
handlowych, lecz takze spotek handlowych), tak w wielu wspotczesnych aktach

I Francuski kodeks handlowy z 1807 roku obejmuje postanowienia dotyczgce zarowno spo-
ek kwalifikowanych w Polsce jako spotki osobowej (na przyktad société en nom collectif), jak
i tych, ktore uznajemy za spotki kapitatowe (na przyktad société a responsabilité limitée).

12 Jednym z wyjatkow jest zawarta w art. 1845 n. francuskiego kodeksu cywilnego regulacja
dotyczaca spotki cywilnej (société civile).

13 Zob. hiszpanski kodeks handlowy z 1885 roku (Codigo de Comercio), www.boe.es.

14 Zob. hiszpanski kodeks cywilny z 1889 roku (Cddigo Civil), www.boe.es.

15 Zob. ustawa o spolkach kapitalowych z 2010 roku (Ley de Sociedades de Capital), www.
boe.es.
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prawnych okreslanych jako ,.kodeks handlowy” przedmiotem regulacji jest i pra-
wo czynno$ci handlowych, i prawo spotek!®. Ten sam wniosek mozna wysnuc,
jezeli przyjrze¢ si¢ zawarto$ci tematycznej polskich badz zagranicznych podrecz-
nikow do prawa handlowego. W kwestii prawa kontynentalnego nikt wigc wlasci-
wie nie kwestionuje, ze prawo handlowe to migdzy innymi prawo spotek.
Odmienne podejscie przewaza w porzadkach prawnych, ktore tradycyjnie
kwalifikuje si¢ jako systemy common law. Prawo handlowe w krajach anglosa-
skich (commercial law) to po prostu ,,prawo handlu” (prawo obrotu handlowego),
co odpowiada przede wszystkim unormowaniom dotyczacym umowy sprzedazy
lub dostawy (to jest uméw w obrocie towarowym), uméw o posrednictwo han-
dlowe, a niekiedy takze regulacjom dotyczacym finansowania transakcji han-
dlowych czy sposobu ich zabezpieczenia bgdz ubezpieczenia!”. W zadnym razie
w zakresie przedmiotowym prawa handlowego nie mie$ci si¢ natomiast prawo
spotek (company law, the law of partnerships), ktéremu po$wigca si¢ osobne
podreczniki i ktore wyktada si¢ jako osobny przedmiot dydaktyczny. Powstaje
w tym momencie pytanie, czy doswiadczenia krajow anglosaskich i przyjete tam
rozwigzania prawne mozna wykorzysta¢ w dyskusji na temat odrgbnosci prawa
handlowego i1 prawa cywilnego, w szczegdlnosci zas§ w rozwazaniach na temat
odrebno$ci samego prawa spotek. Nie chodzi tu bynajmniej o szczegdtowa analize
poszczegdlnych porzadkow prawnych systemu common law i ich odnoszenie do
prawa polskiego, ale o odpowiedz na pytanie, czy podejscie zaktadajace znaczng
odrebno$¢ prawa spotek czy w ogdle prawa korporacyjnego od prawa cywilnego
(a wigc podejscie wlasciwie oparte na zatozeniu, ze prawo spolek to osobna gataz
prawa) moze by¢ uzasadnione takze na gruncie polskiego systemu prawnego. Nie
chodzi tu tez o to, by dewaluowaé obecnie obowiazujacy art. 2 k.s.h. Warto nato-
miast odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna znalez¢ argumenty przemawiajace za
twierdzeniem, ze prawo spotek badz prawo korporacyjne moze by¢ (a moze zashu-
guje na to, aby by¢) potraktowane jako osobna od prawa cywilnego galaz prawa.

Wiele przemawia za tym, ze prawo spotek wykazuje znaczna specyfike, jezeli
je zestawi¢ z innymi dzialami prawa handlowego. Gdyby — tak jak w systemach
common law — uzna¢ prawo handlowe za ,,prawo obrotu handlowego”, a zatem
zespot norm regulujacych czynnosci handlowe, a prawo spdtek za zespot norm
regulujacych powstanie, organizacje, funkcjonowanie (zaré6wno na plaszczyznie

16 Zob. przede wszystkim art. L210 n. francuskiego kodeksu handlowego z 1807 roku (Code
de commerce), a takze art. 200 n. kodeksu handlowego Republiki Wenezueli z 1955 roku (Codigo de
Comercio) oraz art. 98 n. kolumbijskiego kodeksu handlowego z 1971 roku (Codigo de Comercio).

17" Zob. np. E. Baskind, G. Osborne, L. Roach, Commercial Law, Oxford 2019; R. Bradgate,
Commercial Law, Oxford 2000; Goode on Commercial Law, red. E. McKendrick, London 2010.
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wewnetrznej, jak 1 zewnetrznej) oraz ustanie spotki jako osoby prawnej lub utom-
nej osoby prawnej, to nietrudno dostrzec, ze migdzy tymi komponentami tradycyj-
nie pojetego prawa handlowego istnieje znaczna rdznica. Tak ujete prawo spotek
w istocie nie ma nic wspolnego z obrotem jako takim (dokonywaniem czynnosci
handlowych), pomijajac to, ze spotka jako podmiot prawa w takim obrocie uczest-
niczy. Sposob uczestniczenia spotek w obrocie (sposdb zawierania, modyfikacji,
rozwigzywania oraz zabezpieczania umow handlowych), wylaczajac regulacje do-
tyczace reprezentacji spotek, nie jest jednak przedmiotem regulacji spotkowych,
ale przynalezy do materii prawa umow. Natomiast prawo spotek to normy regu-
lujace sposdb zorganizowania okreslonego podmiotu prawa, sposob wspotdziata-
nia poszczegblnych 0sob uczestniczacych w tym podmiocie czy wreszcie sposob
wystepowania tego podmiotu w relacji do osob trzecich. Co oczywiste, materia
prawa spotek jest o wiele bogatsza, jednak niezaleznie od tego, ktory zespot norm
przynaleznych do prawa spotek wezmiemy pod uwage, okaze sig¢, ze normy te
reguluja materie tak dalece wyspecjalizowang i odrgbng od obrotu handlowego, ze
teza o potrzebie wyodrgbnienia prawa spotek jako osobnej gatezi prawa stanie si¢
jeszcze bardziej uzasadniona. Wystarczy tu wskaza¢ regulacje dotyczace operacji
na kapitale zaktadowym (podwyzszenie i obnizenie kapitatu zaktadowego) czy
pozakodeksowe regulacje majace za przedmiot funkcjonowanie rynku instrumen-
tow finansowych.

v

Nakreslona natura prawa spotek jako zespolu norm regulujacych wewnetrz-
ng strukture i funkcjonowanie okreslonego podmiotu prawa na plaszczyznie we-
wnetrznej 1 zewngtrznej znajduje odzwierciedlenie w rodzajach sporow sadowych,
jakie wynikaja na gruncie tej gatezi prawa. Powszechnie przyjmuje si¢, ze przepis
kodeksu spdtek handlowych z 2000 roku, ktéry bywa najczesciej wykorzystywa-
ny w sporach sadowych z zakresu prawa spotek, to art. 299 k.s.h. Nawet jezeli
tak jest, to sama czg¢stotliwos¢ przywotywania tego przepisu nie moze $wiadczy¢
o naturze sporéw korporacyjnych, ktore sg o wiele bardziej zroznicowane i rzad-
ko kiedy przypominajg ,,klasyczne” spory z zakresu prawa obrotu handlowego!®.
O ile bowiem art. 299 k.s.h. jest podstawa prawng sporéw migdzy wierzycielami
spotek z o0.0. a zarzadcami tych spolek o zaptate (i tu mozna doszukac si¢ podo-
bienstwa do innych sporéw z zakresu obrotu handlowego), to juz w przypadku
innych sporow korporacyjnych takie podobienstwo jest znikome. Dla przyktadu
mozna zapyta¢, co wspolnego z obrotem handlowym ma spoér powstaly wsku-

18 Por. w zwigzku z tym propozycje A. Radwana, Reforma polskiego prawa spotek ,,w dzia-
taniu” — o potrzebie utworzenia wyspecjalizowanych sqdow korporacyjnych, ,,Allerhand Working
Paper” 2018, nr 24, s. 30-32.
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tek zaskarzenia przez jednego ze wspolnikow powodztwem o uchylenie uchwaty
zgromadzenia wspolnikow o ustaleniu wynagrodzenia cztonka zarzadu albo spor
powstaly wskutek wniesienia przez jednego ze wspdlnikow do sadu rejestrowego
wniosku o zobowigzanie zarzadu do udzielenia wyjasnien lub udostepnienia do-
kumentow badz ksiag spotki (art. 212 § 4 k.s.h.) czy wreszcie spor zainicjowany
przez wniesienie przez wspolnika reprezentujacego co najmniej jedng dziesiata
kapitatu zaktadowego, takze do sadu rejestrowego, wniosku o wyznaczenie firmy
audytorskiej w celu zbadania rachunkowos$ci oraz dziatalnosci spotki (art. 223
k.s.h.)? Zaro6wno spor wynikly z zaskarzenia uchwaty zgromadzenia wspolnikow,
jak i spory toczone przed sagdem rejestrowym sg niekiedy waznym elementem roz-
grywki migdzy wspolnikami mniejszosciowymi a tymi, ktorzy dysponuja wigk-
szoscig kapitatowa, 1 to moze one przede wszystkim powinny zosta¢ uwzglednio-
ne przy okreslaniu natury sporow generowanych na gruncie prawa spotek.

\Y

Jak nietrudno zauwazy¢, kodeks spotek handlowych niejednokrotnie postu-
guje si¢ pojeciami znanymi i powszechnie uzywanymi w ,,klasycznym” prawie
cywilnym (na przyktad reprezentacja, pelnomocnictwo, niewaznos$¢). Cho¢ na
gruncie prawa spotek wystepuje wiele instytucji prawa cywilnego, to jednak gdy
przyjrzec¢ si¢ blizej ksztaltowi im nadanemu przy okazji odnoszenia ich do stosun-
kow korporacyjnych, wowczas widaé, ze czgstokro¢ odbiega on od ksztaltu, jaki
instytucje te maja w swojej pierwotnej, podstawowej wersji. Nie zawsze chodzi
tu o to, jaki ksztatt w prawie spotek zostaje nadany tym cywilnoprawnym instytu-
cjom przez ustawodawce, ale o to, ze zastosowanie tych instytucji do stosunkow
korporacyjnych niejako wymusza istotne zmiany w sposobie pojmowania i defi-
niowania tych instytucji, skadinad ,,tradycyjnie” cywilistycznych.

Chyba najbardziej jaskrawym przyktadem takiej modyfikacji klasycznej insty-
tucji cywilnoprawnej w prawie spotek jest ksztatt, jaki nadaje si¢ sankcji niewaz-
nosci uchwaty zgromadzenia spotki kapitatowej. Nie jest to miejsce, aby udzielac¢
odpowiedzi na pytanie, czy sankcja, o ktorej mowa w art. 252 § 11 art. 425 § 1
k.s.h., jest ta sama co sankcja niewaznos$ci okreslona w art. 58 § 1 k.c., czy moze
jest w istocie sankcja wzruszalnosci (uchylalnosci), czy tez jest to trzeci, nieznany
na gruncie kodeksu cywilnego, rodzaj sankcji!®. Znaczgce jest natomiast, ze powo-
lanie si¢ na niewaznos¢ uchwaty zostato wyraznie ograniczone zard6wno podmio-
towo, jak i temporalnie. Nie budzi w zasadzie watpliwosci, ze w przeciwienstwie
do sytuacji, w ktorej zada si¢ stwierdzenia niewazno$ci czynnosci prawnej, 0 czym
mowa w art. 58 § 1 k.s.h., dopuszczalno$¢ wniesienia powodztwa o stwierdzenie

19 Por. R. Uliasz, Niewaznos¢ uchwaly zgromadzenia spétki kapitatowej, Warszawa 2018,
s. 252-259.

Przeglad Prawai Administracji CXX1, 2020
© for thisedition by CNS



92 ROMAN ULIASZ

niewaznos$ci uchwaty zgromadzenia spotki kapitatowej zostata ograniczona prawie
wylacznie do 0s6b wymienionych w art. 250 k.s.h. i art. 422 § 2 k.s.h. Dopuszczal-
no$¢ wniesienia takiego powddztwa podlega tez limitom czasowym, co oznacza,
ze po uptywie okreslonych przez ustawodawce terminow powddztwo winno zostaé
oddalone?? i tym samym nie zostanie osiagniety zamierzony przez powoda skutek
w postaci stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Mimo Ze ustawodawca na gruncie
kodeksu spotek handlowych méwi o niewaznosci uchwaty, to nie sposéb nie spo-
strzec, ze sankcja ta— niezaleznie od zastosowanej nomenklatury — ma w istocie
inny ksztatt niz sankcja niewaznosci z art. 58 § 1 k.c.

Takze to, w jaki sposob sankcje niewaznosci uchwaty postrzega si¢ w orzecz-
nictwie, moze by¢ argumentem przemawiajacym za tym, ze na gruncie stosunkow
korporacyjnych ,,klasyczne” instytucje cywilnoprawne przybierajg zupetie odmien-
ny ksztatt. Jak pokazata praktyka stosowania prawa, sankcja niewaznosci uchwaty
zgromadzenia spotki kapitatowej, nawet przy uwzglednieniu wprost przewidzianych
przez ustawodawce ograniczen o charakterze podmiotowym i czasowym, jest sank-
cja zbyt dolegliwa, jest bowiem ona konsekwencja — lege non distinguente — kaz-
dej sprzecznosci uchwaty z ustaws. Z tego tez wzgledu w orzecznictwie przyjeto, ze
jezeli chodzi o sprzeczno$¢ z ustawg trybu zwotania zgromadzenia i trybu podjecia
uchwaty (uchybienia proceduralne), to moga one prowadzi¢ do niewaznosci uchwa-
ly wylacznie wtedy, gdy majg charakter istotny, to znaczy mogty one mie¢ wpltyw
na tre$¢ uchwaty?!. Podobne konsekwencje, w kwestii znacznego zmodyfikowania
ksztattu sankcji niewaznosci, ma linia orzecznicza, w ktorej §wietle wyrok stwier-
dzajacy niewaznos$¢ uchwaty zgromadzenia spotki kapitatowej ma charakter konsty-
tutywny?2, Taka reakcja judykatury na sankcje niewaznosci uchwaty zgromadzenia,

20 Ibidem, s. 554.

21 Zob. wyrok SN z dnia 8 grudnia 1998 roku, I CKN 243/98, Legalis; wyrok SN z dnia 10 mar-
ca 2005 roku, 111 CK 477/04, Legalis; wyrok SN z dnia 16 marca 2005 roku, III CK 477/04, Legalis;
wyrok SN z dnia 5 lipca 2007 roku, IT CSK 163/07, Legalis; wyrok SN z dnia 19 wrzes$nia 2007 roku,
II CSK 165/07, Legalis; wyrok SN z dnia 28 listopada 2007 roku, V CSK 285/07, Legalis; wyrok SN
z dnia 26 marca 2009 roku, I CSK 253/08, Legalis; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2009 roku, I CSK
510/08, Legalis; wyrok SA w Poznaniu z dnia 23 lutego 2010 roku, I ACa 86/10, Legalis; wyrok
SN z dnia 9 wrzesnia 2010 roku, I CSK 530/09, Legalis; wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2012
roku, IV CSK 186/1, Legalis; wyrok SA w Katowicach z dnia 24 pazdziernika 2012 roku, V ACa
417/12, Legalis. Odmiennie wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 listopada 2007 roku, I ACa 884/07,
LEX nr 370701.

22 Zob. przede wszystkim uchwate SN (7) z dnia 1 marca 2007 roku, Il CZP 94/06, Legalis;
uchwate SN (7) z dnia 18 wrze$nia 2013 roku, III CZP 13/13, Legalis. Wyrazem wskazanej linii
orzeczniczej byly tez orzeczenia i uchwaty: wyrok SN z dnia 13 lutego 2004 roku, II CK 438/02,
Legalis; uchwata SN z dnia 17 lutego 2004 roku, III CZP 116/03, Legalis; wyrok SN z dnia 16 marca
2006 roku, IIT CSK 32/06, Legalis; wyrok SN z dnia 4 grudnia 2009 roku, ITI CSK 85/09, Legalis;
wyrok SN z dnia 24 lutego 2011 roku, III CSK 150/10, Legalis; wyrok SN z dnia 13 maja 2011
roku, V CSK 361/10, Legalis; uzasadnienie uchwaty SN z dnia 20 grudnia 2012 roku, III CZP 84/12,
OSNC 2013, nr 7-8, poz. 83; wyrok SA w Warszawie z dnia 6 marca 2013 roku, I ACa 1218/09,
Legalis; wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, I UK 560/13, OSNAPiUS 2016, nr 2, poz. 25.
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cho¢ niejednokrotnie krytykowana w czesci, w ktorej uznaje ona konstytutywny
charakter wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaly, jest jednak zrozumiata, wy-
raza bowiem potrzebe ztagodzenia sankcji niewaznosci bezwzglednej, co z kolei
bardziej odpowiada potrzebom obrotu.

Autonomiczno$¢ prawa spotek wzgledem regulacji cywilistycznych mozna
roéwniez zaobserwowaé w przypadku pelnomocnictwa do glosowania na zgroma-
dzeniu spolki kapitatowej (art. 243 i art. 412-412% k.s.h.). Nalezy tu nadmienic,
ze petnomocnictwo to bywa niekiedy kwalifikowane inaczej niz petnomocnictwo,
o ktorym mowa w art. 98 n. k.c.??

Za odrgbnoscig prawa spotek od prawa cywilnego przemawia tez sposob
kwalifikowania uchwat podejmowanych przede wszystkim przez zgromadzenia
spotek kapitatowych, choc trzeba zaznaczy¢, ze pytanie o natur¢ prawng uchwat
mozna odnie$¢ rowniez do uchwat podejmowanych przez wspolnikow spotek oso-
bowych. Wprawdzie wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny postrzega uchwaty jako
czynno$ci prawne??, to jednak nie sposob nie dostrzec takich cech w uchwatach,
dzigki ktorym akty te moglyby by¢ traktowane odmiennie, to jest jako czynnoS$ci
konwencjonalne niestanowigce czynnosci prawnych?. Za przyjeciem stanowi-
ska, ze uchwata tworzy samodzielng kategori¢ zdarzenia prawnego, niezalezng od
kategorii czynno$ci prawnych, przemawia wiele argumentdéw. Przede wszystkim
tryb ksztaltowania si¢ woli zbiorowej, ktora zostaje nastepnie wyrazona w formie
uchwaty, znaczaco odbiega od sposobu wyrazania woli w przypadku dokonywania
,klasycznych” czynnosci prawnych. Proces dochodzenia przez osoby uczestnicza-
ce w gtosowaniu do wspdlnego stanowiska, ktore zmaterializuje si¢ nastepnie jako
uchwata, r6zni si¢ od trybu wyrazania woli przez podmioty dokonujace jedno-
stronnych, dwustronnych lub wielostronnych czynnosci prawnych (na przyktad
umow spoélek). Nie to jest jednak najistotniejsze. Glowne znaczenie ma bowiem

23 Na przyktad w wyroku SA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2000 roku, I ACa 189/00, OSA
2001, nr 7, poz. 41, przyjeto, ze pelnomocnictwo do glosowania jest pelnomocnictwem do czyn-
nosci organizacyjnych (faktycznych), a nie prawnych, nie jest to zatem pelnomocnictwo, o ktérym
mowa w art. 98 n. k.c. W konsekwencji nie znajduje do niego zastosowania na przyktad instytucja
potwierdzenia. Roznic migdzy petnomocnictwem uregulowanym w k.c. a pelnomocnictwem, o kto-
rym mowa w k.s.h., dopatruje si¢ tez K. Oplustil, Pefnomocnictwo do wystepowania na walnym
zgromadzeniu akcjonariuszy spotki publicznej po nowelizacji kodeksu spotek handlowych ustawgq
z5.12.2008 r., ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, nr 11, s. 4.

24 E. Marszalkowska-Krze$, Charakter prawny uchwaty, ,Przeglad Prawa Handlowego”
1998, nr 6, s. 26; A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne — zarys czesci ogolnej,
Warszawa 2001, s. 263; Z. Radwanski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 2. Prawo cywilne — czes¢
0golna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, s. 183; S. Lazarewicz, Charakter prawny uchwat, [w:]
Instytucje prawa handlowego..., s. 761 n.; R. Zebrowski, Charakter prawny uchwat zgromadzer
spolek kapitatowych, ,Krytyka Prawa” 6, 2014, s. 426-428; S. Sottysinski, Przepisy ogélne kodeksu
spotek handlowych (wybrane zagadnienia), ,,Panstwo i Prawo” 2001, nr 7, s. 7-8.

25 Zob. J. Frackowiak, Uchwaly zgromadzen wspélnikéw spélek kapitatowych sprzeczne
z ustawgq, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 11, s. 6; idem, Charakter prawny uchwat organow
spotek kapitatowych a ich zaskarzalnosé, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2014, nr 9, s. 29.
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to, ze uchwata jest w zatozeniu rezultatem przyjecia pewnej fikcji prawnej, ze
dana zbiorowo$¢ opowiedziala si¢ za jej podjeciem. Tymczasem niejednokrotnie
jedynie niektorzy uczestnicy glosowania bedg podmiotami popierajacymi uchwa-
e, natomiast pozostali beda zainteresowani tym, aby poddana pod glosowanie
uchwata nie zostata podjeta. Majac to na wzgledzie, mozna powiedzie¢, ze isto-
ta uchwaty polega na sztucznym przypisaniu okreslonej woli danej zbiorowosci.
Wole, ktora znalazta odzwierciedlenie w tresci uchwaty, faktycznie reprezentuja
bowiem ci, ktdrzy oddali swoj glos za uchwatg, natomiast pozostali uczestnicy
glosowania moga by¢ wyrazicielami intencji przeciwstawnych do tych, ktore zo-
staly wyrazone gltosami osob opowiadajacych si¢ za uchwata. Co wazne, wola
wyrazona w uchwale nie zostaje przypisana wylacznie osobom uczestniczacym
w glosowaniu, lecz takze tym, ktorzy nie byli obecni na danym zgromadzeniu.

Pozwala to przyjaé, ze uchwata znaczaco odbiega od pozostatych czynnos$ci
prawnych, co do ktérych okreslona wola zostaje przypisana wytgcznie osobom
uczestniczacym w dokonywaniu danej czynnosci prawnej, niezaleznie od tego,
czy jest to jednostronna czynnos$¢ prawna, czy tez dwu- lub wielostronna. Obojet-
nie czy mamy do czynienia z udzieleniem petnomocnictwa, czy z umowa spotki
— dokonanie czynnosci prawnej jest wynikiem wyrazenia woli przez wszystkie
podmioty dokonujace danej czynnosci (to jest w przypadku pelnomocnictwa przez
mocodawce, umowy spotki zas przez osoby zawiazujace spotke), przy czym tresc
dokonanej czynno$ci prawnej wiernie oddaje wolg podmiotéw dokonujacych da-
nej czynnosci. Nie mamy tu do czynienia z fikcyjnym przypisaniem woli osobom,
ktore takiej woli nie wyrazity. Odmiennie dzieje si¢ w wypadku uchwat — tu
przyjmuje si¢ istnienie pozoru woli wspolnej, podczas gdy w rzeczywisto$ci moze
to by¢ nawet wola wspolnika dysponujacego mniejszoscia kapitatowa, przy zato-
zeniu, ze do podjecia uchwaty doszto pod nicobecnos¢ pozostatych wspolnikow,
a w danej spotce nie obowigzywat wymog kworum?29.

Konstrukcja uchwaty jako czynnosci z reguty wielostronnej, a nie tylko dwu-
stronnej, jak tez zasada, ze podjecie uchwaty zwykle nie wymaga zgodnego o$wiad-
czenia woli wszystkich podmiotow t¢ uchwate podejmujacych, rodzi swoiste konse-
kwencje, gdy jeden ze wspdlnikow uchyla si¢ od swojego oswiadczenia woli (glosu)
z powolaniem si¢ na ktora$ z wad o$wiadczenia woli badz tez gtos taki — z powodu
wady o$wiadczenia woli — jest niewazny. Odnosnie do uchwaty nie moze bowiem
budzi¢ watpliwosci, ze taka wadliwos¢ pojedynczego glosu nie musi przekladac sie
na wadliwo$¢ catej uchwaty i nie musi prowadzi¢ do jej prawnego unicestwienia?’.
Jest to sytuacja odmienna niz ta, ktora wystapitaby, gdyby na wade oswiadczenia woli
powotala si¢ jedna ze stron umowy. W tym ostatnim przypadku, jesli nie ma zgod-
nego o$wiadczenia woli obu stron, umowa nie jest zawarta, a w kwestii uchwaty —

26 Tak R. Uliasz, op. cit., s. 85-86.
27 Wigcej zob. ibidem, s. 375 n.
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mimo ze jeden ze wspolnikow powotatby sie na wade oswiadczenia woli — uchwata
sama w sobie mogtaby nie by¢ wadliwa i moglaby wywolywac skutki prawne.

Wszystkie te uwagi dotyczace uchwat podejmowanych przez wspolnikow
pokazuja, ze podstawowym pojeciom cywilnoprawnym, do ktdrych niewatpliwie
nalezy pojecie czynno$ci prawnych, nadaje si¢ znaczaco odmienny ksztatt niz przy-
pisany pierwowzorowi. Tym bardziej gdy uznamy, zgodnie z dominujgcym stanowi-
skiem, ze uchwaty sg czynnosciami prawnymi, ro6znica miedzy tak kwalifikowany-
mi uchwatami a pozostatymi czynnos$ciami prawnymi bedzie szczeg6lnie widoczna.

Podobnego spostrzezenia mozna dokona¢ odno$nie do niektorych zasad ,.kla-
sycznego” prawa cywilnego, a zwlaszcza zasady swobody umow, ktorej normatyw-
nym wyrazem jest art. 353! k.c. W $wietle tego przepisu strony zawierajgce umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. Jezeli rozwazymy umowy zawierane na gruncie prawa spolek, zwlasz-
cza za$ umowy organizacyjne, to okaze si¢, ze zasada owa jest tu bardziej podatna na
odstepstwa, a zakres swobody stron zawierajacych umowe spoiki relatywnie wezszy
niz zakres swobody stron zawierajacych inng umowe. Przyktadowo, w prawie spotek
jest wiele przepisoéw, ktore pozwalaja osobom zawierajagcym umowe (statut) spotki
handlowej swobodnie uksztaltowac stosunek prawny wytacznie ,,w jedna strong”, na
przyktad umowa spétki z 0.0. moze ustanowi¢ wyltacznie surowsze warunki podej-
mowania uchwat w sprawie zmiany umowy spotki, rozwigzania spotki lub zbycia
przedsigbiorstwa albo jego zorganizowanej czesci, a takze uchwaty dotyczacej istot-
nej zmiany przedmiotu dziatalno$ci spotki (art. 246 § 1 zdanie 3 k.s.h.). Co wigcej,
jednym z przejawow zasady swobody umow jest dopuszczalnos¢ zawierania przez
podmioty prawa cywilnego umoéw niepasujacych do zadnego normatywnego wzorca
(umow nienazwanych), podczas gdy w przypadku uméw organizacyjnych spotek
mozliwe jest zawieranie tylko takich umow, ktore okreslony ustawowo wzorzec re-
alizuja, i jedynie w ramach tego wzorca mozna sobie pozwoli¢ na pewien, relatywnie
niski, zakres swobody.

Jak z tego wynika, podstawowa zasada prawa cywilnego doznaje na grun-
cie prawa spotek znaczacych modyfikacji, co z kolei moze wzmacnia¢ twierdze-
nie o kategorialnej odrebnosci prawa spotek. O specyfice prawa spotek decyduje
takze — co jest szczegdlnie widoczne w przypadku spotek kapitatowych — po-
wigzanie migdzy kapitalem reprezentowanym przez danego wspolnika a wpty-
wem, jaki moze on wywiera¢ na ksztatt stosunku prawnego tgczacego wszystkich
wspolnikoéw. Mianowicie wigkszy wptyw na ksztatt stosunku prawnego taczacego
wszystkich wspdlnikéw spotki majg ci wspdlnicy, ktorzy dysponujg wigkszoscia
kapitatowa, mniejszy za$ wplyw moze by¢ wywierany przez wspolnikow mniej-
szo$ciowych. Przyktadowo, zada¢ wytaczenia wspolnika moga wytacznie wspol-
nicy, ktorych udzialty stanowig wigcej niz potowe kapitatu zaktadowego (art. 266
§ 1 k.s.h.).
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VI

Przedstawione argumenty w opinii autora niniejszego artykutu moga by¢ glo-
sem w dyskusji o potrzebie wyodrgbnienia prawa spotek od innych komponentow,
z ktorych sktada si¢ prawo handlowe, w szczegdlnosci za$ od prawa uméw han-
dlowych. Migdzy oboma wymienionymi dziatami prawa handlowego niewatpliwie
istnieje znaczna réznica o charakterze jakosciowym. Przedmiot regulacji jest od-
mienny: podczas gdy prawo obrotu handlowego to przede wszystkim prawo umow,
prawo spotek w istocie jest zespotem norm o charakterze organizacyjnym, ktory
przynalezy bardziej do prawa korporacyjnego (corporate law) niz prawa cywilnego.
Samo okreslenie ,,prawo korporacyjne” jest niezbyt chetnie uzywane przez przed-
stawicieli doktryny i kojarzy si¢ raczej z nazwa wyspecjalizowanego dziatu w du-
zej kancelarii prawnej. Tymczasem wydaje si¢, ze takie nazewnictwo dos¢ dobrze
oddaje nature prawa spotek i zaznacza jego odrebnos¢ w relacji do prawa obrotu
handlowego.

Tym bardziej dostrzegalna jest odrebnos¢, gdy zestawi si¢ obok siebie prawo
spotek i ,,klasyczne” prawo cywilne. Mozna tu zaobserwowac, ze podstawowe insty-
tucje i pojecia cywilnoprawne na gruncie prawa spotek uzyskuja nowa tre$¢ dostoso-
wang do stosunkow korporacyjnych. Nie sposdb chociazby nie zauwazy¢ istotnych
réznic migdzy czynnoscig prawng a uchwala, jak i miedzy niewaznos$cig z art. 58
k.c. i niewaznoS$cia, o ktorej mowa w art. 252 § 11 art. 425 § 1 k.s.h. Wydaje sig,
ze tak wyeksponowane roéznice pozwalaja na wigksze wyodrebnienie prawa spotek
nie tylko w relacji do ogdtu prawa cywilnego, lecz takze w relacji do prawa obrotu
handlowego. Taka odrgbnosc, ktdrg ma na wzgledzie autor artykutu, realizowana jest
przede wszystkim w prawie angielskim. Naturalng konsekwencja takiej odrgbnosci
jest wyodrebnienie prawa spotek jako samodzielnego przedmiotu wyktadowego, co
zresztg ma miejsce w wigkszosci krajow opartych na systemie common law.

THE PLACE OF COMPANY LAW IN THE SYSTEM OF LAW

Summary

The author has the intention of determining the relations between company law and civil or
commercial law. Arguments are presented that company law is in fact a much more separate set
of rules than might be implied from the traditional approach, according to which, company law
is a component of commercial law and consequently civil law. The reason for this is that under
company law “classical” institutions and concepts of civil law have significantly different contents.

Keywords: companies, civil law, commercial law, autonomy
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