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».Ginie Polska, padajac lupem dwdoch mocarstw chciwosci”. O nowej ksiazce
Henryka Kocaja, Dyplomaci Prus, Austrii i Rosji wobec Konstytucji 3 maja 1791
roku, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2019, ss. 250.

W s$rodowisku historykéw Henryk Kocdj jest od lat postacig dobrze znana.
Jako wybitny badacz zrédtowy i edytor korespondencji dyplomatéw europejskich
w wymiernym stopniu przyczynit si¢ do poszerzenia wiedzy o okoliczno$ciach
upadku Rzeczypospolitej oraz kolejnych powstan narodowych. Niezwykle bogata
bibliografia jego prac wskazuje niezbicie, ze podstawowym motywem jego aktyw-
nos$ci badawczej pozostata analiza wptywu polityki mocarstw zaborczych (i innych
panstw europejskich) na polityczng katastrof¢ panstwa i narodu polskiego, jaka
stala si¢ faktem wraz z rozbiorami oraz upadkiem trzech powstan narodowych.

Tym razem w rece czytelnikow trafia monografia, podejmujaca probe wy-
ostrzenia obrazu dyplomacji mocarstw osciennych wobec Konstytucji 3 maja. Nie
od dzi$ wiadomo, ze uchwalenie polskiej Ustawy Rzadowej wywotato w Europie
silne poruszenie, za§ na dworach w Berlinie i Petersburgu konsternacje i prawdzi-
wy wstrzas. W polskich elitach politycznych widoczna byta obawa przed konse-
kwencjami zmieniajacej si¢ konfiguracji migdzynarodowej. Uspokojenie w sto-
sunkach prusko-austriackich, osiggnigte poprzez konwencje w Reichenbach (27 VII
1790 r.), zakonczenie wojny szwedzko-rosyjskiej moca pokoju w Virala (14 VIII
1790 r.), a takze zblizajace si¢ zakonczenie wojny rosyjsko-tureckiej, wzmacniaty
w Rzeczypospolitej wrazenie ,,dogorywajacej chwili”, sktaniajac przedstawicieli
obozu reform do zblizenia ze Stanistawem Augustem. W ten sposob faktem stato
si¢ tajne porozumienie konstytucyjne, ktére w dniu 3 V 1791 r. zrodzito owoc
w formie Ustawy Rzadowe;j.
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Jakie reakcje ,,polska rewolucja” wywotala w stolicach osciennych mocarstw?
Czy istniaty szanse na przetrwanie polskiej konstytucji? Gdzie lezat klucz do losow
Rzeczypospolitej? I czy byta ona w stanie uchroni¢ si¢ przed zaborczosciag Prus
i Rosji? To tylko kilka z wielu pytan, na ktore pozycja Henryka Kocoja daje pre-
cyzyjne odpowiedzi.

Juz na pierwszy rzut oka ksigzka uderza niezwykle bogata baza zrodtowa.
Autor ukazuje sie jako wybitny badacz éwczesnej korespondencji dyplomatow
akredytowanych w Polsce i ich politycznych mocodawcow na dworach europejskich.
Z tego powodu praca zyskuje na rzetelnosci, dostarczajac wiedzy jak najodleglejszej
od uwiktanych politycznie opinii i spojrzen. Trzy pierwsze rozdziaty ukazuja ty-
tutowy stosunek Prus, Austrii i Rosji wobec Konstytucji 3 maja. Dwa kolejne —
zajmuje polskie ttumaczenie fundamentalnej rozprawy Teodora Flathe z 1870 r.
(Uktady dotyczgce ofiarowania elektorowi saskiemu Fryderykowi Augustowi 111
nastepstwa tronu w Polsce i saska tajna misja Essena), dokonane przez Mieczysta-
wa Kocdja, oraz niemiecki pierwodruk pracy saskiego historyka. Ksigzke zamy-
kaja kopie depesz, wystanych z Warszawy, przez saskiego posta Franciszka Essena
(25 V 1792 1)) oraz pruskiego Girolamo Lucchesiniego (1 VIII 1792 r.). Zaplecze
zrodtowe nie pozostawia watpliwosci o naukowym wymiarze dzieta Kocoja.

***

W przededniu ustanowienia Konstytucji 3 maja rzeczywista wartos¢ przy-
mierza polsko-pruskiego, zawartego 29 II1 1790 r. w Warszawie, pozostawata jak
najodleglejsza od polskich nadziei i oczekiwan. Niewiele jednak o tym wiedzieli
politycy warszawscy, zrazu dajac wiar¢ przychylnej depeszy Fryderyka Wilhel-
ma II, ktory w dniu 9 V 1791 r. przesytat ,,szczere gratulacje krélowi polskiemu”
z okazji niedawnych wydarzen w Rzeczypospolitej. W istocie byta to wytacznie
dobra mina do zlej gry. Koc¢j stusznie zauwaza, ze ,,Prusy kierowaly si¢ intere-
sami mocarstwowymi, a zasady makiawelizmu nigdy nie byly obce wladcy pru-
skiemu. Skoro Fryderyk II byt zagorzalym wrogiem Polski, dlaczego jego nastep-
ca miatby by¢ jej przyjacielem?” (s. 15).

Demonstracyjna przychylno$¢ pruskiego monarchy miata wytacznie charak-
ter deklaratywny, silnie kontrastujac z ocena pruskiego ministerium, ktore ,,polskg
rewolucje” przyjeto z najwyzszym niepokojem, uznajac, ze konstytucja uczyni
Polske ,,najbardziej niebezpieczna, a nawet zagrazajaca zniszczeniem monarchii
pruskiej, jesli bytaby rzadzong przez krola dziedzicznego™ (s. 17). W wydobytych
przez Henryka Kocoja spostrzezeniach politykow pruskich ukazuje si¢ prawda
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znana i mysl nie nowa — sformutowana przed stu laty przez Wtadystawa Smolen-
skiego, ze pruska ekspansja w X VIII w., szczeg6lnie zas pierwszy rozbior Polski,
czynity z Berlina naturalnego wroga wszystkich reform w Rzeczypospolitej. Pierw-
szy akt zbrodni pociagat za soba tendencj¢ do dokonania nastepnych. Nic wiec
dziwnego, ze obawa przed wzmocnieniem Polski kazata dworowi w Berlinie ob-
serwowac z uwagg postawe Rosji. Na poczatku 1792 r. monarcha pruski nie miat
juz ztudzen co do dalszych losow Rzeczypospolitej. Wystapil woéwczas z otwarta
krytyka zmian dokonanych w Polsce. Odrzucit réwniez zadania, by jako sprzy-
mierzeniec bronit konstytucji. Dodajmy, ze podstawe do takiej otwartos$ci dawata
jawnie wroga polskim reformom postawa Katarzyny 11, a takze opozycja antykon-
stytucyjna, ktora cieszyta si¢ niematym wsparciem szlachty w Rzeczypospolitej
i nieskrywang przychylnoscia Petersburga.
*kxk

Polityka austriacka wobec Konstytucji 3 maja wyrastata z zupetnie innych
zrodet. Monarchia habsburska, toczaca wojng z rewolucyjng Francja, wypatrywa-
ta pomocy z Petersburga. ,,Polska rewolucja” nie mogta przy¢mic biezacych celow
dworu wiedenskiego. Nie zmienia to faktu, ze pierwsze reakcje na wydarzenia
w Polsce byty nad Dunajem pozytywne. Polski poset, Franciszek Woyna, pisat do
Warszawy: ,,tu wszyscy coraz powszechniej i jawniej pochwalaja to dzieto Waszej
Krolewskiej Mosci — to znaczy Konstytucje 3 maja — i ze przeciwne naszych
malkontentow usitlowania i deklaracja Zadnej tu nie czynig impresji” (s. 71). W tym
samym kierunku szty pierwsze dziatania szefa dyplomacji austriackiej, Wactawa
Kaunitza, ktory w kilku depeszach przestat do Petersburga plan czworprzymierza
Austrii, Rosji, Saksonii i Polski, skierowanego przeciw Prusom. Plan, ktory mogt-
by oznaczac¢ szanse¢ na przetrwanie polskich reform, w ostroznej formie zachecat
Katarzyng I do przyjecia austriackiej optyki: ,,Austria i Rosja — pisat Kaunitz12 XI
1791 r. — maja wobec Polski te same cele, oba panstwa muszg stara¢ si¢ o to, by
ani Prusy nie powiekszyty si¢ kosztem Polski, ani tez Polska nie stala si¢ silnym
i niebezpiecznym sasiadem” (s. 78). Zabiegi austriackie zostaty jednak w Peters-
burgu zlekcewazone. Jak stusznie zauwaza Henryk Kocoj, ,,Rosja potrzebowata
przyjazni austriackiej tak dtugo, dopdki trwata wojna z Turcja, jednak cel, ktérym
kierowata si¢ wobec Polski, byl inny od austriackiego: nie zmierzata do tego, aby
wyprze¢ wptywy pruskie w Polsce za pomoca wplywow austriackich; faktycznie
nie tolerowala ani jednych, ani drugich, a w Polsce chciala postepowac wedtug
wlasnego uznania” (s. 78—79).
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Twarda postawa dworu w Petersburgu i realia wojny austriacko-francuskie;j
(a takze $mier¢ przychylnego Polsce cesarza Leopolda II w dniu 1 111 1792 1))
w znacznym stopniu przesadzity o charakterze dyplomacji wiedenskiej wzgledem
Polski. Jak stusznie pisat Bronistaw Dembinski: ,,Austria poswigcata Polske wbrew
wlasnemu przekonaniu, a przynajmniej byta juz gotowa ja poswigcic, aby zjednac
sobie pomoc Rosji w nieuniknionej walce z rewolucja” (s. 73). Trzeba jednak
uczciwie zaznaczy¢, ze stary kanclerz Kaunitz pozostat do konca otwartym wro-
giem rozbioru Rzeczypospolitej. Juz po napasci wojsk rosyjskich na Polske for-
mutowat swoj ostatni protest (de facto swe credo polityczne), wskazujgc, iz plan
kolejnego rozbioru jest wobec Polski ,,niegodnym, poniewaz nie zgadza si¢ z uczci-
woscig zada¢ od swobodnego i niezaleznego panstwa, aby nie tylko wyrzeklo sig¢
swojej ustawy, ale aby nawet rézne prowincje swego kraju dla czystej wygody
obcych panstw poswigcato” (s. 79-80).

*kk

Na tym tle widac niezbicie, ze klucz do losow Konstytucji 3 maja od poczat-
ku lezal w Petersburgu. I prawde t¢ na ogét dobrze znali dyplomaci panstw euro-
pejskich. Nie da sie jednak tego powiedzie¢ o dwczesnej dyplomacji polskie;j.
Kierowana przez oddanego krolowi, lecz pozbawionego szerszego rozeznania
w sytuacji migdzynarodowej podkanclerzego Joachima Chreptowicza, nie dyspo-
nowata doswiadczonym korpusem zagranicznym. Miarg tego niech pozostanie
cytowany przez Kocoja list posta polskiego w Paryzu, Feliksa Oraczewskiego,
napisany juz podczas wojny polsko-rosyjskiej (22 VI 1792 r.), w ktérym ten o$wiad-
czat krélowi: ,,jezeli Imperatorowa ma cokolwiek wzgledu na wtasng stawe, od-
stapi zapewne gwaltownych krokéw wzgledem narodu, ktérego napas¢ jest zgor-
szeniem dla Europy i moze by¢ przyczyna rewolucji w jej wiasnym kraju” (s. 100).
Jest to niestety jedna z wielu wypowiedzi przedstawicieli polskiej dyplomacji,
swiadczacych o catkowitym braku znajomosci mocarstwowych imponderabiliow
polityki Rosji, ktore niezmiennie wyrastaty z dazenia do przywrécenia kontroli
nad Polska.

Tymczasem rosyjski punkt widzenia w sprawie polskich reform pozostawat
niezmienny od poczatkéw Sejmu Wielkiego. Nie wyrzekajac si¢ ani na chwile
planu restytucji zwierzchnictwa nad Polska, caryca przyjeta z wielkim oburzeniem
wies¢ o ustanowieniu polskiej konstytucji. Pomimo poczatkowej dezorientacji co
do postawy Prus, rychto podjeta mysl o weiggnieciu Berlina do gry przeciwko
Polsce. Najpewniej wtedy powstata rowniez koncepcja wykorzystania polskiej
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opozycji: ,,Jak tylko ujrzymy w narodzie najlzejszy pochop do konfederacji, trze-
ba ja bedzie zawigzaé bez straty czasu” — miata powiedzie¢ caryca do swego
ministra Aleksandra Besborodki (s. 102).

Z kart ksigzki Henryka Kocdja ukazuje si¢ ponury obraz polskich nadziei
1 cynicznej rosyjskiej gry. Stanistaw August, ktory wielokrotnie wyrazat przeko-
nanie, iz ,,za t¢ rewolucj¢ Rosja wojny nam nie wypowie”, jeszcze pod koniec
pazdziernika 1791 r. pozostawat — jak pisze Kocoj — ,,w blogim nastroju samouspo-
kojenia” (s. 103). W liscie do Glayre’a pisat z optymizmem: ,,Nie zanosi si¢ wigc
na podniesienie or¢za w kraju, a dopoki tego nie bedzie, dopoki Rosja nie bedzie
miala pozoru do poparcia jakiego$ odtamu obywateli, niby to uciemi¢zonych,
mozna mniemac, ze nas nie zaczepi” (s. 103).

Niestety z najwyzszym bolem trzeba stwierdzi¢, ze naiwna wiara w dobre
intencje Rosji, zywiona przez wcale niematg cz¢$¢ dwczesnych elit polskich, silnie
kontrastowata z polityczna rzeczywistoscig. Oficjalne milczenie dyplomacii rosyj-
skiej przykrywato przygotowania do zbrojnej interwencji. Szybko tez okazalo sie,
ze pomocni tu bedg sami Polacy. ,,Jest bardzo przygnebiajace — stusznie zauwaza
Kocd¢j — a zarazem tragiczne, ze sami Polacy przyczyniali si¢, szukajac poparcia
u zacigtego wroga, do zniszczenia Konstytucji 3 maja” (s. 109).

Zakonczenie wojny z Turcja (mocg pokoju w Jassach z 9 1 1792 r.) otwarto
przed Katarzyng I droge do rozwiazania kwestii polskiej. Zbrojny atak poprze-
dzito wsparcie udzielone polskiej opozycji. W Petersburgu, pod skrzydtami ,,Wiel-
kiej Imperatorowej”, niezadowoleni z konstytucji polscy malkontenci tworzyli
konfederacje, nazwang pozniej targowicka. To wazne, ze Autor nie pomija w ksigz-
ce tego zagadnienia, trafnie stwierdzajac, iz 6wczesnym ,,Polakom trudno byto
zrozumie¢, ze ta mniejszo$¢ niezadowolonych emigrantéw z 1791 roku stata si¢
w ciggu kilkunastu miesigcy przygniatajaca wigkszoscia: bezwzglednie pewna
siebie i bardzo despotyczng” (s. 112). Dobry to moment do dokonania refleksji nad
rolg rodzimych zdrajcow. I proby zrozumienia, jak waznym narz¢dziem w polity-
ce mi¢dzynarodowej, podszytej duchem imperialnym, jest rozniecanie i wyzyski-
wanie zadawnionych podziatlow wewnetrznych.

Whikliwe analizy Henryka Kocdja koncza przygngbiajace wnioski. Klgska
konstytucji i drugi rozbior Polski to nastepstwo ztozonych okolicznos$ci. Genetycz-
na wrogo$¢ Prus poszla w parze z niezmiennym imperializmem rosyjskim. Tym-
czasem przywodcy polskiego sejmu ,,w sposob naiwny liczyli na Prusy oraz na
wspanialomyslnos$¢ Katarzyny” (s. 116). Ztudzenia co do intencji rosyjskich jeszcze
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w 1791 1. byly tak silne, ze prawie nikt nie przewidywat wojny. Rzad Rzeczypo-
spolitej, zwany Straza Praw, sktadat si¢ w duzej mierze z kapitulantow oraz zwo-
lennikéw ugody, a sejm jeszcze podczas kampanii wojennej 1792 r. dawat wiare
pustym deklaracjom o gotowosci walki, wygtaszanym przez Stanistawa Augusta.
Nadto zawiodly rachuby na masowa ofiarnos¢ spoteczenstwa, ktore — jak cytuje
Autor za Czestawem Nanke — okazato si¢ mato ,,zdolnym i ochotnym do istotnych
poswigcen za konstytucje, po§wigcen juz nie bohaterskich, lecz przynajmnie;j takich,
ktdre by pozostawaty w odpowiednim stosunku do moznosci i mienia ofiarodawcow.
Mscita sie niewygasta tradycja dawnych wolnosci!” (s. 116).

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Dyplomaci Prus, Austrii i Rosji... to dzieto
nasycone licznymi prawdami o zrodtach upadku Polski. Sg to niestety w znacznym
stopniu prawdy do dzi$ aktualne. By¢ moze nie byt do konca precyzyjny Hugo
Koltataj, gdy pisat w 1793 r.: ,,Bez zadnej winy ze swej strony, nie dawszy naj-
mniejszego powodu sasiadom do zemsty i nieprzyjacielstwa, przygotowawszy
srodki wszystkie do szczescia, ginie Polska, padajac tupem dwdoch mocarstw
chciwosci” (s. 37). Latwowiernos¢ i krotkowzroczno$¢ wigkszosci politykow pol-
skich poszty w parze z silnymi podziatami tkwigcymi wewnatrz narodu. Tragicz-
ny splot uwarunkowan zewngtrznych oraz wewnetrznych stabosci i niedostatkow,
doprowadzit do tryumfu sgsiedzkiej zaborczosci, ujawniajac bodaj wszystkie
skrajnosci narodu dotknietego kryzysem. Stad tez w krytycznych momentach
przejawy oddania sprawie, bohaterstwa, pracowitosci i patriotyzmu. Stad tez
dowody moralnego upadku, zdrady oraz zdziczenia obyczajow. Niechaj Czytelnik
sam rozstrzygnie, czy tylko wlasciwe tamtym czasom...

Do takich refleksji nastraja ksigzka Profesora Henryka Kocoja — dzieto rze-
telne, niezwykle wnikliwe oraz najglebiej refleksyjne.



