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Dlaczego niechciane? Na marginesie ksiazki Adriany Merty-Staszczak
Niechciane dziedzictwo. Nieruchomosci zabytkowe na Dolnym Slgsku w latach
1945-1989*

Historia ochrony zabytkow,
to historia reakcji wspotczesnosci na przesztosé

Wactaw Wagner?

Problematyka strat oraz ochrony dobr kultury pozostaje od wielu lat watkiem
aktualnym w obrebie badan naukowych. Niniejsze zagadnienia cieszg si¢ rowniez
zainteresowaniem badaczy z zachodniej i potnocnej Polski. Tereny te, pomimo
uptywu niemal 75 lat od wiaczenia ich do panstwa polskiego, nadal pozostaja
zagadnieniem osobnym w kontekscie strat dobr kultury. Przyczyny takiego stanu
rzeczy, dla ktérych gtownym wyznacznikiem pozostaje fakt ich odrgbnosci od
panstwa polskiego do 1945 r., znalazly odzwierciedlenie w obszernej literaturze
przedmiotu.

Jednym z nowszych przedsigwzig¢ naukowych w obrgbie wywotanej kwestii
jest ksigzka Adriany Merty-Staszczak po§wigcona zabytkowym nieruchomo$ciom
na Dolnym Slasku w latach 1945-1989. Wydana w Warszawie w 2018 r. praca,
stanowigca podstawe przewodu habilitacyjnego Autorki, jest bez watpienia

! Adriana Merta-Staszczak, Niechciane dziedzictwo. Nieruchomosci zabytkowe na Dol-
nym Slqsku w latach 1945-1989, Warszawa 2018, ss. 394.

2 Cyt. za: Bohdan Rymaszewski, Kierunek naszej ochrony zabytkéw, ,,Ochrona Zabyt-
kow”, 31 (1978), 4 (123), s. 215.
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przedsiewzieciem ambitnym i nietatwym. Z tym wigksza uwaga recenzent zapo-
znat si¢ z publikacja, wszak tego rodzaju syntez ciggle brakuje na zachodzie Pol-
ski, a jeszcze trudniej o zrozumienie wskazanych zagadnien z perspektywy War-
szawy czy Krakowa. Juz w tym miejscu pojawia si¢ jednak pytanie, czy sa one
w istocie mozliwe do przedstawienia w takim zakresie, by wyczerpac te jakze
rozbudowana problematyke? Zrozumiate jest zatem przyjecie przez Autorke za-
gadnienia zabytkowych nieruchomosci, jako wybranego tylko obszaru. Jak pisze
Autorka we Wstepie: ,,gtéwnym celem jest skonfrontowanie koncepcji ochrony
zabytkow, ich uzytkowania oraz dziatan instytucji panstwowych z rzeczywistym
procesem gospodarowania historycznymi nieruchomosciami” (s. 14). Lektura
pracy pozwala przyjaé, ze istotnie jej zakres w znacznym stopniu odnosi si¢ do
tak sformutowanego celu. Jednak juz w tym miejscu rodzi si¢ pytanie, czy proble-
matyke ochrony zabytkéw w specyficznym okresie 1945—1989 da si¢ rozpatrywac
w oderwaniu od bardzo szerokiego kontekstu spotecznego i politycznego — takze
w wymiarze miedzynarodowym?

Tak postawione pytanie tylko pozornie nie dotyczy omawianej publikacji.
Wszak jej lektura do§¢ wyraznie zdaje si¢ potwierdzaé, ze wlasnie kontekst spo-
teczny, a juz z pewno$cig polityczny na tle stosunkéw polsko-niemieckich w za-
sadzie w niewielkim stopniu stanowi podstawe metod badawczych. Odnoszac si¢
do kontekstu spotecznego, warto zastanowi¢ si¢ nad tytutem pracy. Okreslenie
,niechciane dziedzictwo” jest — zdaniem recenzenta — zatozeniem btednym, sank-
cjonujacym wnioski, ktore, jak mozna stwierdzi¢, wlasnie tak sg sformutowane,
by udowodni¢ uzyte w tytule okreslenie. Czy mozna bowiem przyjmowac, ze
w powojennym kontek$cie tzw. Ziem Odzyskanych, dziedzictwo to moglo by¢
zagadnieniem pozadanym i zrozumianym w szerokim wymiarze spoteczno-poli-
tycznym. O ochronie dziedzictwa kulturowego w zadnym wypadku nie stanowig
cho¢by najlepsze rozwigzania prawne, tylko jego §wiadomos¢, postrzegana jako
czynnik kreowania identyfikacji, tozsamosci, a nawet reinwestycji spotecznej — by
uzy¢ tu poje¢ z zakresu ekonomii. Wprawdzie ten ostatni watek miat mate zna-
czenie w realiach powojennych i tu mozna potraktowac go pobocznie, ale wroce
do tego problemu nieco dalej w innym kontekscie.

Wprawdzie Autorka we Wstepie stusznie wskazuje na trudny proces kreowa-
nia nowego spoteczenstwa, doswiadczonego tragicznie II wojna Swiatowa, ale
wlasnie ten aspekt zupetnie znika z trzonu rozwazan na rzecz aspektéw prawno-

-organizacyjnych oraz gospodarczych. A problem zabytkow na zachodzie Polski
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po Il wojnie §wiatowej musi by¢ rozpatrywany kazdorazowo w kontekscie spo-
tecznym. Proba spojrzenia na wywotane zagadnienie z perspektywy wylacznie
prawnej oraz gospodarczej jest o tyle zawodna, ze przeciez dla zabytkow na za-
chodzie Polski nie tworzono odrebnych rozwigzan legislacyjnych. One, gdy odta-
czymy kontekst spoteczno-polityczny, funkcjonowaly w oparciu o te same prze-
pisy, ktore obowigzywaly w Warszawie i Krakowie. Gdy spojrzymy na
znamienna: Uchwalte nr 666 z 20 sierpnia 1955 roku w sprawie planowej akcji
usuniecia pozostatosci zniszczen wojennych w miastach i osiedlach, nigdzie nie
wyodrebnia sie tam w sposob szczegdlny Dolnego Slaska czy Pomorza Zachod-
niego. Ale przeciez to ten akt prawny, podobnie jak inne, mialy szczegdlne zna-
czenie dla obszar6w w Polsce zachodniej w zakresie powojennych strat débr kul-
tury. Dlaczego wiasnie tak si¢ dzialo? Moim zdaniem to jest pytanie, ktore
powinno sankcjonowaé zatozenia metodologiczne analizowanej ksigzki. Kwestie
te bardzo wyraznie wpisuja si¢ wtasnie w specyfike omawianego przez Autorke
obszaru, jednak brakuje ich w pracy, szczeg6lnie za$ rzuca si¢ w oczy proba wska-
zanej we wstepie konfrontacji migdzy zatozeniami a rzeczywisto$cia, ktora nijak
jest uchwytna bez wskazanego bardzo zlozonego kontekstu spotecznego. Zabieg
ten udat si¢ w ksigzce tylko w minimalnym stopniu, gtdwnie dlatego, ze Autorka
w niewielkim zakresie oparla si¢ na dociekaniach interdyscyplinarnych, ktora tu
wymagata uje¢ socjologicznych i kulturoznawczych. W tym znaczeniu praca
pozostaje bardzo hermetyczna. Chciatbym podkresli¢, ze Autorka odwotuje si¢ do
licznych zrodet archiwalnych, co to zaletg pracy, ale problemem jest interpretacja
przynajmniej czesci dokumentow wilasnie pod katem specyfiki czasowej i prze-
strzennej analizowanych zagadnien.

Przywotam tu dosy¢ obszernie oméwione w publikacji problemy Panstwowych
Gospodarstw Rolnych (PGR) — stanowigcych momentami glowny watek rozwazan.
7 ksigzki mozna wywnioskowac, ze skala strat zabytkow wywotana przez PGR-y
byta bardzo duza. Czy mozna polemizowac¢ z takim wnioskiem (?), pozornie nie.
Jednak by wskaza¢ inny poglad, przywotam tu publikowane wspomnienia bytego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Zielonej Gorze, dr. Stanistawa Ko-
walskiego (Autorka pomija szereg bardzo istotnych dla tematu opracowan). Jak
pisat on na tamach poznanskiego ,,Siedliska™, to wtasnie PGR-y, poki funkcjono-
waty, byly swego rodzaju ratunkiem dla wielu zabytkoéw. Tak dlugo jak dziataty

3 Stanistaw Kowalski, Zabytki stuszne i niestuszne. Ze wspomnien konserwatora, ,,Siedli-
sko”, 2016, 2, s. 7-16.
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tam biura, szkoty, ré6zne kluby i wiejskie swietlice — konieczne byly tez naprawy
dachu i wymiany szyb w oknach, by deszcz nie zniszczyt obiektu. Gdy zniknety
PGR-y na poczatku lat 90. XX w., okazalo sig, ze skala unicestwienia zabytkowej
architektury stala si¢ niezmierzona, a proces dewastacji bytych majatkéw po
PGR-ach trwa nadal.

Stawiam w tym miejscu zatem dwie tezy do dyskusji na temat omawianej
ksigzki: po pierwsze rola panstwowych czynnikéw gospodarczych wobec zabytkow
w okresie 1945-1989 jest bardziej ztozona, a z pewnoscig nie tylko negatywna,
jak wskazuje na to w wielu miejscach swej pracy Autorka. Wszak jesli wezmiemy
pod uwage nie tylko zatozenia rezydencjonalne, ale np. takze hale fabryczne,
liczne urzadzenia techniczne i budowle np. dworcowe itp., to przeciez wlasnie fakt
ich uzytkowania w wielu przypadkach, mimo ingerencji w substancj¢ zabytkowa,
przyczyniat si¢ do ich przetrwania w trudnych powojennych warunkach. Istotny
dla oceny pozostaje w tym miejscu paradygmat metodologiczny analizy. Jesli
przyjmiemy, ze przynajmniej cz¢$¢ nieruchomosci zabytkowych miata i ma nadal
charakter uzytkowy, okazuje si¢, ze wiele z nich dzigki tym wtasnie czynnikom
moglo przetrwac. Zresztg tu takze upada argument zabytkéw niechcianych — wrecz
przeciwnie, byly one bardzo pozadane dla gospodarki w konteks$cie zniszczen
wojennych, przy czym oczywiscie mozna dyskutowac, w jakim stopniu np. hale
fabryczne byly postrzegane jako zabytkowe, a w jakim jako wylacznie uzytkowe?
Ale nie ulega watpliwosci, takze z perspektywy wspolczesnej, w zgota odmiennych
warunkach spoteczno-ekonomicznych, ze najkorzystniejszym rozwigzaniem dla
zabytkow jest znalezienie dla nich uzytkownikow, oczywiscie najlepiej §wiadomych
wartos$ci posiadanych obiektow, cho¢ juz niekoniecznie prywatnych. Jesli za$, tak
jak Autorka, pod uwagg wezmiemy analize przede wszystkim zatozen rezyden-
cjonalnych i straty w obrebie nieruchomosci zabytkowych bedziemy rozpatrywaé
tylko przez taki pryzmat, to istotnie zyskamy do$¢ szczegdlny obraz, zwlaszcza
ze 1 kontekst byt szczegolny. I mam niestety obawy, ze wnioski w obrgbie anali-
zowanej pracy bazujg czesto na takim zalozeniu, wszak Autorka wybidrczo do-
biera materiat do analizy, skupiajac si¢ gtéwnie na zalozeniach rezydencjonalnych
i folwarcznych.

Druga teza w tym miejscu zaktada, ze skala zniszczen zabytkow rezydencjo-
nalnych i folwarcznych na zachodzie Polski nie moze by¢ rozpatrywana w ode-
rwaniu od okresu po 1989 r. Faktyczna ocena strat w wymiarze metodologicznym
bytaby bowiem mozliwa nie na podstawie analizy dokumentow z lat 50. czy 60.



Artykuly recenzyjne i recenzje 165

XX w., lecz w oparciu o analize stanu w okresie zamykajacym przyjeta w pracy
periodyzacje. W praktyce nie znamy skali strat tego rodzaju zabytkow po 1989 r.,
a problemem przynajmniej czg¢$ci wspotczesnej literatury jest traktowanie wszyst-
kich strat jako tych z okresu komunizmu, co ma usprawiedliwia¢ w catosci okre-
slony stosunek do tej epoki w obrebie podejmowanych badan. W tym wymiarze
analizowana ksigzka w zadnym wypadku nie podejmuje cho¢by proby wybrniecia
z tego stereotypu. Jednak ten stan rzeczy wynika ze zle sformutowanych zatozen
metodologicznych. By¢ moze w pracy brakuje rowniez badan terenowych, ktére
umozliwilyby analize przynajmniej wybranych zalozen w konteks$cie po 1989 r.
(jako studium przypadku — zdaniem recenzenta — konieczne w tak szeroko zary-
sowanym uogolnieniu) oraz — co istotne — w konteks$cie matych spotecznosci.
Recenzent jako praktyk w zakresie prac dokumentacyjnych, obejmujacych bardzo
rozny zakres dziatan, wielokrotnie miat okazje¢ analizowac obiekty zabytkowe
W rzeczywistosci wspotczesnej, ale na podstawie dokumentacji konserwatorskich
sporzadzanych pod koniec lat 80. XX w. Problem tego rodzaju badan w konteks$cie
metodologicznym analizowanej pracy jest o tyle istotny, ze wielokrotnie miatem
okazje ogladac¢ obiekty unicestwione, wrecz nieistniejace lub bardzo zdewalory-
zowane, ktore jeszcze u schytku lat 80. XX w., gdy zaktadano im rzeczone doku-
mentacje, przedstawialy si¢ zadowalajaco. Takich przyktadow przytoczy¢ mozna
wiele, zapewne takze na Dolnym Slasku, ja wskazuje niemal zawsze w podobnych
dyskusjach na dwa obiekty na terenie wojewddztwa lubuskiego: Bobowicko i Bu-
kowiec w gminie Migedzyrzecz. Ten pierwszy nadal istnieje, cho¢ w rekach pry-
watnych jest niemal niedostepny, co nie znaczy, ze zadbany. Ten drugi przestat
istnie¢, cho¢ jeszcze na poczatku lat 90. XX w. brakowato z catego zalozenia
»jedynie” palacu — istotnie zniszczonego w 1945 r. przez czerwonoarmistow, na
co zachowaly si¢ wiarygodne dokumenty*. Tak wigc istotna w obrgbie analizy
pozostaje nie tylko liczba przytoczonych przykladow, ale rowniez paradygmat
metodologiczny ich analizy. Waznym zagadnieniem jest takze analiza realnej
sytuacji wspotczesnie. Tu cheialbym sie odnie$¢ do aneksu zawierajacego zabytki
wykreslone z rejestru w latach 1945-1989. Paradoksalnie aneks ten ukazuje, ze
wykreslono znikoma liczbe obiektow w skali Dolnego Slaska, wazne jest zatem,

jak przedstawia si¢ obecny stan rejestru zabytkéw w kontekscie realnego ich

* Marceli Tureczek, Katarzyna Sanocka-Tureczek, Rezydencja, zalozenie ogrodowe
oraz folwark w Bukowcu — zarys dziejow, stan zachowania, problemy ochrony, ,,Lubuskie Materialy
Konserwatorskie”, 8 (2011), s. 187-198.
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zachowania. Nie tak dawno autor na zlecenie jednego z samorzaddéw wykonywat
inwentaryzacje¢ obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow pod katem
ich realnej obecnosci. Okazato sie, ze sposrod ok. 500 obiektow kilkadziesiat nie
istnieje, cho¢ funkcjonuja one w wykazach, a nawet sg przedmiotem aktualnej
polityki wobec zabytkow — zwlaszcza w zakresie stosowania granic uktadu urba-
nistycznego. Oczywiscie uktad urbanistyczny jest okreslony nie tylko istniejaca
architektura, ale to wtasnie pokazuje, ze dla problematyki ochrony zabytkéw po
II wojnie swiatowej rok 1989 jest datg dyskusyjng dla wyznaczania periodyzacji
rozwazan. Wigkszo$¢ tych budynkow zostala zniszczona w latach 70. XX w.
podczas budowy jednego z osiedli mieszkaniowych, powstatego kosztem rozbior-
ki dawnego przedmiescia. Inna rzecz, ze przeciez istotnym elementem periody-
zacji powinna by¢ Ustawa o ochronie dobr kultury... z 1962 r., ktora obowigzywa-
fa az do 2003 r. — naturalnie byta nowelizowana i poprawiana. Tu znowu mamy
do czynienia z pytaniem o przyjeta przez Autorke metodg i jej konsekwencje dla
sformutowanych wnioskéw — zwlaszcza ze praca bardzo obszernie omawia aspek-
ty prawno-organizacyjne. Zdaniem autora, 1989 r. niczego nie zmienit w wymia-
rze prawnym, a takze spotecznym wobec dziedzictwa zachodniej Polski. To nadal
byt powolny proces, opatrzony kontekstem migdzynarodowym, ekonomicznym,
proces ten trwa do dzi$. Zmieniat si¢ bardziej dynamicznie natomiast kontekst (tez
nie od razu) w wymiarze ekonomicznym, czy jednak zawsze na korzys¢ dla za-
bytkoéw? Powtorze tu teze Bohdana Rymaszewskiego, ktory pytat o wptyw pry-
watyzacji zabytkow na ich ochrong’. Lata 90. XX w., ale tez okres wspotczesny
pokazuja, jak ztozony jest to problem. Wskazuj¢ na ten aspekt zarowno z powodow
metodologicznych dla omawianej pracy, jak i z powodu narracji w niej zawartej,
gdzie do$¢ wyraznie rzuca si¢ w oczy uzasadnienie, jakoby prywatna wtasnos¢
byta wylgcznie czyms zbawczym dla zabytkow. Wydaje sig, ze doswiadczenie
w tym zakresie po 1989 r. nieco inaczej kaze definiowac ten problem. I takiej
wyraznej refleksji rowniez brakuje w analizowanej pracy, cho¢ tu takze uwazam,
ze Autorka ma §wiadomos¢ tych probleméw. Podkreslam, ze we wstepie Autorka
sygnalizuje te watpliwosci, jest przeciez ich §wiadoma biorgc pod uwage chociaz-
by inne Jej publikacje, ale zupetnie nie wykorzystuje ich (nie wiem dlaczego) dla
wlasnych badan, co uszczupla kreowany obraz. Uwazam, ze podjecie takiego
wyzwania w zadnym przypadku nie naruszaloby ram chronologicznych pracy,

> Bohdan Rymaszewski, Polska ochrona zabytkow, Warszawa 2005, s. 175.
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wrecz przeciwnie — datoby realny, a nie przypuszczalny obraz stanu u schytku
badanej epoki.

Kolejny problem, ktory powinien mie¢ réwnie istotne znaczenie dla analizo-
wanej pracy, to kwestie prawno-miedzynarodowe. Dolny Slask, tak jak inne ob-
szary na zachodzie i potnocy Polski, zostat wiaczony w granice panstwa polskie-
g0 na mocy postanowien podpisanych w Poczdamie. Obszerne przytaczanie tych
kwestii nie ma oczywiscie sensu, jest to powszechnie znana faktografia. W tym
miejscu pojawia si¢ jednak znowu pozornie banalne pytanie: czy rozpatrywanie
zagadnien dziedzictwa kulturowego na tzw. Ziemiach Odzyskanych mozna po-
dejmowac bez tego wlasnie kontekstu. Zauwazanym problemem pracy jest ujecie
z perspektywy wytacznie wewnetrznej. Oczywiscie jest to zabieg dopuszczalny,
Autorka analizuje dzialanie przepiséw prawa, instytucji itp. Jednakze tak czesto
podkreslana przez Nig polityka wobec dziedzictwa kulturowego w znacznym
stopniu miata swoje podstawy w warunkach zewnetrznych — zwlaszcza na tle
stosunkow polsko-niemieckich (gtownie PRL-RFN) az do 1990 r. Zajmujac si¢
stratami dobr kultury na zachodzie Polski, stawiam w tym miejscu teze (cho¢ czy
nowatorska?), ze sytuacja dziedzictwa kulturowego byta wypadkowa — zaktadni-
kiem tych wiasnie relacji. By¢ moze nie ma tez przesady w twierdzeniu, ze fak-
tyczna doktryna polityczna obowigzujaca w RFN wobec niemieckich strat tery-
torialnych, podwazajaca wprost uktady poczdamskie, znaczaco — poza
czynnikami wewnetrznymi w Polsce — przyczyniata si¢ do okreslonych dziatan
wobec tego dziedzictwa. Uwazam, ze w obszarze kreowania postaw spotecznych
zakres dziatan panstwa polskiego i zachodnioniemieckiego byt symetryczny, cho¢
roznie umotywowany. W Niemczech przynajmniej oficjalnie w obawie przed
opinig publiczng i pokazng czgscia elektoratu chadeckiego kreowano krzywde
straty, w Polsce za$ ta niemiecka krzywda straty, ktora przeciez w rézny sposob
docierata do spoteczenstwa polskiego, byta podstawa do kreowania polonizowania
terenow pozyskanych. Odwracajac zatem tez¢ Adama S. Labudy, ktérego Autorka
cytuje, wskazujac, ze degradacja dziedzictwa kulturowego na Dolnym Slasku po
1945 r. byta wbrew polskiej racji stanu, chciatbym prowokacyjnie zapytaé, czy
w realiach stosunkow polsko-niemieckich po Il wojnie §wiatowej, przynajmniej
do 1970 r., istniaty realne mozliwosci wytlumaczenia albo przezwycie¢zenia po-
gladu, ze racja stanu byto dbanie o niemieckie dziedzictwo kulturowe, ktore tylko
tak byto przeciez postrzegane w omawianym kontekscie? Cho¢ uwazam, by na-

tychmiast zaprzeczy¢ mojej prowokacji, ze racja stanu nie moze w zadnym



168 Artykuly recenzyjne i recenzje

przypadku by¢ podstawa do niszczenia czegokolwiek, a juz na pewno dobr kultury,
to niestety z ubolewaniem musze przyznac, ze praktyka ochrony zabytkow zawsze
byta i bedzie reakcja wspotczesnosci na przesztosc. Tu zreszta mozna odniesc sie
do kwestii nieruchomosci eklektycznych, historyzujacych, secesyjnych, wreszcie
modernistycznych i funkcjonalistycznych, ktorych wiele uleglo degradacji. To
wspotczesnose, takze w kontekscie tych najstarszych i najcenniejszych (nie lubie
tego okreslenia) obiektow, decydowata o ich wartosci i jeszcze dzi§ nie brakuje
pogladow, jakoby ich walor byl minimalny — np. ko$cioléw neogotyckich. Natu-
ralnie i ja ubolewam nad tymi stratami, ale gdy spojrzymy na katalogi Hansa
Lutscha czy Juliusa Kothe, to i tam widac, jak kreowano poglady okreslajace za-
bytkowo$¢ i warto$¢ architektury. W latach 50. 1 60. XX w. wiele z tych obiektow
byto niemal wspotczesnymi budowlami. Dzi§ ubolewamy nad tym faktem. Ja sam,
pasjonujac si¢ zatozeniami z XIX i poczatku XX w., ogladam wiele takich zde-
gradowanych obiektow, ale w petni podzielajac niewlasciwe podejscie do tego
stanu rzeczy, nie mozemy ucieka¢ od 6wczesnego kontekstu. Ten aspekt ma takze
szersze znaczenie — np. dla powstajgcej po wojnie kosztem historycznych dzielnic
Larchitektury typowej”. W wymiarze spotecznym, gospodarczym, demograficznym
jest to takze bardzo ztozony problem i jednoznaczna krytyka w odniesieniu do
wybranych przedsigwzie¢ pozostaje nierzadko dyskusyjna. Warto w tym miejscu
zestawi¢ np. doswiadczenia zachodnioeuropejskie po Il wojnie swiatowej. Nie
bojmy si¢ formutowac takich mniej popularnych pogladow, gdyz tylko tak mozna
kreowac dyskusje.

I tu znowu wchodzimy na pole proceséw spotecznych i zagadnien wewnetrz-
nej periodyzacji stosunku do dziedzictwa kulturowego w okresie 1945-1989 na
zachodzie Polski. Autorka omawianej pracy w zasadzie jedynie probuje poruszaé
si¢ w tym obszarze, ale nie podejmuje si¢ proby wyjscia ponad dosy¢ stereotypo-
we podejscie, ktore swego czasu Olgierd Czerner nazwat w tym wilasnie kontekscie
,.dyktatura proletariatu”, skadingd wobec zabytkow Slaska®. Adriana Merta-Stasz-
czak, zdaniem autora, by¢ moze nieswiadomie ulega takiemu podejsciu. Oczywi-
Scie, ze wiele zabytkéw w okresie po 1945 r. uleglo zniszczeniu, degradacji, ale
czy istotnie problem ten mozna rozpatrywac tylko na tle poje¢ ,,dyktatury prole-
tariatu”, czy tez walki z wlasnoscig prywatng? Uzywanie w nadmiarze tego ro-

dzaju paradygmatow w badaniach naukowych do$¢ realnie degraduje problem

6 Olgierd Czerner, Zabytki Slgska w Polsce dyktatury proletariatu, [w:] Badania i ochrona
zabytkow w Polsce w XX wieku, red. Andrzej Tomaszewski, Warszawa 2000, s. 59-72.
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spolecznos$ci postmigracyjnych, ktorych ja nie odwaze si¢ nazwac proletariatem.
Zarazem stawiam Autorce pytanie o proces i wewngtrzng periodyzacje. Czy istot-
nie okres 1945-1989 dla zabytkow mozna rozpatrywac jako cato$¢ na tle spotecz-
nym, prawnym, mentalnym, wreszcie miedzynarodowym? Zagadnienia te sg je-
dynie sygnalizowane, a jednak w okresie do 1989 r. podjeto takze wiele dziatan,
ktore whaczyly dziedzictwo kulturowe Slaska do realnej przestrzeni spoteczno-
-gospodarczej. Czy istotnie bylo to zawsze dziedzictwo niechciane — jak wynika
z twierdzenia zawartego w tytule, czy by¢ moze trudne, nierozpoznane, niezro-
zumiate, obce...? Swego czasu w jednej z wypowiedzi, opublikowanej na tamach
»Studiow Zachodnich”, takze uzytem okreslenia: ,,Niechciane zabytki”, ktore
dotyczyto poewangelickich nieruchomosci ko$cielnych’. Tu jednak realnie, wobec
upanstwowienia tych obiektow i kontekstu stosunkow panstwo—Kosciot istotnie
byty to obiekty przeznaczone do rozbiorki. Przywotuje ten przyktad jako przeciw-
ny wobec moich powyzszych uwag, by wykaza¢ zarazem, ze problemu nierucho-
mosci zabytkowych nie da si¢ uja¢ w sposob ogolnikowy, syntetyczny w obrebie
powojennego kontekstu tzw. Ziem Odzyskanych. Juz r6zne kategorie tych nieru-
chomosci powodowaly, ze wywolany przez Autorke problem badawczy wymaga
bardzo ztozonego podejscia. Niestety tego wlasnie brakuje w pracy.

Jak zatem oceni¢ prac¢ Adriany Merty-Staszczak? Zdaniem recenzenta,
niezaleznie od wskazanych watpliwosci, a raczej pytan, ktére moga by¢ oczywiscie
dyskusyjne, uwazam, ze podjecie zagadnienia bylto stuszne, a wktad pracy Autor-
ki jest duzy. Nie ma wszak ksigzek doskonatych i recenzent jest tego swiadom.
Uwazam takze, ze ksigzka jest zdecydowanie warta lektury, chciatbym to podkre-
$li¢ niezaleznie od swoich uwag polemicznych. Autorka dokonata bardzo obszer-
nego zestawienia wielu danych, ktore powinny stanowic istotng podstawe kolejnych
badan.

Problemem ksigzki jest zbyt stabe ujecie interdyscyplinarne, w zasadzie
brakuje takowego, co w konsekwencji hermetyzuje wywolane problemy. Zabyt-
kowe nieruchomos$ci rozpatrywane sa w zbyt waskim zakresie, bez glebszej re-
fleksji w obrebie ich kategoryzacji, znaczenia dla gospodarki, spoteczenstwa w ow-
czesnych realiach. Uwazam, Ze takie podejscie wptyngto negatywnie na przyjete
paradygmaty, ktore w konsekwencji narazily calo§¢ na ograniczone wnioski.

Zreszta niewykorzystang strong ksigzki jest podsumowanie, ktore mogto by¢

"Marceli Tureczek, Niechciane zabytki na Ziemi Lubuskiej. Koscioly poewangelickie
w swietle wybranych akt PWRN w Zielonej Gorze, ,,Studia Zachodnie”, 13 (2011), s. 327-354.
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wypetnieniem, dopowiedzeniem tych wszystkich kwestii, o ktorych pisze. Jakie
sg tezy pracy, jakie sg pytania problemowe i odpowiedzi na nie? Jaki jest poglad
Autorki na wywolane kwestie? Do tych elementow Autorka w zasadzie si¢ nie
odnosi, glownie relacjonujac problemy, ale powstrzymujac si¢ zarazem od ich
faktycznej oceny. Dziwia zarazem takie wnioski, ze w okresie 1945—1989 proble-
mem byt brak edukacji w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego. Watpliwa
jest po prostu ich odkrywczos¢, takze na tle wspotczesnym. Czy w tym zakresie,
poza ksztalceniem uniwersyteckim, co$ realnie zmienito si¢ w stosunku do okre-
su sprzed 1989 r.? Watpie. To jest wlasnie problem reinwestowania, ktorego w Pol-
sce ciggle brakuje w spotecznos$ciach lokalnych wobec dziedzictwa kulturowego.
Wszak nie prawo, cho¢by najlepsze, lecz swiadomos$¢ jest podstawg ochrony za-
bytkow. Innym wnioskiem Autorki jest stwierdzenie, ze bariery ochrony dolno-
Slaskiego dziedzictwa braty si¢ z braku poczucia, ze jest ono sktadowg dziedzictwa
narodowego. Sformutowanie to skomentuje w ten sposob, ze musi jeszcze uptynac
wiele lat (2019 rok), by dziedzictwo zachodniej Polski bylo w wymiarze spoltecz-
nym, poza krggami specjalistow uwazane za dziedzictwo narodowe. Co gorsza,
ten stan rzeczy ma ciagle znaczenie takze dla gremiéw decyzyjnych. Braki opra-
cowania wida¢ rowniez w wykorzystanej literaturze. Uwazam, ze, jak na podjety
temat, jest ona niekiedy skromna, zwlaszcza jesli chodzi o mozliwos$ci porownaw-
cze na innych terenach, takich chociazby jak wspotczesna Ziemia Lubuska, obej-
mujaca przeciez tereny historycznego Slaska®.

Jest jeszcze jeden aspekt, ktory stanowi odpowiedz na pytanie o stosunek do
niemieckiego dziedzictwa kulturowego: dotyczy ono skali strat kultury polskiej
w okresie Il wojny $wiatowej i relacje tych zdarzen do kontekstu powojennego.
Kwestia ta do dzi$ warunkuje odrebne rozpatrywanie strat polskich i strat na za-
chodzie Polski. Uwazam, ze juz czas, by na plaszczyznie pojecia ,,dobr kultury”
podejmowac¢ proby wiaczania Polski zachodniej w szerszy nurt rozwazan. Ciggle
dzieje si¢ to zbyt okazyjnie. W tym zakresie, cho¢ moze Autorka nie dostrzega
tego problemu wprost, omawiana ksigzka zdaje si¢ kreowac zarysowany obraz bez
zbednych kompleksow. I ten aspekt uwazam za istotny, wart podkreslenia jako

osiaggnigcie recenzowanej pracy. Czas, by przesztos¢ zachodniej Polski w jej

8 Np. Ziemia Lubuska. Dziedzictwo kulturowe i tozsamos$¢ regionu w perspektywie powojen-
nego siedemdziesigciolecia, red. Nauk. Tomasz Nodzynski, Marceli Tureczek, Zielona Gora—
Gorzéw Wlkp. 2015; Wiadza i spoleczenstwo wobec niemieckiej spuscizny kulturowej na Ziemi
Lubuskiej po II wojnie swiatowej, red. Bogustaw Mykietow, Marceli Tureczek, Zielona Gora
2010 — gdzie szereg artykulow dotyczacych wywotanej problematyki, i in.
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szerokim pojmowaniu — takze dziedzictwa kulturowego — przestata by¢ wytacznie
domeng badan regionalnych.
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