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PRAWA CZLOWIEKA A ,,SMIERC BOGA”

Nietzscheanska metafora ,,Smierci Boga” stusznie chyba uchodzi za genial-
ng diagnoze stanu duchowosci nowoczesnych spoleczenstw. Swiadczy o tym jej
kariera i wcigz rosnacy ,.impact factor”. W niniejszym tekscie cheialbym skorzy-
sta¢ z tres§ciowej nosnosci stynnej metafory, odnoszac ja do problematyki praw
cztowieka, ktora jest niewatpliwie jednym z tematycznych fundamentow filozo-
ficznoprawnej moderny. Postugujac si¢ nietzscheanskim poréwnaniem, chciatbym
poruszy¢ dwa watki zwigzane z ta problematyka. Po pierwsze, watek genealogii
i terazniejszosci konserwatywnej krytyki praw jako winnych ,,$§mierci Boga”, czyli
destrukcji mitycznego pierwotnego tadu, ktory wymaga jakiej$ restytucji. Do pod-
jecia tego zagadnienia sktania mnie obserwowany wzrost znaczenia i aktywnosci
w Europie sil politycznych samoidentyfikujacych si¢ jako antymainstreamowa
badz tez antymodernistyczna, konserwatywna, mesjanistyczna prawica, ktorej
nieukrywanym celem jest radykalne zakwestionowanie tzw. efektéw emancypa-
cji, a w konsekwencji glteboka przebudowa status quo. Co wiecej, co staratem sie
diagnozowa¢ w innych pracach!, owa mesjanistyczna prawica staje si¢ najbardziej
wplywowa sila krytyczna wobec gtownego nurtu polityki czy filozofii polityczne;j.
Inaczej méwiac — jawi si¢ dzi$ najbardziej znaczaca i najwazniejsza opozycja dla
mainstreamu, trafiajac pod strzechy duzo tatwiej niz czgsto przeintelektualizo-
wana i majaca trudnosci z uwodzeniem mas krytyka ,,frankfurcka”. Nie wypada
ukrywac, ze teoria krytyczna we frankfurckim duchu jest mi metodologicznie
i ideologicznie bliska, a w konsekwencji akceptuje tez¢ wyrazong onegdaj przez
nestora Szkoty Frankfurckiej, ze gldowna zasada zaangazowanego myslenia po
drugiej wojnie §wiatowej powinno by¢: ,,mysle¢ i dziata¢ tak, by nie powtorzyt sie
Oswigcim, aby nie zdarzyto sie nic podobnego’?. Stad wzrost znaczenia pewnych
intelektualnych tendencji napawa mnie niepokojem. Po drugie, nieco na margine-

! Pisatem o tym m.in. w tekscie Afirmatywna amnezja i konserwatywni ,,crits”. Kilka uwag
o kondycji krytycznej mysli prawniczej w Europie Srodkowej i Wschodniej, ,,Archiwum Filozofii
Prawa i Filozofii Spotecznej” 2014, nr 1 (8), s. 77 n.

2 Cyt. z Th. Adorno za: A. Kwiatek, M. Worwag, Podréz po historii filozofii. Dwa wieki krytyki,
Warszawa 2002, s. 265.
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sie chcialbym poruszy¢ watek skutkéw tzw. kresu wielkich narracji dla dyskur-
su o prawach czlowieka. To zjawisko opisywane m.in. przez J.-F. Lyotarda jako
glowny wyznacznik naszej ponowoczesnej kondycji takze mozna intertekstualnie
powiazac ze ,,$miercig Boga”, a jego efekty dla filozoficznego otoczenia praw
cztowieka trudno ignorowac. Zanim jednak przejde do zasadniczych rozwazan,
oddam glos Friedrichowi Nietzschemu. Pisat on w Wiedzy radosnej o szaleficu,
ktory biega w bialy dzien z latarnig wsrod mieszczan:

Szalony cztowiek skoczyt migdzy [ludzi — A.S.] i wiercit ich swym wzrokiem. ,,Gdzie jest
Bog? wotat, chcg wam to powiedzie¢! UsmierciliSmy go — wy i ja! Wszyscy jesteSmy jego mor-
dercami! [...] Nie styszymy jeszcze lamentu grabarzy $mierci, ktorzy pogrzebali Boga? Czy nie
czujemy jeszcze bozego rozktadu? — bogowie rowniez gnija! Bog jest martwy! Bog pozostaje
martwy! I my go usmierciliSmy! Jak pocieszymy si¢, mordercy nad mordercami? To, co $wiat
dotychczas posiadal jako najswictsze i wszechmocne, wykrwawito si¢ pod naszymi nozami — kto
zmyje z nas t¢ krew? Jaka woda mozemy si¢ oczysci¢? Jakie §wigto pojednania, jaka Swictg gre
bedziemy musieli wynalez¢? Czy wielkosc¢ tego czynu nie jest dla nas zbyt wielka? Czy nie musimy
sami sta¢ si¢ bogami, by si¢ go okaza¢ godnymi? Nie byto nigdy wigkszego czynu — i kto tylko
po wsze czasy po nas si¢ narodzi, bedzie dzigki niemu naleze¢ do dziejow wyzszych niz wszelkie
dzieje, jakie byty dotychczas!™.

Wyktadnie tego fragmentu bywaja rézne. Bez ryzyka zbednych kontrower-
sji mozna jednak stwierdzi¢, ze Nietzsche w szalencu widzi uprzywilejowane-
go poznawczo diagnoste status quo, ktory dostrzega, ze nowoczesny czlowiek
zniszczyt metafizyczne podstawy swojej egzystencji, ktorych nie jest juz w sta-
nie odbudowaé, a bez ktorych trudno mu bedzie zy¢. Innymi stowy, wczesniej
Bog byt wszechobecny i wyczuwalny, mozna byto wrecz liczy¢ na jego reak-
cj¢, co ograniczato niepewno$¢ i organizowato $wiat. Ten stan zostat ostatecznie
i nieodwracalnie zniszczony. Nietzschego trudno okresli¢ mianem tradycyjnego
konserwatysty, jeszcze trudniej uznaé go za apologete chrzescijanstwa, niemniej
jednak jego identyfikacja winnych $mierci Boga przynajmniej w czgsci pokrywa
si¢ z identyfikacjg konserwatywng — winni jestesmy ,,my” — nowoczesni lu-
dzie. Oczywiscie diagnozy tradycyjnych konserwatystow (cios boskiemu $wiatu
zadal nagly 1 odwracalny btad o§wiecenia zwigzany z odrzuceniem tradycyjnej
religii i wladzy kaptanéw w imi¢ rozumu) przy nietzscheanskich wydaja si¢ zbyt
banalne i ptytkie — niemiecki filozof widzi wirusa zabdjczego dla Boga i religii
juz w nauce Chrystusa i tym, co zrobili z nig chrzescijanscy kaptani. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze zardwno autor Antychrysta, jak i religijni konserwatysci
identyfikujg ociekajacy krwig sztylet, ktorym zadano Bogu ostateczny coup de
grace w dloni cztowieka o$wiecenia. Sam fakt nie budzi zresztg zasadniczych
watpliwosci 1 towarzyszg mu liczne przyznania si¢ do winy. Wszak juz Kant,
definiujgc wiek §wiatet, pisat, ze

3 F. Nietzsche, Die fiohliche Wissenschaft. Werke. Herausgegeben von Karl Schlechta, t. 11,
Miinchen 1955, s. 126-128. Cyt. za: M. Zelazny, Nietzsche: smieré Boga, ,,Literacje” 2010, nr 1(16),
s. 55-56.
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oswiecenie to wyjscie cztowieka z zawinionej przez niego niedojrzatosci. Niedojrzatos¢ jest nie-
umiejetnoscig w postugiwaniu si¢ wltasnym rozumem bez przewodnictwa innych. Niedojrzatosé
ta jest zawiniona przez czlowieka, jesli jej powod tkwi nie w braku rozumu, ale zdecydowania
i odwagi, by swym rozumem postugiwac si¢ bez zwierzchnictwa innych. Sapere aude! — Odwaz

postugiwaé si¢ wlasnym rozumem! — stanowi maksyme przewodnig o§wiecenia®.

Wyjscie spod ojcowskiej wladzy i postawienie na wtasny rozum to nic innego
jak usmiercenie boskiej dominacji. Nieco pézniej nawrocony z heglizmu na ma-
terializm Ludwig Feuerbach wzywat:

Widmo Boga musi zosta¢ zdemaskowane, a cztowiek musi zabra¢ z powrotem wszystko,
czego sie pozbyl, projektujac to na boski, ponadnaturalny byt>. Emancypacyjny charakter wczesnej
nowoczesnosci nie budzi watpliwosci — jak pisze D. Stasi — nowy sposob myslenia wywyzsza rolg
cztowieka jako jednostki samodzielnej i wolnej od ograniczen, ktére moglyby zostaé¢ narzucone
kazdej mysli i kazdemu dziataniu cztowieka przez przewyzszajaca go rzeczywisto$é. [...] Koncepcji
moralno$ci zwigzanej z prawomocnoscia odrodzenie przeciwstawia koncepcje etyki, ktora opiera
swe postgpowanie na wewnetrznym nakazie sumienia cztowieka, a nie na normie ,,obiektywnej”,
ktora cztowiek widzi poza i ponad sobg®.

Oczywiscie nie jest to do pogodzenia z filozofig starych czaséw i pastoralng
wizjg wiadzy, ktéra zdominowata chrzescijanska mysl i praktyke. Jak zauwaza
M. Foucault,

dla chrzescijanstwa wiez z pasterzem jest czyms indywidualnym [...]. Jego wolg spetnia si¢ nie dla-
tego, ze jest zgodna z prawem i nie na tyle, na ile jest z nim zgodna, lecz przede wszystkim dlatego,
ze jest to Jego wola. [...] Owca pozwala sobg kierowac nie tylko by wyjs¢ cato z jakich$ tarapatow
— pozwala sobg kierowaé w kazdej sekundzie’.

Ideologia oswiecenia uczynila z owcy, obiektu boskiego kierowania, podmiot
wolnos$ci i praw (co oczywiscie w mys$l ,,frankfurckich” diagnoz dialektycznie
obrocito si¢ przeciw realnej wolnosci i takze przyniosto zniewolenie). Nie ulega
jednak watpliwosci, ze eksplozja i ekspansja nowoczesnego dyskursu praw czlo-
wieka przyczynity si¢ do ,,$mierci Boga”. Oczywiscie §ladow myslenia, ktore
doprowadzito do przewrotu, mozna szuka¢ w filozofii wczesniejszej, antycznej
i $redniowieczne;j®, ale jej tryumf jest mocno zwiazany z moderna.

4 1. Kant, Odpowied? na pytanie: czym jest Oswiecenie?, [w:] Rozprawy z filozofii historii, red.
T. Kups, Kety 2005, s. 44.

3> Cytat z Feuerbacha za: E. Voegelin, Od Oswiecenia do rewolucji, przet. L. Pawtowski,
Warszawa 2011, s. 374.

6 D. Stasi, Filozofia porzqdku polityczno-prawnego w nowozytnosci, Rzeszow 2009, s. 94.

7 M. Foucault, Omnes et singulatim. Przyczynek do krytyki politycznego rozumu, [w:] idem,
Filozofia, historia, polityka, przet. D. Leszczynski, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 227-233.

8 Jak zauwaza T. Pietrzykowski, obok intelektualno-pojeciowych fundamentéw wspotcze-
snego pojecia prawa podmiotowego w okresie p6znego sredniowiecza — poczynajac od angielskiej
Wielkiej Karty Swobod — rozwingly si¢ takze praktyczne rozwiazania ustrojowe zblizone do swego
rodzaju kolektywnych praw podmiotowych. T. Pietrzykowski, Przeszlos¢ i przysztosé filozoficzno-
prawnej idei praw czlowieka, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna™ 2, 2013, nr 2, s. 217.
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Tradycyjni marksisci dostrzegli w sukcesie dyskursu praw efekt zmiany real-
nego uktadu sit w gospodarce — wzmocnienie burzuazji zwigzane ze zmianami
dominujacych sposobdw gospodarowania zrodzito potrzeby autonomizacji proce-
sOw bogacenia si¢ od tradycyjnej legitymizowanej religijnie wladzy panstwowej —
tradycyjne zasady prawa zaczety by¢ sprzeczne z realnym tadem socjoekonomicz-
nym’. Niekontrowersyjne dzisiaj wydaja sie twierdzenia, ze prawa cztowieka sa
inwencja ,,rozumu mieszczanskiego”, czyli pewnego sposobu postrzegania Swiata
— typowego dla burzuazji. W republikach kupieckich i w wolnych miastach, czyli
tam, gdzie burzuazja miata przewage, na dtugo przed konwencjonalnie lokowanag
nowozytno$cig utrwalil si¢ poglad, Zze prawo jest niejako pierwotne wobec wtadzy
i petni gtownie funkcje gwarancyjne i zabezpieczajgce przed nadmierng ingerencja
rzadzacych w logike bogacenia sig, a kupieckie bogacenie si¢, w przeciwienstwie
do bogacenia si¢ Sredniowiecznych rodow, ma glgboko indywidualistyczny wy-
miar, polega na apoteozie roznicy, nie za$ mimikrze do egzemplow!?. Imperatyw
mieszczanski zdaje si¢ ptynac niejako z wnetrza jednostki, wydaje si¢ zrodtem
swobodnego wyboru, zagrozonego przede wszystkim przez dotychczas dominu-
jacy system zewnetrznego porzadku lokujacego cztowieka w okreslonym miejscu
z pominig¢ciem jego woli. Mimo catej jusnaturalistycznej otoczki wczesnonowo-
czesnej mysli o prawach, jej gtdéwnym zadaniem jawi si¢ ochrona subiektywnej
woli. Co oczywiste, tak sformutowana logika jest niezgodna z dotychczasowym
,,boskim rozumem”, ktory wcigz jest traktowany przez swoich rzecznikow jako
jedynie stuszny i obiektywnie prawdziwy. To na froncie walki starego z nowym
ukonstytuowata si¢ ideologia konserwatywna, ktora przede wszystkim formu-
lowala roszczenia starego porzadku do hegemonii. Syntetycznie oddajg gtéwne
elementy tradycyjnie konserwatywnego punktu widzenia P. Bata i A. Wielomski:

patrzac z takiej perspektywy, prawa cztowiecka wydawacé si¢ muszg btedng koncepcja, ktorej celem
jest kompletna dezintegracja tradycyjnego, wspdlnotowego, hierarchicznego i katolickiego porzad-
ku, w imi¢ praw jednostki zostaje on bowiem zanegowany. Skazonej grzechem pierworodnym
jednostce nadaje si¢ same prawa, ktore emancypuja ja od tradycji, obyczaju, religii [...]. W imi¢
praw tejze jednostki dokonuje si¢ destrukeji hierarchicznego spoleczenstwa, czynigc wszystkich
ludzi wolnymi i rownymi prawnie. Spoteczenstwo z uporzadkowanego tradycyjnego kosmosu
zostaje przemienione w liberalny kontraktualny byt, gdzie podmiotem wszystkich uprawnien jest
jednostka ludzka, wyzbyta wszelkich koniecznych wiezi spotecznych. Prawa cztowieka sg wigc
niczym innym, jak tylko ideologia buntu. Jest to nie tylko bunt przeciwko porzadkowi spotecznemu,
ale przede wszystkim przeciwko woli Boga'l.

Zwolennicy filozoficznego Ancien regime’u jednoznacznie podkreslali
(a bywa, ze nadal podkreslaja), ze myslenie w kategoriach praw to ,,fatszywy

9 Por. M. Borucka-Arctowa, Prawo natury jako ideologia antyfeudalna, Warszawa 1957,
s. 35 n. oraz powotana tam literatura.

10" G. Simmel, Philosophie de la modernité, t. 1, Paris 1989, s. 294 n.

'l P, Bata, A. Wielomski, Prawa czlowieka — refleksje krytyczne, ,,Studia Erasmiana Wrati-
slaviensa” 4, 2010, s. 475.
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poglad zagrazajacy samym podstawom prawdy”, poréwnujac 6w poglad do cho-
roby zakaznej, ktéra przynie$¢ musi optakane skutki'?. Motyw kary za uémierce-
nie boskiego porzadku byt i pozostaje czgsty w konserwatywnych opowiesciach.
Czgsto przywotywanym penalnym skutkiem ,,zamachu na Boga” jest mniej lub
bardziej nagla zaglada calego spoteczenstwa, ktore Smiato si¢ w swym obtedzie
przeciwstawi¢ zatozeniom civitas Christiana. 1 nie chodzi tutaj tylko, a nawet
przede wszystkim, o jaka$ zagtade duchowa, czy tez zwigzang z ,,tamtym $wia-
tem” lecz o klgske catkiem doczesng, dotkliwg dla kazdego — nawet najbardziej
materialistycznie zorientowanego cztowicka Zachodu —

tak, spoteczenstwa umieraja, cztonki sg juz zimne, a serce bedzie wkrotce. [...] Umieraja, bo zostaty
otrute; umieraja, poniewaz Bog nakazat im odzywiacd si¢ substancja katolicka, a empiryczni lekarze
dali im na strawe substancje racjonalistyczng. Umierajg, poniewaz tak jak cztowiek, nie zyja tylko
chlebem, ale stowem z ust Boga. Spoteczenstwa ging nie tylko od zelaza, ale przez stowo antyka-
tolickie, wychodzace z ust filozofow, umieraja, gdyz btad zabija, a one sg zbudowane na btgdach

— pisat w latach 40. XIX wieku hiszpanski konserwatysta Juan Donoso Cortes!3.

Poglady tego typu zyskaty relatywnie szybko (na przetomie XIX i XX stule-
cia) pragmatyczno-scjentystyczne uzasadnienie, zostalty obudowane argumentacja
skierowang na przekonanie nowoczesnych ludzi Zachodu i zrodzity programy
konserwatywnej (kontr)rewolucji'®.

Co ciekawe, postulaty owej rewolucji niekoniecznie pozostawaly zwigzane
zrewindykacja przedo§wieceniowych porzadkdw, zwlaszcza w ich religijnym wy-
miarze — dla coraz bardziej zmodernizowanych konserwatystow stato si¢ jasne, ze

12 Por. K. Grzybowski, B. Sobolewska, Doktryna polityczna i spoleczna papiestwa (1789—
1968), Warszawa 1971, s. 231 n.

13 J. Bartyzel, Posepny markiz de Valdegamas. Zycie, mysl i dziedzictwo Juana Donoso Cor-
tesa, ,,Arcana”, nr 26 (1999), s. 115.

14 Jak pisze cytowany juz A. Wielomski, ,,W literaturze przedmiotu dhugo utrzymywat sie
poglad jakoby rewolucja konserwatywna byta zjawiskiem specyficznie niemieckim, co wynikato
z faktu, ze to wlasnie w Niemczech Armin Mohler, juz po II Wojnie Swiatowej, wymyslit i upo-
wszechnit to pojecie dla okreslenia specyficznie niemieckiego nurtu mysli politycznej. Ojcem inte-
lektualnym ruchu byt Paul de Lagarde, ktory pisal sam o sobie: »Jest zbyt konserwatywny abym nie
byt radykatem (Ich bin zu konservativ, um nicht radikal zu sein)«. W rzeczywistos$ci ruchy tego typu
pojawiaty si¢ wszedzie tam, gdzie mozna bylo zaobserwowac zjawisko gwattownej modernizacji idei
politycznych prawicy w zetknigciu ze spoteczenstwem masowym. Znalez¢ je mozna rownoczesnie
w wielu krajach europejskich, przede wszystkim we Francji (Action Frangaise) i w Hiszpanii (Ac-
cion Espaiiola), a takze we Wtoszech (J. Evola, S. Panunzio) czy w Rumunii. W tych to krajach
gloszono hasta blizniaczo podobne do niemieckiej rewolucji konserwatywnej: »rewolucje narodowa«
(Ch. Maurras) czy »rewolucje fadu« (M. Barres). Rewolucyjni konserwatysci maja wtasny pomyst
na uwspolczesnienie tradycyjnego konserwatyzmu do warunkow XX stulecia. Sa ideowymi spad-
kobiercami tradycjonalistow, ultrarojalistow i reakcjonistow z XIX stulecia. O ile ideowo miescili
si¢ w tradycji kontrrewolucyjnej, to mentalnie byli rewolucjonistami i buntownikami wobec nowego
liberalnego porzadku”, por. A. Wielomski, Ernst Jiinger i niemiecka rewolucja konserwatywna, tekst
dostepny w serwisie konserwatyzm.pl. Szerzej na temat rewolucyjnego konserwatyzmu zob. takze
T. Gabi$, Konserwatywna rewolucja, ,,Fronda” 1997, nr 8, s. 105 n.
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tego zrobi¢ si¢ nie da. Coraz cz¢sciej zaczeto chodzi¢ o uniknigcie zagtady przez
pozbycie si¢ niebezpiecznego, w opinii konserwatystow, legatu po indywiduali-
stycznej rewolucji praw.

Stato si¢ modne porownywanie sytuacji zmierzchowej dawnych wielkich
imperiow do aktualnej sytuacji modernizowanego Zachodu. Przyktadem takiego
sposobu myslenia moze by¢ stynna praca Oswalda Spenglera Zmierzch Zachodu.
Spengler wprowadzit do rozwazan watki biologiczne 1 socjologiczne, kuszac nie-
co scjentystycznie zorientowanych czytelnikow. Fundamentem argumentacji jest
pozyskany niejako indukcyjnie mechanizm cyklu rozwoju imperiow — kazde
z nich rzekomo najpierw tworzylo swoja potege wokot traktowanej serio religii
i kultury oraz zorientowanej na te czynniki ideologiczne armii i polityki, a potem
detronizowato wartosci i absolutyzowalto jednostkowe przywileje, pograzajac si¢
w stabosci, by w koncu zginag¢. To samo ma czeka¢ Zachod, ktory juz usmiercit
swojego Boga i idee, gnus$niejagc w masowych miastach.

Do miasta §wiatowego — pisat Spengler — nalezy nie lud, ale masa. Jej niezrozumienie dla
wszelkich tradycyjnych form przekazéw, na przyktadzie ktoérych zwalcza si¢ kulture jako catosé
(szlachte, Ko$ciot, przywileje, dynastie, konwencje artystyczne, granice mozliwosci poznawczych
w nauce) [...] — wszystko to oznacza w przeciwienstwie do definitywnie wygastej kultury, do pro-
wincji, catkowicie nowa, prézng i nie majaca przysztosci nieunikniona forme ludzkiej egzystencji'>.

Mieszczansko$¢ nowoczesnego Zachodu z takiej perspektywy musi oznaczac
jego ostabienie az do $mierci. Przy czym prawa cztowieka majg w tym ostabieniu
znaczny udziat. Jak pisze inny klasyk rewolucji konserwatywnej, Carl Schmitt,
o burzuazyjnej filozofii jednostkowych praw,

znaczeniem i celem jej logos nie jest sita i btysk panstwa, nie gloire w znaczeniu Monteskiusza,
lecz liberté, opicka mieszczan przed mieszaniem si¢ panstwa [...] Panstwo prawa (Rechtsstaat)
oznacza przeciwienstwo panstwa silnego (Machtstaat) — przeciwienstwo miedzy liberté du citoyen
a gloire de I’Etat'®.

Tryumf praw oczywiscie musi przynies¢ zagtade panstw, ktorych sita w opi-
nii wielu stanowi warto$¢ nickwestionowang dla catego Zachodu. Prawa zostaja
utozsamione juz nie przede wszystkim z grzechem, lecz z ,,gwarancja stabosci”.
Prawa filisterskich bourgeois majg swoje zrodta w ewidentnym btedzie: migkkosci,
zniewiescieniu spoteczenstw, tolerancji dla patologii, pogardzie dla sity, ktore mu-
szg przynies¢ zagtade, chyba ze podjety zostanie zbiorowy wysitek zmiany status
quo. E. Jiinger, znany niemiecki ideolog i apologeta wojny, m¢skosci i sity, zestawit
w jednym szeregu w dos¢ reprezentatywny dla konserwatyzmu rewolucyjnego
sposob mieszczanskosc¢, kult rozumu, prawa, lewice 1 stabos¢. Pisat:

15 0. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej, przet. J. Marzecki,
Warszawa 2001, s. 48—49.
16 C. Schmitt, Verfassungslehre, Berlin 1993, s. 125.
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Mieszczanin z gory czuje si¢ skazany na obrong, przy czym mury zamku i mury miasta wy-
razaja roznice, jaka zachodzi migdzy ostatnim a jedynym azylem. To rowniez wyjasnia, dlaczego
stan adwokacki od samego poczatku odgrywa w polityce mieszczanskiej istotng role oraz dlaczego
w wojnach migdzy narodowymi demokracjami trwaja spory o to, kto jest ofiara agresji. Lewica
to reka obrony. [...] Natomiast idealny stan bezpieczenstwa, do ktorego dazy postep, opiera si¢ na
globalnym panowaniu mieszczanskiego rozumu, dzieki ktoremu zrodta zagrozen maja nie tylko sig
zmniejszy¢, ale w koncu catkowicie wyschnac. [...] Tendencja ta jest wyraznie widoczna w dazeniu,

aby panstwo, z istoty oparte na hierarchii, postrzega¢ jako spoteczenstwo, ktorego podstawowa
17

zasada jest rownos¢ i ktore powstato na skutek aktu rozumu'’.

Filozofia praw jednostkowych w takim ujeciu jest zatem w oczywisty sposob
zabojcza dla panstwa, gdyz jednoznacznie je ostabia. Jest wprawdzie filozofig
rozumu, lecz rozum skazany jest na porazke z sitami elementarnymi stanowig-
cymi to, czego nie udaje si¢ ujaé w karby rozumu. Dla Jiingera ich tryumf jest
zjawiskiem pozytywnym i oczekiwanym, cho¢ musi przynies¢ zaglade starego
swiata. Intertekstualne zwigzki krytyki ,,antymetafizycznej” modernistycznej
filozofii praw czlowieka podejmowanej przez rewolucyjnych konserwatystow
z faszyzmem i nazizmem sg dzi$ diagnozowane jako ewidentne. J. Bendersky
pisal wrecz o plagiaryzmie pism konserwatywnych przez narodowych socjalistow
w Niemczech'®. H. Beck nazywa wzajemne relacje intelektualnym aliansem'®.
Wskazuje si¢, ze narodowy socjalizm ewidentnie inkorporowal do oficjalnego
ideologicznego dyskursu przekonania, ze indywidualistyczne i filisterskie prawa
cztowieka zafiksowane na funkcjach gwarancyjnych dla tolerancji niszczg me-
tafizyczng wspolnote (Gemeinschaft), utrudniaja walke z nieshusznie tolerowang
1 obcg wspolnocie patologia, ktora wymyka sie spod kontroli, uniemozliwiaja
prawidtowg formacj¢ mtodziezy, ktorej bez pewnej dozy przemocy (niestusznie
zakazanej przez prawa) nie da si¢ kultywowac, prowadzg do demograficznej za-
pasci (lansowane przez ,,jezyk praw” burzuazyjne pragnienie indywidualnego
szczescia 1 dobrobytu ogranicza sktonnos¢ do posiadania potomstwa, tolerancja
dla homoseksualizmu dopuszcza ,,nienaturalng” separacje seksu i prokreacji),
zmniejszaja sktonnos$¢ do poswiecen i walki — to wszystko ostabia ,,meska site”
Zachodu. Jak zauwaza N. Gladziuk, badajac niemiecka ideologiec konserwatywna
1 nazistowska z perspektywy feministycznej — niemiecki dyskurs rewolucyjny
ewidentnie gardzit prawami, dgzac do rewitalizacji nietzscheanskiego Boga, ktory
niewiele miat juz wspolnego z ancienrezimowym Bogiem chrzescijan, lecz repre-
zentowal jedynie stuszny i totalny tad:

[b]atalia o heroiczng mesko$¢ w warunkach nieheroicznej nowoczesnosci oznaczata probe przywro-
cenia wlasciwych hierarchii elementarnych: tadu nad chaosem, ducha nad materia, Aryjczyka nad

17 E. Jinger, Robotnik. Panowanie i forma bytu, przet. W. Kunicki, Warszawa 2010, s. 48.

18 J'W. Bendersky, 4 History of Nazi Germany, New York 1984, s. 44.

19 H. Beck, German Conservatives and Nazis. The Machtergreifung and a New Light, Oxford-
New York 2008, passim.
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rasami nizszymi, elity nad masami, wodzostwa nad demokracja, wojny nad pokojem, stuzby nad
kontraktem, pafstwa nad spoleczenstwem, mezczyzny nad kobieta??.

Stare chrze$cijanstwo, zwtaszcza w katolickim wydaniu, nie bylo dla takiego
,hietzcheanskiego” boskiego tadu adekwatnym punktem odniesienia. Z tradycyj-
nej religii konserwatywni rewolucjonisci, a zwtaszcza nazisci, pragneli recypo-
wac¢ jedynie fanatyzm i totalizm (wszechogarniajgce przekonanie o konieczno$ci
postepowania w jedynie stuszny sposéb). Heinrich Himmler, ktory w praktyce
przejat role centralnego kreatora ideologii nazistowskiej, w ostatnich pigciu latach
III Rzeszy wysytat wielu fanatycznych chrzescijan do obozéw koncentracyjnych,
niejednokrotnie jednak podziwiat ich fanatyzm i stawiat go SS-manom za wzoér
wiernosci, pogardy dla migkkosci i indywidualistycznych trosk. Jak pisat Rudolf
Hoss, komendant obozu koncentracyjnego Auschwitz,

zarowno Himmler jak i Eicke powotywali si¢ wielokrotnie na religijny fanatyzm [...]. Dopiero gdy
wszyscy SS-mani stang si¢ takimi fanatykami swego $wiatopogladu, zostanie zapewniona trwato$é¢
panstwa Adolfa Hitlera. Tylko przez fanatykow gotowych do catkowitego wyrzeczenia si¢ swego
ja moze by¢ realizowany i utrzymywany okreslony $wiatopoglad?!.

Pod wptywem kompromitacji faszyzmu i nazizmu, ktére z konserwatywnej
krytyki Zachodu czerpaty pelnymi garsciami, ,,nietzscheanska” w duchu krytyka
praw stracita w znacznej mierze mozliwosci oddzialywania na gtéwnonurtowe
dyskursy prawne, polityczne i ideologiczne. Lata powojenne to ewidentnie tryumf
ideologii praw czlowieka, ktorej oficjalne dyskursy przyznaty status obiektywne;,
ponadkulturowej i uniwersalnej. Mozna postawi¢ teze, ze prawa cztowieka staty
si¢ gtownym kandydatem na nowa uniwersalizujacg religi¢ i zrédlo tadu. Oczy-
wiscie nie w takim stopniu, jaki Nietzsche przypisywal Bogu przed jego $mier-
cia, lecz prawa miaty odgrywac rol¢ niekwestionowanego punktu odniesienia do
funkcjonowania wspodlczesnych spoleczenstw. Miata temu sprzyjaé tzw. global-
na polityka praw cztowieka, czyli ich pozytywizacja i instytucjonalizacja, ktora
przez wielorakie edukacyjne i socjalizacyjne oddzialywania miata doprowadzic¢
do uzyskania przez nie statusu bezalternatywnych i niepodwazalnych?2. Oficjalny
dyskurs praw czlowieka upodobnit si¢ ewidentnie do dyskurséw religijnych, przy-
pisujac swojemu przedmiotowi charakter praw przyrodzonych, niezbywalnych czy
powszechnych. Jak zauwaza Alsdair Maclntyre, ,,w Deklaracji Praw Czlowieka
ONZ z 1949 roku nie podaje si¢ zadnych racji na rzecz przekonania o istnieniu [...]
praw i od tamtego momentu praktyka niepodawania zadnych dowodéw [...] jest

20 N. Gtadziuk, Pesymizm kulturowy i heroiczna meskosé, Kultura i Spoleczenstwo” 2014,
nrl,s. 17.

21 Autobiografia Rudolfa Hossa — Komendanta Obozu Oswiecimskiego, Warszawa 1990,
s. 88.

22 Por. T. Evans, The Politics of Human Rights: a Global Perspective, London 2005, passim,
zwlaszcza rozdziat 1.
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skrupulatnie przestrzegana”?3. W pewnym sensie ten stan rzeczy zostat zaakcep-
towany przez gtéwne zrodlo dotychczasowej konserwatywnej krytyki praw — Ko-
sciot katolicki. Proces aggiornamento i Sobor Watykanski II ewidentnie zmienity
oficjalne podejs$cie wtadz koscielnych do praw cztowieka. Nie tylko uczyniono
z nich wazny element doktryny, lecz takze w taki sposob przeformatowano wy-
ktadnie dotychczasowych dziejow Kosciota, by wskazywac, ze od zawsze byt on
zwolennikiem ludzkich praw. Wystapienia prominentnych duchownych, zwlaszcza
w okresie renesansu, przeciwko akceptowanemu przez gtowny nurt polityki znie-
walaniu, wysiedlaniu i pozbawianiu wlasno$ci przedstawicieli kolonizowanych
przez Europg¢ innych kontynentdéw zaczgto przedstawiaé jako dokonywana impli-
cite proklamacje wolnosci i rownoéci cztowieka®*. Pod wptywem personalizmu
chrzes$cijanskiego, ktory stopniowo doktrynalnie pozenit katolicyzm z ideologia
praw cztowieka, oficjalny dyskurs Kosciota zaakceptowat zbiezny z mysla poli-
tycznego mainstreamu na zachodzie poglad, Zze prawa cztowieka to

wszystkie prawa podmiotowe ponadustrojowe — naturalne — odczytywane z wrodzonej god-
nosci osoby ludzkiej wraz z korelatywnymi obowiazkami; proklamowane za$ w konstytucjach
i prawie migdzynarodowym przyjmuja forme¢ praw pozytywnych, nie tracac swego naturalnego
charakteru prawa moralnego, odznaczajg si¢ powszechno$cig, niezbywalnoS$cig, nienaruszalno-
$cig i dynamizmem, odpowiadaja godnosci osoby ludzkiej i chronia ja w wymiarze wertykalnym
i horyzontalnym?>.

Tradycyjni krytycy, jesli okazali si¢ przywigzani mocno do swoich pogla-
dow wobec aggiornamento 1 wielkiej zmiany, zyskali status swoistej ekstremy,
z coraz wiekszg trudnoscia tolerowanej przez Kosciot. Jednoczesnie pojawito sie
w Europie nowe zrodto konserwatywnej krytyki postulujacej odwrot od praw
pojmowanych jednak nie jako bunt przeciw Bogu, lecz jako dziwaczna antyteza
wlasciwego porzadku. Mowa tutaj o ,,Nowej Prawicy” a zwlaszcza jej francuskim
odtamie — ,,Nouvelle Droite”2°. Ruch ten odrzucit chrzescijanstwo jako import,
ktorego dominacja na Zachodzie byla zasadniczo chwilowa i stanowita niejako
ideologiczng uzurpacje. Waznym elementem ideologii ,,Nouvelle Droite” jest kry-
tyka rownosci i wolnosci indywidualnej w imig totalistycznego porzadku wypty-
wajacego rzekomo z europejskiej tozsamosci2’. Alain de Benoist, jeden z czoto-
wych dzialaczy francuskiej nowej prawicy, nazywa prawa cztowieka ,,etnobdjcza

23 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, przel. A. Chmielewski, Warszawa 1996 s. 141.

24 F. Compagnoni, Prawa czlowieka. Geneza, historia i zaangazowanie chrzescijanskie, przet.
S. Bielanski, Krakow 2000, s. 24 n.

25 F.J. Mazurek, Godnosé osoby ludzkiej podstawqg praw czlowieka, Lublin 2001, s. 195.

26 Szerzej na ten temat T. Sunic, Against Democracy and Equality: The European New Right,
London 2010, passim, zwtaszcza s. 90 n.

27 R. Griffin, Plus ¢a change! The Fascist Legacy in the Metapolitics of the Nouvelle Droite,
[w:] The Development of the Radical Right in France 1890—-1995, red. E. Arnold, London 2000,
s. 218 n.
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ideologia Zachodu?®. Benoist odwotuje si¢ do prac innego mysliciela ,Nouvelle
Droit”, Raimundo Panikkara, ktéry w lansowaniu praw cztowieka widzi wrecz
probe reanimacji Boga z pism Nietzschego —

twierdzenie, ze bez wcielenia w zycie ideologii praw cztowicka, zycie byloby chaotyczne i pozba-
wione sensu, ma taki sam wydzwigk, jak utrzymywanie, ze bez wiary w jedynego Boga, pojmo-
wanego zgodnie z tradycja abrahamiczna, zycie ludzkie pograzytoby si¢ w catkowitej anarchii.
Wystarczyltby kolejny maty krok w tym kierunku, by uznaé, ze nalezy traktowac przekonania
np. ateistow, buddystow i animistow, jako przejaw aberracji. Brzmi to jak: ,,prawa cztowicka albo
chaos”?’.

Nowa prawica wystepuje zatem przeciwko nowej religii, cho¢ zdecydowa-
nie nie w imieniu starej. Guillaume Faye, jeden z ideologow ruchu, idac tropem
Nietzschego, podkres$la, ze prawa cztowieka sg niejako postchrzescijanskie, sa
wprawdzie zdeformowanym, lecz ewidentnym poklosiem chrzescijanstwa:

stanowiac syntezg osiemnastowiecznej filozofii politycznej (czgsto zle rozumianej), prawa czto-
wieka sg nieodpartym horyzontem ideologicznej dominacji. Ze swoim anty-rasizmem stajg si¢
centralnym punktem odniesienia dla wszelkich form zbiorowego pojmowania, rdzeniem gotowych
koncepcji, a takze zrédtem paralizu wszelkich form sprzeciwu. Przesigknigta hipokryzja, ideologia
praw czlowieka uwzglednia wszelkie formy spotecznej miernoty i usprawiedliwia kazda forme
przesladowania. Funkcjonuje jako swiecka religia. [...] Ideologia praw cztowieka jest przede wszyst-
kim strategicznym narzedziem, uzywanym do rozbrojenia spoteczenstw europejskich poprzez
sprawienie, ze czuja si¢ one winne niemal wszystkiego. Autoryzuje zatem ich bezbronnos¢ i paraliz.
Stanowi rodzaj zdeformowania chrzescijanskiej dobroczynnosci i jej dogmatu, zgodnie z ktorym
wszyscy ludzie majg by¢ rowni przed Bogiem. Prawa cztowieka sg obecnie najgrozniejszg bronia,
stosowang przeciw europejskiej tozsamosci na korzy$é kolonizatoréw naptywajacych z zewnatrz30.

W ostatnich dekadach wraz z dostrzezeniem przez Zachod niebezpieczenstw
zwigzanych z ekspansjg islamizmu watek $mierci Boga w kontekscie progresu ,,fi-
lozofii praw” zyskat nowa $swiezo$¢. Islamizm stanowi niezte zrodto potencjalnie
przekonujacych argumentow potepiajacych ,,usmiercenie Boga” na Zachodzie. Oto
w $wiecie Islamu Boga nie zabito, nie ma tam rozktadu, zniewie$cienia i mickko-
$ci; jest tad 1 porzadek, chociaz wrogi, z ktérym $wiat Zachodu krgpowany przez
prawa nie poradzi sobie. Samuel Huntigton w swoim Zderzeniu cywilizacji pisze
wprost o ,,rewanzu Boga”. W jego wizji, dos¢ nowoczesnej i dalekiej od jaw-
nej konfesyjnosci tradycyjnego konserwatyzmu, watek praw cztowieka odgrywa
rowniez wazng role. Prawa nie sg wprawdzie przedstawiane jako to, co przyczy-
nito si¢ do ostabienia Zachodu (dla Huntingtona indywidualizm, panstwo prawa
i rozdzielenie wladzy $wieckiej od religii sg wrgez diachronicznymi wyznaczni-
kami zachodniej tozsamosci), lecz sg ukazywane jako czynnik konfliktogenny

28 A. de Benoist, Etnobdjcza ideologia Zachodu. Prawa czlowieka i prawa narodow, tekst
dostepny w serwisie nacjonalista.pl.

29 Cyt. z Panikkara za ibidem.

30 G. Faye, O prawach czlowieka, tekst dostepny w serwisie myslkonserwatywna.pl. Tekst
pochodzi z ksiazki Pourquoi nous combattons, Paris 2001.
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i katalizator zderzen cywilizacji — laicki charakter praw i dogmat o ich uniwer-
salnosci, ktory suponuje koniecznos¢ ich powszechnego instalowania, jest nie do
przyjecia — zwlaszcza dla Islamu, w ktorym dawny ,,Bog nie umart i jest gotow
do rewanzu”3!. Problem polega wiec na tym, ze laickie prawa probujace staé sig
nowg realng religig sg toksyczne dla dawnych bogow trzymajacych si¢ mocno
poza Zachodem, gdzie nietatwo bedzie ich usmierci¢. Teza ,,Bég umarl, Allah
zyje” zyskuje na popularno$ci. Konstytucjonalista Andrzej Bisztyga w swoim
porownawczym studium dominujgcych koncepcji praw cztowieka na Zachodzie
i w panstwach islamskich gtéwna o$ réznic widzi wtasnie w tym, co Nietzsche
nazywatl us$mierceniem Boga. W przeciwienstwie do laickiej, indywidualistycznej
i mocno pozytywistycznej koncepcji dominujgcej na Zachodzie, w ktorej, parafra-
zujac stynng wypowiedz Pierra Simona de Laplace’a, tradycyjna hipoteza Boga
nie jest do niczego potrzebna, jak pisze Bisztyga,

wedle islamskiej koncepcji praw jednostki — ich zrodlem sg Bog i Koran, ktory jest Boga obja-
wieniem. Prawo muzulmanskie pochodzi od Boga i jest on jego jedynym tworca. [...]. Podmio-
towos$¢ praw jednostki na gruncie koncepcji islamskiej doznaje ostabienia poprzez akt nadania
ludziom praw przez Boga. Wyznawca islamu jest osobg zobowigzang do odpowiednich zachowan
wobec Boga i spotecznosci. [...] Islam jest synonimem poddania i postuszenstwa jednostki Bogu
[...] islamska koncepcja praw czlowieka koreluje z zatozeniem, ze wladza najwyzsza spoczywa
w reku Boga (Allaha), natomiast ludzie sg jedynie wykonawcami jego woli. Stanowienie prawa
przez ludzi jest na gruncie doktryny islamskiej traktowane jako grzeszny zamach na boskie pre-
rogatywy [...]. Koran i prawo to jedna i ta sama warto$¢, ktora nie miata i nadal nie ma wigkszych

szans na rozdzielenie®2.

Wobec upowszechnienia si¢ przekonania, ze Zachdd, ktory dawnego Boga
usmiercit, a nowego probuje dopiero tworzy¢, jest w fazie konfrontacji z ,,cywi-
lizacja Islamu”, ktora nie dopuscita do analogicznego procesu, nie moze dziwic,
ze argumenty konserwatywne krytykujace rozwoj praw cztowieka jako wyraz
ostabienia i zniewieScienia ludzi Zachodu padaja na podatny grunt. Jak zauwaza
psycholog, J. Reykowski, podsumowujac wieloletnie badania empiryczne oparte
na zalozeniu, ze ideologia polityczna i zapotrzebowanie na nig sg zjawiskami
psychologicznymi, konserwatyzm to sposéb myslenia o rzeczywistosci,

ktory ma przyczynié¢ si¢ do zwickszenia poczucia egzystencjalnego bezpieczenstwa |[...] konser-
watyzm i prawicowa ideologiczna orientacja moga by¢ traktowane jako formy psychologiczne;j
adaptacji do niepewnosci i chaosu do§wiadczanych we wspotczesnym $wiecie. Dlatego wlasnie
w sytuacjach kryzysowych wzrasta poparcie dla prawicowych partii®3.

3, Huntington, Zderzenie cywilizacji, przet. H. Jankowska, cz. 4, Warszawa 2000, zwtaszcza
s. 326 n.

32 A. Bisztyga, Zachodnia a islamska koncepcja praw jednostki, , Przeglad Prawa Konstytu-
cyjnego” 2013, nr 1(13), s. 85-86.

33 J. Reykowski, Roznice mentalnosci jako zrédla ideologicznych konfliktow, ,,Nauka” 2012,
nr 3, s. 35.
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W zwigzku z realnym badZ symbolicznym poczuciem zagrozenia ro$nie tez
popularno$¢ (utopijnych, jesli wierzy¢ Nietzschemu) postulatow organizacji spote-
czenstw, czyli wykorzystania wszelkich mozliwych metod wptywu (politycznych,
edukacyjnych, prawnych, socjalizacyjnych) do ,,zwarcia szeregdw” i przywrdcenia
przekonania o niewzruszonosci norm, ktore zostaty uswigcone przez tradycje i po-
chodzenie od Sit Wyzszych, hierarchicznego uktadu stosunkow, ktére definiuja,
kto komu ma podlegac i co si¢ komu nalezy, prostych a przy tym niezagrazaja-
cych przygodnoscig spotecznemu ,,organizmowi” regut przejmowania wtadzy oraz
bezwzglednego i bezlitosnego traktowania tych, ktorzy okaza nielojalno§¢ wobec
wspolnoty lub naruszaja jej normy>*. Odnoszac to do nietzscheanskiej metafo-
ry, mozna stwierdzi¢, ze poczucie zagrozenia, zwlaszcza ze strony ,,organizmu
spotecznego”, ktory Boga nie usmiercit, suponuje dazenia do reanimacji bostwa
wlasnego, co z kolei, jesli przywotaé¢ metafore Foucaulta, wigze si¢ z ukorzeniem
praw i przeksztalceniem si¢ podmiotéw na powrdt w owce, ktore ,,pozwalajg soba
kierowa¢ w kazdej sekundzie”. Oczywiscie pasterz nie bedzie juz starym Bogiem
Zachodu. Jego panowanie, co przyznaje wigkszo$¢ konserwatywnych krytykow od
czaséw migdzywojennej rewolucji, jest juz niemozliwe do odtworzenia. Ciekawg
wersj¢ tej tezy zdaje si¢ sugerowa¢ Michel Houellebecq — znany i wplywowy
w Europie pisarz i ,,filozof beletrysta”. W swojej najnowszej ksigzce Soumission’>
(poddanie sig, ulegto$¢) rysuje obraz Francji 2022 roku, w ktorej do wiadzy do-
chodza islamisci. UsSmiercony Bog zostaje zreanimowany i przywrocony zostaje
»haturalny” porzadek totalnej podlegtosci, milknie indywidualizm i filozofia praw,
co jednak wcale nie oznacza jakiego$§ nieszczescia, przynajmniej dla wiekszo-
$ci spoleczenstwa. Gtéwnym wyrazicielem idei nowego porzadku jest w ksigzce
Houellebecq’a Rediger — rektor zislamizowanej Sorbony — ktory podziela teze
Nietzschego, ze winne $mierci Boga bylo chrzescijanstwo i dogmat o boskos$ci
Jezusa (a takze w konsekwencji — emancypacja kobiet). Bog stat si¢ przez to czto-
wiekiem, stracit calg tajemniczosc¢, niepojeta meska, totalitarng moc 1 autorytet,
co w konsekwencji doprowadzito do jego $mierci — skonczyta si¢ ulegtos¢ ludzi
wobec Boga, bedaca schematem dla ulegto$ci kobiet wobec mezczyzn, a zaczety
si¢ prawa. W wizji Houellebecq’a totalna ulegto$¢ Francuzow wobec ,,realnych
i organicznych zasad”, wsparta przez konserwatywne (zaréwno islamskie, jak exla-
ickie) elity doprowadza do budowy poteznego i szczesliwego imperium, opartego
na,,zdrowym” tadzie, gdzie kobiety wraz z calg seksualnoscig zostaja z powrotem
zagnane do sfery prywatnej (nie mogg pracowac, istnie¢ w polityce itp.), prawa zo-
staja poskromione, a zwycigska meska moc i sita, tak opiewane przez Nietzschego
czy Jliingera, zwyciezaja. Rozne sa interpretacje Soumission. Autorowi zarzuca si¢
demonizowanie islamu i poparcie dla konserwatywnego, mocno antyislamskiego
Frontu Narodowego, ktory, kiedy pisze te stowa (marzec 2015), prowadzi w son-

34 Ibidem, s. 25.
35 M. Houellebecq, Soumission, Paris 2015.
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dazach przed francuskimi wyborami lokalnymi. Z drugiej strony nie brak glosow,
ze ksiazka nie do konca jest przestroga, lecz w istocie stanowi wyraz pewnych
mniej lub bardziej §wiadomych tesknot. Wydaje si¢ na tle innych, wczesniejszych
ksigzek francuskiego pisarza, ze taki poglad nie jest pozbawiony sensu. Houelle-
becq niewatpliwie zywi tesknote za ,,organicznym porzadkiem”, ktory poskromi
indywidualizm, hedonizm i zniewiescienie zachodniego status quo. By¢ moze
zamiast wojny z islamem droga do tego jest jakas$ synteza. Na marginesie wypada
dodag, ze taczenie dekadencji i ,,panowania praw” z feminizacja Zachodu, mocno
podkreslane przez posta¢ Redigera z kart francuskiej powiesci, jest niemal sta-
lym, cho¢ nie zawsze bezposrednio ewokowanym motywem w konserwatywnej
krytyce. Jak zauwaza cytowana juz N. Gladziuk —

w oczach autoréw konserwatywnych [...] zrodzona przez rewolucje¢ francuska nowoczesnos¢ oka-
zala si¢ zanikiem hierarchii spotecznej, upadkiem wyzszej kultury, rozprz¢zeniem obyczajnosci,
przyziemnoscig ekonomicznego materializmu i demokratycznym zepsuciem polityki, w obreb kto-
rej wkroczyly masy. Intrygujace zagadnienie historii intelektualnej stanowi fakt, iz owa potgpiona
nowoczesnos$¢ w pisarstwie jej zacigetych krytykow zostaje ujeta poprzez figurg femininum — ro-
dzaju zenskiego. Logiczng konsekwencjg uznania, iz prawa cztowicka majg charakter uniwersalny,
byt postulat emancypacji kobiet. W ten sposob feminizm stat si¢ jedng z wielu idei nadajacych ton
demoliberalnej nowoczesnosci [...]. Demokracja parlamentarna, kosmopolityzm czy rewolucja
obyczajowa, a w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku amerykanizm i bolszewizm, sg
kwalifikowane jako réznorakie przejawy ,,panowania kobiety”3°.

Jesli zaakceptowac ten rodzaj narracji, mozna postawic teze, ze wspotczesnym
konserwatystom, poza mocno niszowymi grupami krytykow aggiornamento, kto-
rzy wciaz jeszcze wierza w powrot Ancien Regime’u, chodzi przede wszystkim
o to, by powstrzymac ,,$niezng kulg emancypacji”.

Tak czy inaczej, kulturowy fakt ,,Smierci Boga” i udziatu w tym procesie praw
cztowieka budzi coraz mniejsze watpliwosci. Nowoczesny cztowiek Zachodu jest
zdecydowanie mniej odcigzony poznawczo przez metafizyke niz,,obcy” przedsta-
wiciele nieskolonizowanych do konca kulturowych subswiatow. Problematyczna
jest ocena interpretacji tego stanu rzeczy oraz jego konsekwencji. Czy jest to wyraz
sukcesu Zachodu czy tez zwiastun jego porazki? Konserwatywna argumentacja
stawia zdecydowanie na to drugie, oskarzajgc przy tym prawa cztowieka i for-
mutujac postulaty zmniejszenia ich wptywow. W jednym jednak trzeba przyznac
racje zarowno genialnemu Nietzschemu, jak i wielu konserwatywnym krytykom
prawnoczlowieczego status quo (cho¢ oczywiscie mozna si¢ r6zni¢ w ocenie tego
stanu rzeczy) — $mier¢ Boga suponuje pewien nihilizm. Kres wielkich narracji,
wieszczony przez Lyotarda, mozna $miato uznac za konsekwencje u§miercenia
boskiego autorytetu’’. Stanowit on niejawne zrodto aksjomatow i ,,archimedejski”
punkt podparcia, thumigc wszelkie watpliwosci — nawet po klesce filozoficznego

36 N. Gtadziuk, op. cit, s. 4.
37 J.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska, J. Mi-
gasinski, Warszawa 1997, s. 19-20.
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Ancien regime’u 1 koncu dominacji religii nad poznaniem. Nawet w §wiecie mo-
derny wiara nie przestata by¢ wiedza, a wiedza wiarg. Przedstawiana przez wielu
postmodernistycznych diagnostow historia intelektualna nowoczesnosci jest pro-
sta. Scjentyzm, dazac do odczarowania §wiata religijnego, ukryt swoja wlasng
religijno$¢. Zaczarowal sam siebie. Nie na dtugo jednak. Scjentystyczna wiedza
o wiedzy dowiodta, ze zawsze wymaga ona jakiej$ postaci wiary. Skoro jednak
po $mierci Boga na gruncie ideologicznym kazda wiara jest watpliwa, to wiedza
po weberowsku odczarowana jest skazana na pytania o prawomocnosc. Jak pisat
Lyotard, ,,kwestia uprawomocnienia nauki okazuje si¢ nierozerwalnie zwigzana
z kwestig uprawomocnienia prawodawcy [...] kto decyduje o tym, co to jest wiedza
i kto wie, jak nalezy decydowaé?”3® Odnoszac to do problematyki praw cztowieka
po $mierci Boga, mozna postawi¢ pytanie o to, kto decyduje o tym, czym sg prawa
cztowieka, skoro kazda wiedza o nich wymaga jakiej$ postaci wiary. Problem moz-
na, jak si¢ wydaje, rozwigzac na rozne sposoby. Pierwszy to sposob nowoczesny
oparty na metafizycznej tgsknocie — trzeba zbudowac system wiary, czyli zastapi¢
Boga. Nietzsche nie wierzyt w powodzenie takiego projektu. Szczerze mowiac, ja
tez nie wierz¢. Mimo ozywionej dziatalnosci legislacyjnej na poziomie krajowym
i migdzynarodowym oraz wzglednego, przynajmniej na Zachodzie, zglajszachto-
wania edukacji w zakresie praw cztowieka, zaczynajg one zy¢ wlasnym zyciem.
Ujmowane jezykowo w roznych konwencjach produkuja kolejne normatywy, ktdre
W pewnym momencie zaczynajg by¢ sprzeczne z tymi ,,elementami systemu”,
z ktorych zostaly wyprowadzone (vide: konflikty miedzy wolnosciag wypowiedzi
a ochrong godnosci, miedzy ,,przyrodzonymi” prawami [ generacji a potrzeba kul-
turowej ochrony ,,innych” i wyznawanych przez nich wartos$ci). Budowaniu syste-
mu nie sprzyja takze niezbedny ze wzgledow organizacyjnych i legitymizacyjnych
multicentryzm organow zaangazowanych w ochrone praw. [lo$¢ konkurencyjnych
wizji wytwarzanych przez te organy czyni ze sporéw o prawa lyotardowskie dif-
ferends — zatargi, ktorych nie mozna rozstrzygnac¢ w oparciu o akceptowalng dla
obydwoch stron metaregute. Teoretycznie najprostsza modernistyczng alternaty-
wa dla multicentryzmu jest monowtadza czy hegemonia, a ta, nawet jesli uznac
ja za mozliwa, jest niewatpliwie niebezpieczna. Tej wlasnie hegemonii pragna
konserwatywni krytycy status quo. Nie tylko jednak oni. Do ustalenia uniwer-
salnych fundamentow i treéci praw raz na zawsze daza takze (§wiadomie badz
nie) ,,konserwatywni” scjentysci, czyli zwolennicy twardego naturalizmu praw-
niczego — biologisci, neurokognitywisci, ewolucjonisci®”. Kredo wspotczesnych
naturalistow trafnie oddat W. Zatuski — ,,prawo ma [...] biologiczne korzenie nie
tylko w trywialnym sensie, ze jest tworem istot biologicznych, jakimi jestesmy, ale
w glebszym sensie, ze superweniuje na naszych naturalnych dyspozycjach, badz

38 Ibidem, s. 39.
39 W. Zatuski, Ewolucyjna filozofia prawa, Krakow 2009, s. 13 i przywotlana tam literatura.
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jest ich przejawem’™?. Oficjalnie nichegemoniczna, choé¢ w moim przekonaniu nie-
bezpiecznie utopijng, alternatywe nowoczesng proponuje J. Habermas, poktadajac
nadziej¢ w komunikacji albo realnej, albo w postaci surogatu — oto sady wyso-
kich instancji i inne wyspecjalizowane organy beda symulowac ,,idealng sytuacje
komunikacyjng” i probowaé produkowacé racjonalnie komunikacyjny kompromis
w zakresie praw cztowieka*!. Méwiac inaczej — Bog i pewnosé zostang delibera-
tywnie zrekonstruowane ze $ladow pozostawionych w jezyku i w strategiach oraz
$wiatach zycia uczestnikow komunikacji.

W moim przekonaniu rezygnacja z nowoczesnej tesknoty za metafizyka i jej
ersatzami jest wlasciwszym rozwigzaniem. Ze Smiercig Boga wypada si¢ pogo-
dzi¢. W zakresie praw cztowieka przemawia do mnie neopragmatyzm i antyfun-
dacjonizm koncepcji zaproponowanej przez Richarda Rorty’ego, ktory mowit,
ze nie mozemy uzaleznia¢ przetrwania naszych instytucji od ich przekonujacego
uzasadnienia, gdyz takie jest mrzonka*. Totalnej faktycznosci po $émierci Boga nie
da si¢ odzyskac, chyba ze obraz §wiata z powiesci Soumission okaze si¢ proroczy.
Zdaniem Rorty’ego musi nam wystarczy¢ to, ze wypracowane instytucje jako$
dziataja, a zrédtem ich ekspansji moze by¢ jedynie wskazywanie innym ich zalet.
Wydaje sie, ze wbrew pozorom sg one atrakcyjne nawet dla islamistow, cho¢ trzeba
umie¢ te atrakcyjnos¢ ukazaé. Nie oznacza to oczywiscie cho¢by chwilowej bez-
warunkowej akceptacji status quo. Do takiej namawial, jak si¢ wydaje, w swoich
prawniczych interpretacjach rortowskiego etnocenryzmu Artur Kozak, dgzac do
przywrdcenia prawniczego ,,Boga” przez zawierzenie instytucjom — dokonczenie
przewrotu kartezjanskiego za sprawg uznania samoistnego i autopojetycznego cha-
rakteru nowoczesnych instytucji prawniczych i ich instytucjonalnych struktur®.
Moim zdaniem taki manewr ogranicza zbytnio mozliwo$¢ skutecznej krytyki
spotecznej. A jest ona nie tylko niezbgdna, lecz w zasadzie wpisana w logike
praw. Konieczny jest ciggly namyst nad emancypacyjnymi mozliwosciami, jakie
daje ekspansja praw, tropienie ukrytych uwiktan i hegemonicznych dazen w nor-
matywnych (ustawowych i konwencjonalnych) oraz orzeczniczych konceptuali-
zacjach praw, a jednoczes$nie formutowanie nieustajace zadan. Oczywiscie mozna
takie dziatania ocenia¢ w kategoriach ostabiania panstw i wspolnot, w kategoriach
btedu, grzechu, politycznego frajerstwa czy syndromu leminga, lecz wydaje sig,
ze warto zaryzykowac.

40 Ibidem, s. 108.

41 J. Habermas, Faktycznosé i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnien prawa i de-
mokratycznego panstwa prawnego, Warszawa 2005, s. 272.

42 R. Rorty, Prawa czlowieka, rozum i uczucia, ,,Odra” 2005, nr 2, s. 53 n.

43 Rekonstrukcje i pewna krytyke tej wizji zawartem w tekécie Postmodernistyczne tropy w ju-
ryscentryzmie, [W:| Perspektywy juryscentryzmu, red. P. Jabtonski et al., Wroctaw 2011, s. 103 n.
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HUMAN RIGHTS AND THE “DEATH OF GOD”

Summary

The “death of God” — a Nietzschean metaphor — is still considered as an excellent diagnosis
of the condition of modern societies deprived of metaphysical ground. The author uses this metaphor
to illustrate the genealogy and the present of conservative criticism of human rights. This criti-
cism is based on the allegation that the ideology of human rights is responsible for the breakdown
of the “social metaphysics” of the West. The author attempts to show the dangerous potential of
conservative criticism of human rights. In the following part of his paper the author refers to the
phenomenon of “the end of grand narratives” treated as another dimension of the “death of God”
and formulates the question of possible solutions to the problem of justification of human rights in
postmodern conditions.
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