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TARCZA PRYWATNOSCI UE-USA PO KOLIZJI
W ,.BEZPIECZNEJ PRZYSTANI”. ZAKRES OCHRONY
PRYWATNOSCI PO WYROKU W SPRAWIE C-362/14
SCHREMS

Kolizja w ,,bezpiecznej przystani” doprowadzita do ustanowienia ,,Tarczy
Prywatnosci UE-USA”. Tak w skrocie mozna przedstawi¢ skutki wyroku Try-
bunatu Sprawiedliwosci z 6 pazdziernika 2015 roku w sprawie C-362/14 Maxi-
millian Schrems przeciwko Data Protection Commissioner'. Tytulowa kolizja,
mimo marynistycznych skojarzen, dotyczy niezgodno$ci prawa i praktyk Stanow
Zjednoczonych z prawem Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony danych oso-
bowych w sytuacji, w ktorej dane obywateli Unii sg przekazywane do Stanow
Zjednoczonych. Instytucje Unii dziatajg na rzecz utatwiania przeptywu danych,
stawiajac jednak warunek zapewnienia wysokiego poziomu ochrony danych oso-
bowych. W zwigzku z tym Komisja przyjeta w 2000 . decyzje 2000/520 w sprawie
adekwatnosci ochrony przewidzianej przez zasady ochrony prywatnosci w ramach
,bezpiecznej przystani” oraz przez odnoszace si¢ do nich najczesciej zadawane
pytania, wydane przez Departament Handlu USA?. Decyzja ta dotyczyta adekwat-
nosci ochrony zapewnianej w Stanach Zjednoczonych w celu spetnienia wymagan
art. 25 ust. 1 dyrektywy 95/46 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych.

I Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14 Maximil-
lian Schrems przeciwko Data Protection Commissioner, ECLI:EU:C:2015:650.

2 Decyzja Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. nr 2000/520/WE przyjeta na mocy dyrektywy 95/46/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie adekwatnosci ochrony przewidzianej przez zasady
ochrony prywatnosci w ramach bezpiecznej przystani oraz przez odnoszace si¢ do nich najczesciej
zadawane pytania, wydane przez Departament Handlu USA (notyfikowana jako dokument nr C(2000)
2441). Tekst majacy znaczenie dla EOG (Dz.U. L 215 z dnia 25 sierpnia 2000 r.), s. 7-47.

3 Art. 2 decyzji Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. nr 2000/520/WE przyijetej na mocy dyrektywy
95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie adekwatno$ci ochrony przewidzianej przez
zasady ochrony prywatnosci w ramach bezpiecznej przystani oraz przez odnoszace si¢ do nich naj-
czesciej zadawane pytania, wydane przez Departament Handlu USA.
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Uznanie Standéw Zjednoczonych za panstwo trzecie, ktore nie zapewnia od-
powiedniego stopnia ochrony danych osobowych, spowodowato, ze Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie C-362/14 Schrems stwierdzit niewazno$¢
wspomnianej decyzji 2000/520. W konsekwencji, wspolny amerykansko-europej-
ski program ,,bezpiecznej przystani” zakonczy! sie fiaskiem*. Od tej pory transfery
danych osobowych, na przyktad z Polski do USA, nie mogty odbywa¢ si¢ na pod-
stawie systemu ,,bezpiecznej przystani”, lecz nadal byly mozliwe po spetnieniu
jednej z przestanek okre$lonych w art. 47 albo art. 48 ustawy o ochronie danych
osobowych’®, w szczegdlnosci nadal mozliwe byto stosowanie w odniesieniu do
takich transferow standardowych klauzul umownych oraz zatwierdzonych przez
Generalnego Inspektora wigzacych regut korporacyjnych®.

Tymczasem przekazywanie danych stanowi integralng cz¢s¢ wymiany
handlowej. Jak wynika z samej decyzji 2000/520, zasady ochrony prywatnos$ci
w ramach ,,bezpiecznej przystani” zostalty opracowane w konsultacji z kregami
przemystowymi i publicznoscig w celu utatwienia handlu migdzy Stanami Zjed-
noczonymi a Unig Europejska’. Wyrok w sprawie C-362/14 Schrems ma wiec do-
nioste znaczenie w kontekscie rozbudowanych stosunkéw transatlantyckich. Unia
Europejska i USA sg dla siebie nawzajem najwazniejszymi partnerami handlowy-
mi®. Problem zwiazany ze stwierdzeniem niewaznosci decyzji 2000/520 dotknat
nie tylko Facebook Inc., lecz ponad cztery tysigce przedsigbiorcow przesytajacych
dane obywateli Unii do Stanéw Zjednoczonych, dlatego wyrok wywotat ozywiong
reakcje mediow i zainteresowanych podmiotow?.

4 F. Moos, J. Schefzig, ,, Safe Harbor” hat Schiffbruch erlitten. Auswirkungen des EuGH-
Urteils C-362/14 in Sachen Schrems ./. Data Protection Commissioner, Computer Und Recht: Fo-
rum fiir die Praxis des Rechts der Datenverargeitung, Information und Automation, 31, 2015, nr 10,
s. 625-633.

> Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 1997 Nr 133, poz.
833 ze zm.) Ustawa wdraza dyrektywe 95/46. Art. 47 ustawy okre$la warunki przekazania danych
osobowych do panstwa trzeciego, a art. 48 ustawy reguluje przypadki, w ktoérych wymagana jest
zgoda Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na przekazanie danych osobowych
do panstwa trzeciego, ktore nie zapewnia na swoim terytorium odpowiedniego poziomu ochrony
danych osobowych.

6 W celach informacyjnych na stronach polskiego Generalnego Inspektora Danych Osobowych
opublikowano komunikat pt. Stanowisko GIODO w sprawie przekazywania danych osobowych do
USA, http://giodo.gov.pl/560/id_art/9054/j/pl (dostep: 20.09.2016).

7 Zalacznik I akapit 2 decyzji Komisji z dnia 26 lipca 2000 r. nr 2000/520/WE...

8 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2015 w sprawie
przekazywania danych osobowych z UE do Stanow Zjednoczonych na mocy dyrektywy 95/46/WE
w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-362/14 (Schrems), COM/2015/0566
final, s. 1.

9 Na przyktad: J. Titcomb, Facebook can be blocked from passing data to US after treaty ruled
invalid, ,,The Telegraph”, 6 Oct 2015; K. Szymielewicz, Koniec ,, Bezpiecznej Przystani” — poczqtek
nowej polityki na linii UE-USA?, Fundacja Panoptykon, 6 pazdziernika 2016, www.panoptykon.org.
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Ponadto wyrok w sprawie Schrems nie pozostaje bez znaczenia dla toczacych
si¢ miedzy Unig Europejska a USA negocjacji dotyczacych transatlantyckiego
partnerstwa w dziedzinie handlu i inwestycji (ang. Transatlantic Trade and Invest-
ment Partnership — TTIP). Wérod korzysci, jakie majg wynikac z zawarcia TTIP,
instytucje Unii wymieniaja: otwarcie amerykanskiego rynku dla europejskich
przedsigbiorstw, ograniczenie formalno$ci administracyjnych, jakich musza dopet-
nia¢ eksporterzy, czy tez ustanowienie nowych przepiséw, ktore utatwig eksport,
import oraz inwestowanie za granicg na uczciwych warunkach. Tymczasem Komi-
sja bezdyskusyjnie musi uwzglednia¢ wnioski wyptywajace z wyroku w sprawie
Schrems, co z pewnoscig nie utatwia negocjacji na temat otwarcia amerykanskiego
rynku dla przedsiebiorstw z Europy'’.

Jak najszybsze osiagnigcie nowego porozumienia byto wigc kluczowe migdzy
innymi z punktu widzenia stosunkow gospodarczych. Po intensywnych miesia-
cach pracy instytucji unijnych i ich partneréw amerykanskich 12 lipca 2016 roku
wydana zostala decyzja wykonawcza Komisji 2016/1250 w sprawie adekwatnos$ci
ochrony zapewnianej przez Tarcze Prywatnosci UE-USA!!. Nowe ramy prawne
maja zapewni¢ ochrone praw podstawowych obywatelom Unii, ktorych dane oso-
bowe sg przekazywane do Standw Zjednoczonych oraz gwarantowac przejrzystosc
prawa przedsigbiorcom dokonujacym transatlantyckich transferow danych!2.

Tytutowa sprawa rozpoczeta si¢ w Austrii. Maximillian Schrems, zamieszka-
ty w Austrii obywatel austriacki, wowczas student prawa!3, byt uzytkownikiem
sieci spotecznosciowej Facebook od 2008 roku. Z kolei uzytkownikiem Facebooka
mozna bylo sta¢ si¢ wylacznie po zawarciu umowy ze spotka Facebook Ireland,
co nastepowalo w chwili rejestracji uzytkownika. Trybunat Sprawiedliwosci nie
poddat sprawy analizie w aspekcie zasady swobody umoéw, cho¢ w doktrynie
zwraca si¢ niekiedy uwage na trudnosci zwigzane z oceng klauzul umownych
w konfrontacji z zasada swobody uméw'#. Facebook Ireland jest spotka zalezng
spotki dominujacej Facebook Inc. z siedzibg w Stanach Zjednoczonych. Serwery
spotki Facebook Inc. byty zlokalizowane na terytorium Standéw Zjednoczonych i to
tam byly przekazywane w calosci lub w czesci, a nastgpnie przetwarzane, dane

10 G. Greenleaf, International data privacy agreements after the GDPR and Schrems, ,,Privacy
Laws & Business International Report” 1215, 139, 30 January 2016, s. 6.

'l Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2016/1250 z dnia 12 lipca 2016 r. przyjeta na mocy
dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, w sprawie adekwatno$ci ochrony zapew-
nianej przez Tarcz¢ Prywatnosci UE-USA (notyfikowana jako dokument nr C(2016) 4176) (Tekst
majacy znaczenie dla EOG), C/2016/4176, Dz.U. L 207 z 1.8.2016, s. 1-112.

12 K omisja Europejska — Komunikat prasowy, Komisja Europejska uruchamia Tarcze Prywat-
nosci UE-USA: lepsza ochrona transatlantyckiego przeptywu danych, Bruksela, 12 lipca 2016 1., s. 1.

13 Informacja podawana przez media $wiatowe. Na przyktad: J. Titcomb, op. cit.

14 [ extraterritorialité du droit entre souveraineté et mondialisation des droits, red. N. Maziau,
La Semaine Juridique Entreprise et Affaires n® 28, 9 Juillet 2015, 1343, pkt 5.
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osobowe uzytkownikow Facebooka zamieszkatych na terytorium Unii Europe;j-
skiej, w tym M. Schremsa!’.

W 2013 roku M. Schrems skierowat skarge do Data Protection Commissioner
(komisarz ds. ochrony danych), zadajac, by organ ten zakazat spéice Facebook
Ireland przekazywania jego danych osobowych do Stanow Zjednoczonych. Skarge
swa uzasadniat tym, ze prawo i praktyka obowigzujace w USA nie zapewnia-
ja wystarczajacej ochrony danych osobowych przechowywanych na tym tery-
torium przed dzialaniami nadzorczymi prowadzonymi przez wladze publiczne.
M. Schrems dziatat pod wptywem informacji ujawnionych przez Edwarda Snow-
dena na temat dziatalnosci amerykanskich stuzb wywiadowczych, w szczegdlnosci
National Security Agency'. Komisarz ds. ochrony danych odméwit rozpatrzenia
skargi, poniewaz uznal, ze nie miat obowiagzku przeprowadzenia dochodzenia
w przedmiocie okoliczno$ci faktycznych wskazanych przez M. Schremsa. W efek-
cie komisarz ds. ochrony danych odrzucit skarge jako bezpodstawnga. Jednym
z powoddw byla decyzja 2000/520, w ktorej Komisja Europejska stwierdzita, ze
Stany Zjednoczone zapewniaty odpowiedni stopien ochrony!'”.

M. Schrems wniost nastgpnie skarge do High Court (sagdu najwyzszego), ktory
wprawdzie stwierdzit, ze nadzor elektroniczny i przechwytywanie danych oso-
bowych przekazywanych z Unii do Stanéw Zjednoczonych stuzylo realizacji ko-
niecznych i niezbgdnych celéw interesu publicznego, lecz jednoczes$nie przyznat,
ze informacje ujawnione przez E. Snowdena wskazaty na ,,istotne przekroczenie
granic kompetencji” przez stuzby National Security Agency i innych organow
federalnych'®. W tej sytuaciji High Court postanowit skierowa¢ do Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci pytania prejudycjalne zmierzajace do wyjasnienia, jakie stanowisko
maja zaja¢ krajowe organy nadzorcze i Komisja wobec nieprawidlowosci w stoso-
waniu decyzji 2000/520, przy czym kluczowe w sprawie okazaty si¢ nowe okolicz-
nosci faktycznie zaistniate po dacie publikacji decyzji Komisji. Ponadto pytania
High Court zmierzaly do okreslenia znaczenia decyzji 2000/520 w $wietle art. 7,
8147 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, poniewaz w ocenie tego sadu
sprawa dotyczyla stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 Karty'. Austriacki
sad najwyzszy nie spytal wprost o kwesti¢ wazno$ci unijnego aktu prawa wtor-

15 Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14...,
pkt 26-27.

16 Tego samego dnia, w ktorym Trybunat Sprawiedliwosci wydat wyrok w sprawie C-362/14
Schrems, sam Edward Snowden zamie$cit na Twitterze wpis z gratulacjami dla Maximiliana Schrem-
sa: ,,Congratulations, @MaxSchrems. You’ve changed the world for the better”. Przedruk dostepny
w elektronicznej wersji artykutu J. Titcomb, op. cit.

17 Wyrok Trybunahlu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14...,
pkt 28-29.

18 Ibidem, pkt 30.

19 Ibidem, pkt 36.
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nego, pytania jednak byly bezposrednio zwigzane z prawem Unii Europejskie;j,
wiec Trybunat Sprawiedliwosci mogt stwierdzi¢ niewaznosé decyzji 2000/520%°,

W sprawie najwazniejsza okazata si¢ analiza kompetencji krajowych organow
nadzorczych w rozumieniu art. 28 dyrektywy 95/46 w $wietle decyzji Komisji
2000/520, ocena waznosci tej decyzji, jak rowniez wyktadnia art. 25 ust. 1 dyrekty-
wy 95/46 zakazujaca przekazywania danych osobowych do panstw trzecich, ktore
nie zapewniaja odpowiedniego stopnia ochrony. Ponadto zadaniem Trybunatu
Sprawiedliwosci byto dokonanie wyktadni art. 1 decyzji 2000/520 w kontekscie
wyjatku, zgodnie z ktorym stosowanie zasad ,,bezpiecznej przystani” moze by¢
ograniczone migdzy innymi ,,wymaganiami bezpieczenstwa narodowego, interesu
publicznego albo przestrzegania prawa”. Ostatecznie Trybunat Sprawiedliwo$ci
musiat dokona¢ wyktadni art. 3 decyzji 2000/520 zmierzajacej do ustalenia, czy
kompetencje wykonawcze Komisji dajg jej mozliwo$¢ ograniczania kompetencji
krajowych organdéw nadzorczych dziatajacych w dziedzinie ochrony danych.

Zasady ochrony prywatnos$ci w ramach ,.bezpiecznej przystani” byly wy-
razem kompromisu mi¢dzy amerykanskim i unijnym podej$ciem do ochrony
prywatnosci, ktore zasadniczo si¢ r6znia, mimo iz Stany Zjednoczone i Unia Eu-
ropejska daza do tego samego celu, jakim jest podniesienie poziomu ochrony
prywatnosci swoich obywateli. Stany Zjednoczone stosuja podej$cie sektorowe
polegajace na potgczeniu ustawodawstwa, regulacji i samoregulacji. Przyjete moca
decyzji Komisji 2000/520 zasady byty przeznaczone do wylacznego uzytku przez
amerykanskie organizacje otrzymujace dane osobowe z Unii Europejskiej w celu
zakwalifikowania ich jako ,,bezpiecznej przystani” i domniemania ,,adekwatno-
$ci”, jakie ta przystan stwarza. Decyzje amerykanskich organizacji byty catkowicie
dobrowolne, za$ te, ktore zdecydowaly si¢ przyja¢ zasady, musiaty je stosowaé
w celu uzyskania i utrzymania przywilejéow ptynacych z zasad ochrony prywat-
nosci w ramach ,,bezpiecznej przystani”, jak rowniez publicznie o§wiadczyc, ze
tak postepuja. Przyjecie zasad mogto by¢ ograniczone migdzy innymi ze wzgledu
na wymagania bezpieczenstwa narodowego, co z kolei lezato u podstaw dziatania
takich organdw, jak amerykanska National Security Agency.

Z perspektywy europejskiej straznikami podstawowych praw i wolnos$ci okre-
slonych w Karcie Praw Podstawowych sg przede wszystkim krajowe organy nad-
zorcze?!. Jak stwierdzit Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku w sprawie C-362/14
Schrems??, zadaniem niezaleznych organéw nadzorczych jest zapewnienie pra-
widtowej rownowagi migdzy przestrzeganiem podstawowego prawa do poszano-
wania zycia prywatnego a interesami, ktére wymagaja swobodnego przeptywu

20 M. Safjan, D. Diisterhaus, A. Guérin, La Charte des droits fondamentaux de I’Union eu-
ropéenne et les ordres juridiques nationaux, de la mise en oeuvre a la mise en balance, RTDEUIr.
Revue trimestrielle de droit européen, NO.2 2016, s. 226-230.

21" Chodzi o krajowe organy nadzorcze w rozumieniu art. 28 dyrektywy 95/46 w §wietle decyzji
Komisji 2000/520/WE przyjetej na podstawie art. 25 ust. 6 ww. dyrektywy.

22 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14...

Przeglad Prawa i Administracji 107, 2016
© for this edition by CNS



186 SYLWIA MAJKOWSKA-SZULC

danych osobowych?3. Z utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwo$ci
wynika, ze przepisy dyrektywy 95/46 muszg by¢ bezwzglgdnie interpretowane
pod katem ich zgodnosci z prawami podstawowymi ustanowionymi w Karcie Praw
Podstawowych?*. Sama dyrektywa 95/46 potwierdza, ze jej celem jest nie tylko
zapewnienie skutecznej i petnej ochrony podstawowych praw i wolnosci 0sob fi-
zycznych, w tym prawa podstawowego do poszanowania prywatnosci w zakresie
przetwarzania danych osobowych, lecz takze utrzymanie wysokiego poziomu
ochrony tych praw i wolnosci?. Migdzy innymi z tego wzgledu normy wynikajace
z ww. dyrektywy bywaja interpretowane w Swietle gwarantowanego w art. 7 KPP
prawa do poszanowania zycia prywatnego, jak rowniez gwarantowanego w art. 8
KPP prawa do ochrony danych osobowych?®. Przede wszystkim jednak prawo
kazdej osoby do ochrony danych osobowych ma swoje zroédto w prawie pierwot-
nym (art. 16 ust. 1 TFUE) i tam tez znajduje si¢ podstawa prawna powotania oraz
dziatania niezaleznych organow.

Ustanowienie w panstwach cztonkowskich niezaleznych organéw nadzor-
czych jest istotnym elementem ochrony 0s6b w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych?’. Organy te sg niezbedne dla zapewnienia efektywnosci unormo-
wan materialnych w zakresie ochrony prywatnosci. Parlament Europejski i Rada
ustanawiajg zasady ochrony o0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii, jak rowniez
przez panstwa cztonkowskie w zakresie, w jakim stosuja one prawo UE. Zasady
dotyczace swobodnego przeptywu danych osobowych okresla rowniez Parlament
Europejski wspodlnie z Radg. We wszystkich tych przypadkach znajduje zastoso-
wanie zwykta procedura ustawodawcza. Zgodnie z Traktatem przestrzeganie zasad
ustanowionych w tym celu podlega kontroli niezaleznych organéw?®. Wspomniany
przepis prawa pierwotnego znalazt odzwierciedlenie migdzy innymi w przepisach
dyrektywy 95/46, ktdra nalozyta na panstwa cztonkowskie obowigzek utworzenia
jednego lub wigcej niezaleznych organdw nadzorujgcych poszanowanie unijnych

23 Ibidem, pkt 42-43.

24 Wyrok w sprawach potaczonych C 465/00, C 138/01 i C 139/01 Osterreichischer Rundfunk
iin., EU:C:2003:294, pkt 68; Wyrok w sprawie C 131/12 Google Spain i Google Inc., EU:C:2014:317,
pkt 68; Wyrok w sprawie C 212/13 Rynes, EU:C:2014:2428, pkt 29.

25 Art. 1, motywy 2 i 10 dyrektywy 95/46 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 paz-
dziernika 1995 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych, Dz.U. L 281 z dnia 23 listopada 1995, s. 31-50.

26 Wyrok w sprawie C 553/07 Rijkeboer, EU:C:2009:293, pkt 47; Wyrok w sprawach pola-
czonych C 293/12 i C 594/12 Digital Rights Ireland i in., EU:C:2014:238, pkt 53; Wyrok w sprawie
C 131/12 Google Spain i Google Inc., EU:C:2014:317, pkt 53, 66, 74.

27 Motyw 62 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobod-
nego przeptywu tych danych.

28 Art. 16 ust. 2 TFUE.
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zasad ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych w przypadku ich
przekazywania z Unii Europejskiej do panstw trzecich.

Kryterium niezalezno$ci krajowych organéw nadzorczych zostato wprowa-
dzone mocg dyrektywy 95/46°°. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci pojecie niezalezno$ci tych organéw powinno by¢ przedmiotem
wyktadni autonomicznej opartej na brzmieniu stosownego przepisu ww. dyrek-
tywy, jak rowniez na celach i systematyce catej dyrektywy>?. Organy nadzorcze
w zakresie ochrony danych osobowych powinny korzysta¢ z niezaleznosci po-
zwalajacej im na wykonywanie ich zadan bez wptywu z zewnatrz. Oznacza to, ze
krajowe organy nadzorcze powinny pozostawac poza jakimkolwiek bezposrednim
czy posrednim wptywem z zewnatrz mogacym nadawaé kierunek ich decyzjom?!.
W odniesieniu do organu publicznego okreslenie ,,niezalezny” oznacza zwykle
status, ktory daje mozliwo$¢ w petni swobodnego dzialania, z wytaczeniem jakich-
kolwiek instrukcji czy naciskow. Trybunat Sprawiedliwosci podkresla, ze organy
kontroli przewidziane w art. 28 dyrektywy 95/46 sg straznikami podstawowych
praw 1 wolno$ci, natomiast rola straznikéw prawa do poszanowania zycia prywat-
nego wymaga, by decyzje tych organow, jak rowniez one same, pozostawaty poza
jakimkolwiek podejrzeniem stronniczoéci’?.

Za niezgodng z wymogiem niezaleznosci uznat Trybunat Sprawiedliwosci
kontrole panstwowa wykonywang nad niemieckimi organami kontroli wtasciwymi
w zakresie przetwarzania danych osobowych w sektorze niepublicznym. Repu-
blika Federalna Niemiec btednie implementowata wymog z art. 28 ust. 1 akapit 2
dyrektywy 95/46, zgodnie z ktérym organy te wykonuja zadania ,,catkowicie nie-
zaleznie”, poniewaz poddata nadzorowi panstwowemu organy kontroli wtasci-
we w zakresie przetwarzania danych osobowych przez instytucje niepubliczne
i przedsigbiorstwa publiczne dziatajace na konkurencyjnym rynku w niektérych
krajach zwiazkowych33.

Krajowym organom nadzorczym powinny przystugiwac¢ odpowiednie kom-
petencje, w tym kompetencje dochodzeniowe, takie jak prawo do gromadzenia
wszelkich informacji potrzebnych do wykonywania ich funkcji nadzorczych,
a ponadto skuteczne kompetencje interwencyjne, takie jak prawo naktadania cza-
sowego lub ostatecznego zakazu przetwarzania danych oraz prawo pozywania’*.
Zasigg terytorialny kompetencji krajowych organdéw nadzorczych nie wykracza

29 7godnie z art. 28 ust. 1 dyrektywy 95/46 ,,Organy te postepuja w sposdb catkowicie nieza-
lezny przy wykonywaniu powierzonych im funkcji”.

30 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 9 marca 2010 r. w sprawie C-518/07 Komisja Euro-
pejska przeciwko Republice Federalnej Niemiec, pkt 17 i 29.

31 Ibidem, pkt 19, 25, 30, 50.

32 1bidem, pkt 18, 36, 37, 56, sentencja.

33 Ibidem, sentencja.

34 Art 28 ust. 3 dyrektywy 95/46 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
1995 r. w sprawie ochrony o0so6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobod-
nego przeptywu tych danych.
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poza terytorium panstwa cztonkowskiego, do ktorego te organy naleza, poniewaz
kompetencje obejmujg przetwarzanie danych osobowych dokonywane na tery-
torium panstwa pochodzenia organéw>>. Na uwage zastuguje jednak wyktadnia
przyjeta przez Trybunat Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorg operacja przekazywania
danych osobowych z panstwa cztonkowskiego do panstwa trzeciego polega na
przetwarzaniu danych osobowych w rozumieniu dyrektywy 95/46 dokonywanym
na terytorium panstwa cztonkowskiego. Definicja ,,przetwarzania danych osobo-
wych” obejmuje ,.kazda operacje lub zestaw operacji dokonywanych na danych
osobowych przy pomocy srodkéw zautomatyzowanych lub innych” i wskazuje
jako przyktad ,,ujawnianie poprzez transmisj¢, rozpowszechnianie lub udostep-
nianie w inny sposob”3°.

Trybunat Sprawiedliwos$ci wydedukowat, ze skoro przekazywanie danych
osobowych do panstw trzecich moze nastepowacé wytacznie w catkowitej zgod-
nosci z przepisami panstw cztonkowskich przyjetymi na podstawie dyrektywy
95/46%7, a krajowe organy nadzorcze s zobowigzane do kontrolowania poszanowa-
nia unijnych zasad w tym zakresie, to kazdy z krajowych organow jest wyposazony
w kompetencje do zbadania, czy przekazywanie danych osobowych do panstwa
trzeciego nastepuje z poszanowaniem ww. dyrektywy>8. Wnioski, do ktorych do-
szedl Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie Schrems odno$nie zakresu
kompetencji krajowych organow nadzorczych, wydajg si¢ rewolucyjne w stosunku
do wydanego pig¢ dni wezesniej wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
C-230/14 Weltimmo s.r.0.>* W wyroku tym Trybunat réwniez dokonat wyktadni
art. 28 ust. 3 dyrektywy 95/46, stwierdzajac jednak, ze organ nadzorczy moze wy-
konywac skuteczne uprawnienia interwencyjne wylgcznie na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktoremu podlega. W konsekwencji organ ten nie moze natozy¢
sankcji na podstawie prawa panstwa czlonkowskiego na administratora danych,
ktory nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej na jego terytorium, tylko powinien,
na podstawie art. 28 ust. 6 tej dyrektywy, wystapic¢ o podjecie dziatan do organu
nadzorczego podlegtego panstwu cztonkowskiemu, ktorego prawo jest whasciwe*’,
Sprawa dotyczyta wprawdzie przesytania danych osobowych migdzy panstwami
cztonkowskimi UE, ale fakt ten nie wydaje si¢ wystarczajacy dla uzasadnienia tak
diametralnie r6znej wyktadni art. 28 dyrektywy 95/46, jakiej dokonal Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie C-230/14 Weltimmo s.r.0. i w wydanym

Art. 28 ust. 11 6 dyrektywy 95/46 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika
Art. 2 lit. b) dyrektywy 95/46 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika

37 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-362/14..., pkt 46.

38 Ibidem, pkt 47.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-230/14 Weltim-

mo s.r.0. przeciwko Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésag, ECLI:EU:C:2015:639.
40" Ibidem, pkt 60 i pkt 2 sentencji wyroku.
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pie¢ dni pézniej wyroku w sprawie C-362/14 Schrems. O ile w wyroku w sprawie
C-230/14 Weltimmo s.r.0. Trybunat Sprawiedliwosci brat pod uwage zasade tery-
torialnos$ci celem ograniczenia zakresu kompetencji krajowych organéw nadzor-
czych do terytorium panstwa, z ktorego one pochodza, to w wyroku w sprawie
C-362/14 Schrems catkowicie odszedt od tej zasady*!. Ponadto w wyroku w spra-
wie C-230/14 Weltimmo s.r.0. niedosyt budzg te czesci uzasadnienia, w ktorych
Trybunat Sprawiedliwo$ci jawi si¢ zwolennikiem teorii siedziby w przypadku
transgranicznego $wiadczenia ustug droga elektroniczna. Tymczasem stanowisko
przyjete w wyroku w sprawie C-362/14 Schrems zostalo uzasadnione w sposob
detaliczny, a na poparcie swych tez Trybunat Sprawiedliwosci podat kilka istot-
nych argumentow.

Po pierwsze, w $wietle art. 25 dyrektywy 95/46 ustalenia dotyczace tego, czy
panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopien ochrony, czy tez nie, moga zostac
dokonane albo przez panstwa cztonkowskie, albo przez Komisjeg, co stanowi przy-
padek kompetencji dzielonych*?. Po drugie, fakt, ze akty instytucji Unii korzystaja
zasadniczo z domniemania waznosci, a zatem wywotujg skutki prawne do czasu
ich uchylenia, nie uniemozliwia osobom, ktérych dane zostaty przekazane do
panstwa trzeciego, wniesienia do krajowych organéw nadzorczych skargi w ro-
zumieniu innego przepisu dyrektywy, jakim jest art. 28 ust. 4 dyrektywy 95/46.
Decyzja Komisji, taka jak decyzja 2000/520, nie moze zanegowac ani ograniczy¢
kompetencji wyraznie przyznanych krajowym organom nadzorczym w art. 8 ust. 3
Karty Praw Podstawowych oraz w art. 28 dyrektywy 95/46. Po trzecie, zaden
z wymienionych przepisow nie wyklucza z zakresu kompetencji krajowych orga-
néw nadzorczych kontroli przekazywania danych osobowych do panstw trzecich
objetych zakresem zastosowania decyzji Komisji wydanych na podstawie art. 25
ust. 6 dyrektywy 95/46. Rowniez art. 28 ust. 4 ww. dyrektywy nie przewiduje
zadnego wyjatku w tym wzgledzie. Zdaniem rzecznika generalnego Yves’a Bota
sytuacja, w ktorej omawiana decyzja Komisji uniemozliwialaby krajowemu orga-
nowi nadzorczemu rozpatrzenie skargi ztozonej przez osobe, ktorej dane zostaly
lub mogty zosta¢ przekazane do panstwa trzeciego, bylaby sprzeczna zaréwno
zcelem art. 25 1 28 ww. dyrektywy, jak rowniez z systemem wprowadzonym przez
dyrektywe. W konsekwencji, jesli osoba, ktorej dane osobowe zostaty lub mogty
zosta¢ przekazane do panstwa trzeciego bedacego przedmiotem decyzji Komisji
przyjetej na mocy art. 25 ust. 6 dyrektywy 95/46, wnosi do krajowego organu nad-
zorczego skarge dotyczacg ochrony jej praw i wolnosci w zakresie przetwarzania
tych danych, a takze podwaza zgodno$¢ tej decyzji z ochrong Zycia prywatnego

41 Na temat zasady terytorialnosci w kontekécie transgranicznego przetwarzania danych oso-
bowych: K. Kowalik-Banczyk, O. Pollicino, Migration of European Judicial Ideas Concerning Ju-
risdiction Over Google on Withdrawal of Information, ,,German Law Journal” 17,2016, nr 3, s. 321.

4 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota przedstawiona w dniu 23 wrze$nia 2015 r., ECLI-
:EU:C:2015:627, pkt 86.
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oraz podstawowych praw i wolnosci jednostek, to krajowy organ nadzorczy zo-
bowiazany jest do rozpatrzenia tej skargi z wszelka wymagana starannoscia™®>.

Sprawa Schrems zbiegla si¢ w czasie z pracami nad nowym ogolnym roz-
porzadzeniem o ochronie danych. Po kilku latach prac, 27 kwietnia 2016 roku,
przyjete zostato rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/
WE*, Rozporzadzenie weszto w zycie 20 dni po ogloszeniu w Dzienniku Urzedo-
wym Unii Europejskiej, to jest 24 maja 2016 roku, ale bedzie miato zastosowanie
od 25 maja 2018 roku®. Wsr6d powodoéw przygotowania nowego rozporzadzenia
wskazywano na szybki postep techniczny i globalizacje oraz wzrost skali zbierania
i wymiany danych osobowych. Z jednej strony, dzigki technologii zaréwno przed-
sigbiorstwa prywatne, jak i organy publiczne moga wykorzystywac¢ dane osobowe
w swojej dzialalnosci na niespotykang wczesniej skale. Z drugiej strony, osoby
fizyczne coraz cze¢$ciej udostepniajg informacje osobowe publicznie i globalnie.
Uznano, ze technologia powinna w dalszym ciggu utatwia¢ swobodny przeptyw
danych osobowych w Unii oraz ich przekazywanie do panstw trzecich i organi-
zacji miedzynarodowych, jednak réwnoczes$nie powinna zapewnia¢ wysoki sto-
pien ich ochrony*®. Podkreglenie znaczenia przeptywu danych do panistw trzecich
moze by¢ przejawem doswiadczen wynikajacych z wyroku w sprawie Schrems.
Jak stwierdzit Europejski Rzecznik Ochrony Danych, rozporzadzenie to stanowi
pierwszy etap modernizacji, a jego wdrozenie pozwoli na skuteczne wyciggnigcie
wnioskéw z wyroku w sprawie Schrems?’.

Ponadto w motywach ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych przyznano,
ze przy wdrazaniu dyrektywy 95/46 nie uniknigto fragmentaryzacji, niepewnosci
prawnej oraz upowszechnienia si¢ pogladu, ze ochrona 0sob fizycznych jest znacz-
nie zagrozona, w szczeg6olnosci w zwigzku z dziataniami w Internecie. Roznice
w stopniu ochrony praw i wolnosci osob fizycznych w panstwach czlonkowskich
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych mogty utrudnia¢ swobodny prze-
ptyw danych osobowych w Unii i w rezultacie stanowi¢ przeszkode w prowadze-
niu dziatalnosci gospodarczej na szczeblu Unii, w tym zaklocaé konkurencje oraz
utrudnia¢ organom wykonywanie obowigzkéw natozonych na nie prawem Unii.

43 Opinia rzecznika generalnego Y. Bota przedstawiona w dniu 23 wrzeénia 2015 r., ECLI:EU-
:C:2015:627, pkt 61,93, 95, 113, 116 1 in. oraz wyrok Trybunatu (wiclka izba) z dnia 6 pazdziernika
2015 r. w sprawie C-362/14..., pkt 50-63.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 1.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.U. L 119 z dnia 4 maja 2016, s. 1-88.

45 Art. 99 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych.

46 Motyw 6 ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych.

47 Contréleur européen de la protection des données, Le Rapport Annuel 2015, Résumé, ed.
Union européenne 2016, s. B3.
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Skoro ro6znice w stopniu ochrony wynikaty z réznic we wdrazaniu i stosowaniu
dyrektywy 95/46, to zdecydowano si¢ na zastgpienie dyrektywy rozporzadzeniem
og6lnym, ktorego celem jest zapewnienie rownorzednego stopnia ochrony praw
1 wolnos$ci 0sob fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Rozporzadzenie ze swej natury daje wigksze mozliwo-
$ci zapewnienia spdjnego i jednolitego w calej Unii stosowania przepisow o ochro-
nie podstawowych praw 1 wolnos$ci 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych. Niezaleznie od tego, rozporzadzenie umozliwia panstwom
cztonkowskim doprecyzowanie jego przepisow, miedzy innymi w odniesieniu
do przetwarzania szczegdlnych kategorii danych osobowych (,,dane wrazliwe”).
W tym kontekscie rozporzadzenie nie wyklucza mozliwosci okreslenia w prawie
krajowym okolicznosci dotyczacych konkretnych sytuacji zwigzanych z przetwa-
rzaniem danych*®. Zaproponowane w ogélnym rozporzadzeniu o ochronie danych
zmiany bywaja okre$lane mianem przewrotu kopernikanskiego w unijnym prawie
ochrony danych®.

Przyjecie w 1995 roku dyrektywy 95/46 sygnalizowato nadejécie drugiej ge-
neracji standardow ochrony danych, ktore przez dwie dekady wptywaty na ochro-
ne¢ danych takze poza Europg i to w takim stopniu, ze globalny standard ochrony
danych jest blizszy dyrektywie 95/46 niz wytycznym OECD. Wazne globalne
pytanie dotyczace ogoélnego rozporzadzenia o ochronie danych powinno odnosi¢
si¢ do kwestii, ktore z nowych zasad i wymogow w zakresie wykonania moga
sta¢ si¢ standardowymi elementami ochrony danych poza Unig Europejska, to
znaczy trzecig generacjg zmieniajacych si¢ globalnych standardéw ochrony danych
osobowych. Pamigtac przy tym nalezy, ze czg$¢ rozwigzan przyjetych w ogdlnym
rozporzadzeniu o ochronie danych jest juz przyjeta w zrewidowanych w 2013 roku
Wytycznych OECD?°. Ozywienie kwestii ochrony danych i prawa do prywatnosci,
jak rowniez wdrozenie jej jest wspolnym elementem reform przeprowadzanych
zarébwno w Europie, jak i poza jej granicami’!.

Przyjeta w lipcu 2016 roku przez Komisj¢ Europejska Tarcza Prywatnosci
UE-USA ma na celu lepsza ochrone transatlantyckiego przeptywu danych po
uniewaznieniu decyzji Komisji 2000/520 wyrokiem w sprawie C-362/14 Schrems.
Z jednej strony chodzi o zapewnienie ochrony praw podstawowych obywatelom
Unii, ktorych dane osobowe sg przekazywane do USA. Z drugiej za$ o zagwa-
rantowanie jasno$ci prawa przedsicbiorcom, ktorzy dokonujg transatlantyckich

48 Motywy 9 i 10 ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych.

49 Giovanni BUTTARELLI — European Data Protection Supervisor, Keynote speech for ses-
sion “Global Personal Data Protection Policy Trend”, Speech delivered at occasion of Korea EU
Personal information International Seminar, Seoul, Korea, 18 July 2016, s. 2.

50 G. Greenleaf, op. cit., s. 4-5.

51D, Wright, P. De Hert, Introduction to Enforcing Privacy, [w:] Enforcing Privacy — Regu-
latory, Legal and Technical Approaches, Governance and Technology, red. D. Wright, P. De Hert,
Series 25, Springer International Publishing Switzerland 2016, s. 2.
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transferow danych. Tarcza prywatnosci UE—USA przewiduje rygorystyczne obo-
wigzki natozone na przedsigbiorstwa przetwarzajace dane, wyrazne zabezpie-
czenia i wymogi przejrzystosci regulujace dostep administracji rzadowej USA
do danych osobowych, skuteczng ochrong praw o0sob fizycznych oraz wspolny
mechanizm corocznego przegladu. Departament Handlu Stanoéw Zjednoczonych
bedzie prowadzit regularne aktualizacje i przeglady uczestniczacych przedsig-
biorstw. Jesli przedsi¢biorstwa nie beda przestrzegaty zasad w praktyce, moga
spotka¢ si¢ z sankcjami i zosta¢ usunigte z listy. Stany Zjednoczone zapewnity
Uni¢ Europejska, ze dostep organdéw publicznych do danych, uzasadniony wzgle-
dami bezpieczenstwa narodowego, jest ograniczony oraz ze bedzie podlegac za-
bezpieczeniom i mechanizmom nadzoru. USA wykluczyty bezkrytyczng masowa
inwigilacje danych osobowych przekazywanych im w ramach uzgodnienia Tar-
czy Prywatnosci UE-USA. Kazdy obywatel, ktory uwaza, ze jego dane zostaly
niewlasciwie wykorzystane w ramach systemu Tarczy Prywatnosci, bedzie mogt
skorzysta¢ z kilku dostepnych i przystepnych cenowo mechanizmow rozstrzygania
sporow. Osoby fizyczne beda mogty migdzy innymi zwroci¢ si¢ do krajowych
organdéw ochrony danych w swoim panstwie, ktore skontaktuja si¢ z Federalng
Komisjg Handlu, aby zagwarantowac, ze skargi europejskich obywateli zostang
zbadane i rozpatrzone>2.

Na marginesie rozwazan warto wspomnie¢, ze w 2013 roku spotka Facebook
Inc. uruchomita w miescie Luled w potnocnej Szwecji nowoczesne centrum da-
nych Facebooka, przez co nie musiata korzysta¢ z serwerdw usytuowanych w USA.
Szwedzki kompleks danych Facebooka zostat wybudowany wedtug najnowszych
technologii. Calo$¢ zapotrzebowania na energi¢ czerpie ze zrodet odnawialnych.
Glowny budynek jest wielkosci sze$ciu boisk pitkarskich. Miasto jest potozne
w odlegtosci kilkudziesigciu kilometréw od kota podbiegunowego, dzigki czemu
serwery moga by¢ chtodzone w naturalny sposob powietrzem polarnym. Produ-
kowane przez serwery cieplto jest wykorzystane do ogrzewania budynkow. Mark
Zuckerberg, zalozyciel i gtowny udzialowiec Facebook Inc., nie stroni od mediow,
by pokaza¢ §wiatu swoje centra danych. Jest to mozliwe, zwlaszcza ze serwerownie
zaprojektowano zgodnie z ideg Open Compute Project, co oznacza, ze specyfikacja
wykorzystanego w centrum danych sprzetu i infrastruktury jest udostgpniana za
darmo?3. Facebook Inc. jest kolejna po Google Inc.>* amerykanska spotka, ktora

52 Komisja Europejska — Komunikat prasowy, Komisja Europejska uruchamia Tarcze Pry-
watnosci UE-USA: lepsza ochrona transatlantyckiego przeplywu danych, Bruksela, 12 lipca 2016 .,
s. 1-2.

33 1. Fryc, Mark Zuckerberg zabiera w podréz do pétnocnej Szwecji. Pokazuje centrum danych
Facebooka, Business Insider Polska — Technologie, 29 wrzes$nia 2016, http://businessinsider.com.
pl/technologie. Ponadto, R. Miller, Live in Lulea: Facebook Goes Global and Gets Greener, Data
Center Knowledge, 12 czerwca, 2013, www.datacenterknowledge.com.

3% Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie C-131/12 Google Spain
SL i Google Inc. przeciwko Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mariowi Costesze
Gonzalezowi, ECLLI:EU:C:2014:317.

Przeglad Prawa i Administracji 107, 2016
© for this edition by CNS



TARCZA PRYWATNOSCI UE-USA PO KOLIZJI W ,,BEZPIECZNEJ PRZYSTANI” 193

dostosowata swojg dziatalnos¢ do wymogow prawa Unii Europejskiej okreslonych
w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.

Tytutem podsumowania warto podkresli¢, ze swobodny przeptyw danych
osobowych stanowi integralng cze$¢ wymiany handlowej zarowno migedzy pod-
miotami pochodzacymi z Unii Europejskiej, jak i w ramach stosunkow z pod-
miotami pochodzgcymi z panstw trzecich. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie Schrems zostal wydany 6 pazdziernika 2015 roku i w zwigzku ze
stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji Komisji 2000/520 wywotat koniecznos$¢ ure-
gulowania od nowa pewnych aspektow transatlantyckiego przeptywu danych
osobowych. W wyroku w sprawie Schrems Trybunat Sprawiedliwosci potwier-
dzit, ze przepisy Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej okreslajace prawa
podstawowe odnoszace si¢ do ochrony danych osobowych znajdujg zastosowanie
takze w sytuacji przekazywania danych osobowych poza Uni¢ Europejska. W ten
sposob dookreslony zostat zewnetrzny zakres stosowania prawa Unii Europejskiej
regulujacego ochrone danych osobowych i prawo do poszanowania prywatnosci.
W nastepstwie tego wyroku na nowo uregulowano transatlantyckie przekazywanie
danych, uruchamiajac w 2016 roku Tarcz¢ Prywatnosci UE-USA.

EU-U.S. PRIVACY SHIELD AFTER A COLLISION
IN THE “SAFE HARBOUR”. THE SCOPE OF PRIVACY PROTECTION
AFTER THE JUDGEMENT IN THE C-362/14 SCHREMS CASE

Summary

Transfer of personal data is an essential element of the transatlantic trade relationship, be-
cause the EU and the United States are for each other the most important trading partners. Data
transfers increasingly form an integral part of their commercial exchanges. The Court of Justice
of the European Union ruling of 6 October 2015 in case C-362/14 Schrems reaffirmed the impor-
tance of the fundamental right to the protection of personal data, as enshrined in the Charter of
Fundamental Rights of the EU, including the situation when such data are transferred outside the
EU. In the wake of the hereinabove judgement the transatlantic data transfer has been regulated
anew. European Commission has launched EU-U.S. Privacy Shield in order to ensure stronger
protection for transatlantic data flows. This article aims to analyse the importance and results of
the above-mentioned judgement.
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