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Abstrakt: W dyskusji nad potrzeba i zakresem ewentualnej reformy regulacji formy czynnosci
prawnych nie mozna traci¢ z pola widzenia podstawowych celéw tej regulacji. Ma ona wskazywac
przypadki, w ktorych konieczne jest zachowanie formy szczegdlnej, okresla¢ na czym polega jej
dochowanie i ustala¢ skutki niedochowania formy. Chociaz przepisy dotyczace formy maja niejed-
norodny charakter, z perspektywy legislacyjnej powinny by¢ traktowane jako cato§¢. Majac to na
uwadze, artykut porusza wybrane problemy regulacji formy czynno$ci prawnych. Jego przedmiotem
nie jest jednak ani szczegotowa analiza konkretnych przepisoéw, ani zaproponowanie rozwiazan de
lege ferenda. Podstawowym celem opracowania jest zwrocenie uwagi na konieczno$¢ poszukiwania
takich kierunkow rozwiazan legislacyjnych, ktore zapewniatyby klarowno$¢ regulacji oraz jej syste-
mowa spojnosé i ktore moglyby zostac przyjete bez wzgledu na ustalony model regulacji prawne;.
Stowa kluczowe: forma szczegdlna, regulacja prawna wymogow formalnych, forma pisemna, doku-
ment, podpis, pismo, definicje legalne

UWAGI WSTEPNE

Normatywne znaczenie regulacji formy czynnosci prawnych polega na roz-
roznieniu przypadkow, w ktorych o§wiadczenie woli mozna ztozy¢ dowolnie, oraz
takich, w ktorych przepis prawa wymaga zachowania pewnej okreslonej formy
oraz ustala skutki jej niezachowania!. W pewnym uogdlnieniu mozna stwierdzi¢,
ze od przepisow regulujacych forme czynnosci prawnych nalezatoby oczekiwaé
przede wszystkim wskazania: przypadkéw, w ktorych konieczne jest zachowa-
nie okreslonej formy, sposobu dochowania formy oraz skutkéw, jakie powstang
w razie jej niedochowania. Nalezatoby si¢ tez spodziewac, ze przepisy te — jako

1'S. Grzybowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1. Czes¢ ogdlna, Wroctaw 1974, s. 560.
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odnoszace sie do sfery obowigzkéw naktadanych na podmioty prawa cywilnego?
— beda jak najlepiej realizowac postulat okreslonosci i pewnosci prawa.

De lege lata regulacja formy czynno$ci prawnych w polskim prawie cywil-
nym obejmuje dwie glowne grupy przepiséw3. Pierwszg z nich sg przepisy ogdlne,
do ktorych naleza normy okreslajace typy podstawowych form szczegolnych oraz
skutki zwigzane z ich niedochowaniem?. Ich dopetieniem jest art. 60 k.c., ktory
— zgodnie z przewazajacym pogladem — daje podstawe do wyprowadzenia ogdl-
nej dla stosunkéw prywatnoprawnych zasady swobody formy czynnosci praw-
nych. Cechg charakterystyczng calej tej grupy przepiséw jest to, ze z zatozenia
majg mie¢ one zastosowanie do wszystkich typow czynnosci prawnych. Na druga
grupe sktadajg si¢ przepisy szczeg6lne, ktorych partykularny charakter polega nie
tylko na tym, ze w zaleznosci od typu czynno$ci prawnej ustawodawca decyduje
o konieczno$ci zachowania konkretnej formy, lecz takze na tym, Zze ich umiejsco-
wienie jest uzaleznione od miejsca uregulowania czynnosci, ktorej dotycza.

Wskazany model regulacji formy czynnosci prawnych obowiazuje nieprze-
rwanie od momentu uchwalenia kodeksu cywilnego. Przepisy ogolne normujace
forme czynnosci prawnych byly wprawdzie kilkakrotnie nowelizowane, jednak
nie zmienito to generalnych zatozen lezacych u ich podstawy. Co przy tym zna-
mienne, nowelizacji ogolnej regulacji formy nie towarzyszyta zazwyczaj adekwat-
na modyfikacja przepisow szczegolnych. Tymczasem fragmentaryczne inicjatywy
ustawodawcze 1 brak spojrzenia na regulacje formy jako na pewna catos$¢ pogte-
biato jej systemowg niespojnosé’. Z tego wzgledu wydaje sie, ze podstawowe
wyzwanie, jakie stoi przed tym obszarem prawa prywatnego, wigze si¢ z koniecz-

2 W literaturze zwracano uwagg, ze normy konstruujgce powinno$¢ zachowania formy
szczegblnej kreuja obowiazek, ktorego niedopetnienie nie wywotuje typowych sankcji sprzgzo-
nych z niedopetnieniem obowiazku cywilnoprawnego, ale wywiera wpltyw na sama czynno$¢ (zob.
Z. Radwanski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1. Czes¢ ogolna, red. S. Grzybowski, Wroctaw
1985, s. 620 n.). Jest to zatozenie aktualne, cho¢ do$¢ uogoélnione. W konkretnych przypadkach
skutki niedochowania formy szczegélnej nie oddziatujg wprost na dokonang czynnosé prawna, lecz
na przyktad wplywaja na tre$¢ stosunku cywilnoprawnego (jak niekiedy przy formie ad eventum).
Jeszcze inaczej nalezatoby postrzegaé skutki niedochowania formy przewidzianej dla o$wiadczen
innych niz o§wiadczenia woli (szerzej na ten temat w dalszej czgséci opracowania). O charakterze
norm zastrzegajacych wymogi formalne zob. M. Grochowski, Skutki braku zachowania formy szcze-
golnej oswiadczenia woli, Warszawa 2017, s. 6 n.

3O klasyfikacji przepiséw regulujacych forme czynno$ci prawnych zob. K. Gorska, Zacho-
wanie formy pisemnej czynnosci prawnych, Warszawa 2007, s. 7 n.; podobnie: M. Grochowski,
op. cit., s. 18.

4 Aktualnie zawarte w ksigdze pierwszej k.c. w tytule IV po$wieconym czynno$ciom praw-
nym. W ramach tego tytulu nalezy w pierwszej kolejnosci wymieni¢ przepisy art. 73-81 k.c., za-
warte w dziale III ,,Forma czynno$ci prawnych” (ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny, tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145).

5 Scisty zwiazek pomiedzy roznymi typami przepisoéw regulujacych forme dodatkowo uzasad-
nia poglad, zgodnie z ktérym rekonstrukcja pelnej tresci wymogu formalnego wymaga siggnigcia do
co najmniej dwoch przepisow (z ktorych jeden ustanawia wymoég formalny, a drugi okresla skutki
jego niedochowania), lezacych w réznych czesciach systemu prawa — M. Grochowski, op. cit., s. 7.
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noscig dokonania kompleksowej oceny stanu sformalizowania obrotu prawnego
w celu ustalenia, czy i ewentualnie w jakim kierunku wymaga on modernizacji.
Nalezatoby przy tym uwzgledni¢ wspotczesne uwarunkowania, wytyczone przez
postepujacg automatyzacje obrotu oraz proces europeizacji prawa prywatnego®,
a w tym konteks$cie zrewidowac aktualnos$¢ celéw zastrzezenia konkretnych wy-
mog6éw formalnych. Rzecz jasna, obszar tej analizy jest na tyle duzy, ze jej calo-
sciowe przeprowadzenie wydaje si¢ mato realne, jednak mozna by postulowacé,
aby jakakolwiek zmiana regulacji problematyki formy byta oparta na jednolitych
zatozeniach. W przeciwnym wypadku istnieje obawa, ze kolejne, dokonywane ad
hoc, nowelizacje beda sie przyczynia¢ jedynie do zjawiska inflacji prawa.

Artykul nalezy potraktowac jako gtos w dyskusji nad potrzeba i ewentualnym
zakresem reformy regulacji formy czynno$ci prawnych’. Rozwazania zostang
sprowadzone do zasygnalizowania wybranych probleméw, w zwiazku z ktoérymi
mozna wzigé pod uwage rewizje obowiazujacego modelu unormowania formy
czynnoS$ci prawnych.

1. KWESTIE TERMINOLOGICZNE

Jest oczywiste, ze jezyk przepisow regulujacych forme czynnos$ci prawnych
powinien by¢ mozliwie jasny i zrozumiaty dla przecietnego odbiorcy. Tymczasem
terminologia obowigzujacych przepisow nastrecza pewnych trudnosci. Wynika to
po czesci z nieprecyzyjnego zdefiniowania niektorych nalezacych do formy pojeé
lub kategorii, po czgsci za$ z tego, ze w stosunku do niektérych z nich pojawia
si¢ postulat rozszerzenia ich znaczen w relacji do jezyka potocznego. Innym pro-
blemem jest to, ze ustawodawca do opisania wymogdw formalnych postuguje si¢
zrdznicowana terminologia, co utrudnia jednoznaczne okreslenie, jaki typ formy

6 Wyrazana jest opinia, ze zjawiska te wplywaja na ostabienie znaczenia formy pisemne;j,
tradycyjnie uznawanej za podstawowa w obszarze stosunkow prywatnoprawnych. Akcentuje si¢
tez ewolucje funkcji przypisywanych formie czynno$ci prawnych, polegajaca migdzy innymi na
wzroscie roli funkcji informacyjnej, zwlaszcza w ramach stosunkéw konsumenckich; na ten temat
zob. M. Grochowski, Wymogi formalne w umowach konsumenckich, Warszawa 2018, s. 46 n.

7 Z uwagi na ramy opracowania nie bedzie mozliwe wiarygodne udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy nalezy przyja¢ nowy model regulacji formy, czy tez wystarczy modyfikacja obecnego.
Watpliwosci te odpowiadajg ogdlnemu dylematowi polskich cywilistow o zakres przebudowy ko-
deksu cywilnego. Warto zaznaczy¢, ze w zakresie problematyki formy opracowane wspotczesnie
projekty nowego kodeksu cywilnego z 2009 i 2015 roku przyjely dwie odrgbne koncepcje regulacyj-
ne; (projekt z 2009 roku opublikowany jako Ksigga pierwsza Kodeksu cywilnego. Projekt z uzasad-
nieniem, Warszawa 2009; projekt z 2015 roku opublikowany jako Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza.
Czes¢ ogolna. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przyjety w 2015 r. z komentarzem
cztonkow zespotu problemowego, Warszawa 2017). Na obecnym etapie trudno przewidzieé, ktora
z nich okaze si¢ wiodaca. W niniejszym opracowaniu pomijam szczegotowa analizg tych projektow,
jednak niektére propozycje w nich zawarte zostang zasygnalizowane jako rozwigzania brane pod
uwage w pracach KKPC.
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szczegolnej jest przewidziany oraz jakie czynnosci stron prowadzg do jego za-
chowania.

Niedostatek definicji legalnych w regulacji formy czynno$ci prawnych sam
w sobie nie jest zjawiskiem negatywnym®. W wypadku niektorych pojec¢ ustawo-
dawca odwoluje si¢ do instytucji formutowanych w jezyku prawniczym, ktorych
wyjasnienie powinno naleze¢ do doktryny prawa. Przykladem takiej sytuacji jest
kategoria ,,formy czynnosci prawnych”, uzyta jako nazwa dziatu III tytutu IV ksie-
gi I k.c.? Niezdefiniowanie w ustawie niektdrych poje¢ jest tez powodowane tym,
ze zostaly one zaczerpniete do jezyka prawniczego wprost z jezyka potocznego'.
Ich rozumienie powinno by¢ zatem zgodne z powszechnym, intuicyjnym odbiorem.

Brak definicji legalnych uzasadnia interwencj¢ ustawodawcy, gdy przedsta-
wiciele doktryny w swojej przewazajacej wigkszosci nie moga zgodzi¢ sig, jak ro-
zumie¢ dane pojecie lub kategori¢ prawna, a problemy te przenosza si¢ na poziom
stosowania prawa i znajdujg odzwierciedlenie w niejednolitej linii orzeczniczej'!.
W tym zakresie mozna zwrdci¢ uwage na przepisy regulujace, na czym pole-
ga wymog zachowania formy szczegdlnej. Zachowanie definicyjnej jasnosci jest
uzasadnione w odniesieniu do wszystkich wyroznianych przez ustawodawce ty-

8 Stosowanie definicji legalnych niesie z sobg ryzyko nasycenia przepisow jezykiem sztucz-
nym, mato zrozumialym w odbiorze przecigtnych adresatdéw prawa. Moze tez prowadzi¢ do utrud-
nienia oceny relacji pomigedzy nimi; szerzej na ten temat zob. M. Bartoszewicz, Definicje legalne
w Swietle zasady okreslonosci prawa, [w:] Dookota Wojtek... Ksiega pamigtkowa poswigcona Dok-
torowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jabtonski, Wroctaw 2018, s. 357.

9 Wedhug przewazajacego pogladu przez forme czynnosci prawnych nalezy rozumie¢ kazdy
z mozliwych przejawow woli. Przy okazji w nauce prawa zwraca si¢ uwage na niescistos¢ tego wy-
razenia, jako ze w istocie rzeczy dotyczy ono formy o$wiadczenia woli, a nie formy catej czynnosci
prawnej; tak m.in.: S. Grzybowski, op. cit., s. 560; Z. Radwanski, op. cit., s. 620—621; S. Czepita
et al., [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak,
Z.Radwanski, wyd. 3, Warszawa 2019, s. 173. Takie rozumienie formy precyzuje P. Machnikowski,
wskazujac, ze forma o$wiadczenia woli jest ,,rodzaj zachowania czy, szerzej, uktadu rzeczy i zja-
wisk (substratu materialnego), jakim postuzyta si¢ osoba sktadajaca oswiadczenie woli (tworzaca
znak), aby ujawnic¢ swoj zamiar wywotania skutku prawnego (dokona¢ aktu regulowania stosunkow
cywilnoprawnych)” — idem, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski,
wyd. 9, 2019, s. 142. W moim przekonaniu forma o$wiadczenia woli oznacza zaréwno dobor zna-
kéw (na przyktad okreslony zestaw stow lub gestow), ich postaé (ustng lub pisemng) oraz ewentu-
alny sposob utrwalenia (na przyktad nosniki elektroniczne lub tradycyjne). W literaturze jest takze
artykutowany odmienny poglad oddzielajacy kategori¢ formy o$wiadczenia woli (wyrdzniang na
podstawie art. 60 k.c.) od formy czynno$ci prawnych (o ktorej ma by¢ mowa w dziale 111 tytutu
IV ksiegi I k.c.); na ten temat zob. W.J. Kocot, [w:] A. Brzozowski, W.J. Kocot, E. Skowronska-
-Bocian, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2018, s. 300-301; L. Moskwa, Oswiadczenie
dorozumiane a swoboda formy czynnosci prawnych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Spoteczny”
1983, nr 1,s. 78.

10 Taka sytuacja ma obecnie miejsce w odniesieniu do pojecia ,,podpisu”; na temat jezyka
potocznego, zwanego tez naturalnym, szerzej zob. A. Bator, [w:] Wprowadzenie do nauk prawnych.
Leksykon tematyczny, red. A. Bator, wyd. 5, Warszawa 2016, s. 107.

1T Por. § 146 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa RM z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 283 ze zm.).
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pow form szczegdlnych. Jak wezesniej wskazano, przepisy prawa powinny jedno-
znacznie okreslac, na czym polega ustanowiony wymog i jak nalezy go dopetié.
Wydaje si¢ zatem, ze regulacja formy czynnosci prawnych powinna obejmowac
wskazanie podstawowego katalogu form szczegdlnych wraz z ich zdefiniowa-
niem. Postulat ten jest obecnie realizowany tylko w pewnym stopniu, poniewaz
de lege lata brakuje wyraznych wskazan dotyczacych formy z urzgdowo po$wiad-
czong datg czy formy z urzedowo poswiadczonym podpisem!2. Taki stan rzeczy
zashuguje na uwage ustawodawcy!3.

Wprowadzanie definicji legalnych jest niecelowe w sytuacji, gdy ustawodawca
postuguje sie terminami nalezacymi do jezyka potocznego, o ile ich sens z zalozenia
ma nie wykracza¢ poza ramy tego jezyka. W przeciwnym wypadku nalezy rozwa-
zy¢ ich ustawowe zdefiniowanie!4. Gdyby zatem ustawodawca chciat rozszerzy¢
znaczenie podpisu wlasnorgcznego, o ktorym mowa w art. 78 § 1 k.c., poza ramy
wyznaczone granicami jezyka potocznego, konieczne bytoby zastosowanie definicji
legalnej'>. Jesli ustawodawca siega do pojec¢ nalezacych do jezyka specjalistycz-
nego, to rzecz ma sie zgota inaczej. Artykut 78' § 1 k.c. odwotuje sie do kategorii
,.kwalifikowanego podpisu elektronicznego”, bez wyjasnienia, na czym 6w pod-
pis polega. Rozwigzanie wydaje si¢ ryzykowne, dlatego ze wprowadza do jezyka

12 Skutkuje to licznymi watpliwo$ciami interpretacyjnymi. Na temat kontrowersji wokot do-
chowania formy z urzgdowo poswiadczona datg zob. K. Gérska, O formie pisemnej z poswiadczong
datq w nowym kodeksie cywilnym: uwagi w kontekscie obowigzujqcej regulacji prawnej, ,,Rejent”
2010, nr 3, 1 cytowana tam literatura; z kolei co do zachowania formy pisemnej z podpisem urzedo-
wo poswiadczonym zob. eadem, Ocena dochowania formy szczegolnej czynnosci prawnej w aspek-
cie czasowym — uwagi na tle wyroku SN z dnia 29 stycznia 2009 r., V CSK 294/08, [w:] Wybrane
zagadnienia polskiego prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Dra J. Kremisa i Dra J. Strze-
binczyka, red. J. Jezioro, K. Zagrobelny, Wroctaw 2019, oraz cytowane tam pismiennictwo.

13 Warto zwroci¢ uwage, ze projekty k.c. proponujg w tym zakresie rozne rozwigzania tego
problemu. Projekt ksiegi I kodeksu cywilnego z 2009 roku zawiera w art. 104 § 2 k.c. wskazanie
podstawowych typow formy szczegdlnej, do ktorych zaliczono forme dokumentowa, forme pisemna
i jej kwalifikowane postaci (okreslone jako forma pisemna z poswiadczong data, forma pisemna
z poswiadczonym podpisem, akt notarialny) oraz formeg elektroniczng. W art. 106-112 projektu
zaproponowano réwniez definicje poszczegodlnych typow form; zob. Ksigga pierwsza Kodeksu cy-
wilnego..., s. 115 n. Odmienne rozwigzanie przyjeto w projekcie z 2015 roku, w ktérym za zbedne
uznano ustalenie katalogu wszystkich rodzajow form. Postanowiono, ze nie ma potrzeby regulowa-
nia formy aktu notarialnego czy formy z urzedowo poswiadczonym podpisem, jako Ze znajduja one
swoje unormowanie w prawie o notariacie. W projekcie zaproponowano natomiast uregulowanie
trzech zasadniczych (jak oceniono w uzasadnieniu projektu) przypadkow form: formy podstawo-
wej, formy identyfikujacej oraz formy pisemnej; zob. Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza...,s. 127 n.
Oproécz tego w projekceie uregulowana zostata forma z data pewna.

14 Takg decyzje podjat ustawodawca w odniesieniu do pojecia dokumentu, ktorego szeroka
formuta, wykraczajaca poza tradycyjne rozumienie, zostala przewidziana w art. 773 k.c.

15 Zaproponowano to w art. 90 § 3 projektu k.c. z 2015 roku, zgodnie z ktorym ,,podpisem jest
potaczony z trescig o$wiadczenia ciag znakow napisanych wlasnorgcznie umozliwiajacy ustalenie
pochodzenia o$wiadczenia od osoby podpisujacej, a takze kwalifikowany podpis elektroniczny” —
Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza...,s. 131.
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prawnego terminy, ktorych znajomos¢ jest zarezerwowana dla waskiego grona od-
biorcow. Sytuacja jest dodatkowo niekorzystna, poniewaz znaczenie terminu jest
wyjasnione w ustawie pozakodeksowej, a definicja opiera si¢ na pojeciach technolo-
gicznie zaleznych, a wigc z natury niestatych. W tym wypadku nalezatoby rozwazy¢
modyfikacje definicji kodeksowej formy elektronicznej w taki sposob, aby poprawic
jej zrozumiato$¢ i zapewnié technologiczng neutralno$é!.

Odrebnym zagadnieniem jest stosowanie w przepisach prawa nieujednolico-
nej terminologii w celu oznaczenia danego wymogu prawnego. Problem dotyczy
wymogu formy pisemnej, dla ktorego ustanowienia ustawodawca postuguje sie
réznorodnymi sformutowaniami, typu: ,,wymaga formy pisemnej”, ,,na piSmie”,
»stwierdzone pismem” czy ,,pisemnie”. Dodatkowo sytuacj¢ skomplikowato tu
wprowadzenie formy dokumentowej!”. Stan ten powinno sie poddaé ustawowej
korekcie, w mys$l dobrej zasady, zgodnie z ktorg ustawodawca do oznaczenia jed-
nakowych poje¢ uzywa jednakowych okreslen!8,

2. ANACHRONIZM SPOSOBU DEFINIOWANIA WYMOGOW
FORMALNYCH

De lege lata formy szczegdlne sg glownie definiowane przez wskazanie ele-
mentéw koniecznych (minimalnych) do ich zrealizowania!®. Przedmiotowe kryte-
rium definiowania postaci form szczegdlnych jest wyrazem utrwalonej w polskim
prawie cywilnym tradycji. Jednoczesnie jednak naraza to regulacje na zarzut, ze
w ten sposob dochodzi do petryfikacji form szczegdlnych w ramach wyznaczonych
przez tradycyjne rozumienie tworzacych ja elementow?. Alternatywa mogtoby by¢

16 W tym kierunku zmierza propozycja art. 108 § 1 projektu k.c. z 2009 roku, zgodnie z kto-
rym ,,dla zachowania formy elektronicznej nalezy zlozy¢ o$wiadczenia woli w postaci danych
elektronicznych, do ktérych dotaczono lub ktore logicznie powigzano z podpisem elektronicznym
w sposob umozliwiajacy identyfikacje sktadajacego oraz wykrycie kazdej pézniejszej zmiany takie-
go o$wiadczenia” — Ksiega pierwsza Kodeksu cywilnego... Przeciwko swoistej ,,informatyzacji”
pojecia podpisu elektronicznego na rzecz uwypuklenia jego elementéw cywilnoprawnych opowie-
dziat si¢ tez miedzy innymi A.K. Bielinski w: idem, Charakter podpisu w polskim prawie cywilnym
materialnym i procesowym, Warszawa 2007, s. 238.

17 Na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1311) weszta
ona w zycie 8 wrzesnia 2016 roku.

18 Zob. § 10 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Na konieczno$¢ ujed-
nolicenia terminologii jeszcze na etapie projektu regulacji wprowadzajacej form¢ dokumentowa
zwracal uwage miedzy innymi M. Giaro w: idem, Cywilnoprawne pojecie pisemnosci w spoleczen-
stwie informacyjnym, ,,Pafistwo i Prawo” 2009, nr 10, s. 47.

19 Jedynie w wypadku formy dokumentowej ustawodawca stosuje kryterium odwotujace sie
do funkcji, jakie forma ta powinna realizowa¢ w obrocie.

20 M. Grochowski, Nowe koncepcje regulacji wymogdw formalnych w prawie polskim, ,,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 26, 2017, nr 4, s. §10.
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definiowanie wymogéw formalnych przez odwotanie si¢ do przypisywanych im
funkcji. Wydaje si¢ jednak, ze btedem bytoby sprowadzanie tego dylematu wylacz-
nie do wyboru migdzy przedmiotowsg (jezykowa) a funkcjonalng metoda okreslenia
form szczegolnych. Kazda z tych metod ma bowiem zaréwno wady, jak i zalety.
Metoda przedmiotowa bezdyskusyjnie zapewnia wigkszg jednoznaczno$c¢
konstrukcji prawnej. Ocena dochowania formy polega w najwigkszym stopniu
na sprawdzeniu, czy wystepuja tworzace ja elementy. Forma staje si¢ niejako bar-
dziej ,,sformalizowana”, co upraszcza proces stosowania prawa zard6wno z punktu
widzenia stron, jak i sadow. Jednak mimo Ze ustalenie, na czym polega zacho-
wanie formy szczegolnej, staje si¢ bardziej czytelne, nie musi by¢ ono wolne od
watpliwosci interpretacyjnych. Ich zrédlem mogag by¢ elementy wspottworzace
dany typ formy i to bez wzgledu na to, czy ustawodawca je definiuje?!, czy nie?2.
W takim wypadku rozstrzygnigcie ewentualnych niejasnosci bedzie wymagato
uwzglednienia aspektu funkcjonalnego. Z kolei zaleta wykorzystania metody
funkcjonalnej przy definiowaniu formy szczegdlnej jest zapewnienie wickszej
elastycznosci konstrukcji prawnej, co pozwala na jej szersze wykorzystanie?3. Me-
toda ta eksponuje tez cel zastrzezenia wymogu formalnego. Jednoczesnie jednak
otwiera mozliwos¢ zachowania formy szczegdlnej w wieloraki sposob, o ile tylko
zapewni to realizacje wskazanych przez ustawodawce funkcji. W konsekwencji na
strony przerzucony zostaje cigzar oceny, czy wybrany przez nie sposob zlozenia
o$wiadczenia woli wypelni wymdég formalny?*. Sgdy natomiast muszg dokonaé
oceny realizacji tego wymogu w kontek$cie przypisywanych mu funkcji®>. Jest
przy tym oczywiste, ze taka ocena bedzie in casu dokonywana z uwzglednieniem
wykorzystanych przez strony konkretnych form przekazu. Ostatecznie prowadzi
to do wniosku, ze metoda definiowania wymogu formalnego ma drugorzedne zna-
czenie, poniewaz ocena jego dochowania w konkretnym wypadku moze wymagaé
uwzglednienia zaréwno aspektu przedmiotowego, jak i funkcjonalnego.

21 Jak w wypadku dokumentu, ktory stanowi element wspottworzacy forme pisemna. Mimo
ze pojecie dokumentu zostato ustawowo zdefiniowane w art. 773 k.c., mozna odnotowaé opinie,
wedtug ktorych jest to definicja generujaca problemy praktyczne — zob. m.in. W.J. Kocot, Dalsza
modernizacja kodeksowej regulacji formy czynnosci prawnej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2016,
nr 10, s. 8 n.

22 Jak na przykiad w wypadku podpisu.

23 W odniesieniu do zdefiniowanej tg metoda formy dokumentowej pojawil si¢ poglad, ze ,,za
ceng jednoznacznoS$ci tworzonego pojecia ustawodawca skonstruowat definicj¢ o szerokim polu za-
stosowania i duzej zywotnosci, majaca wiele zastosowan regulacyjnych” — M. Grochowski, Nowe
koncepcje..., s. 821.

24 W tym kontekécie pojawia si¢ rOwniez pytanie o zakres kompetencji stron w doprecyzo-
waniu, w jaki sposob powinno by¢ ztozone o$wiadczenie przy dokonywaniu konkretnej czynnosci.
W szczegolnosci problematyczne moze si¢ okazaé jednostronne ,,doprecyzowanie” wymogu formal-
nego przez t¢ strong, ktora wykazuje przewage kontraktowa.

25 Jak zwraca uwage M. Grochowski, zmienia to rol¢ sadu w odniesieniu do wymogu formal-
nego — idem, Nowe koncepcje...., s. 833.
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Uwspolczesnienie sposobu definiowania formy szczegolnej moze natomiast
polegac na przetamywaniu stosowanej dotad w przepisach konwencji, ktora prze-
waznie odpowiada jezykowi potocznemu. Jesli przyjac, ze jezyk ewoluuje wraz
z rozwojem spolecznym i gospodarczym, niewatpliwie moze by¢ to argument
przemawiajacy za odpowiednig zmiang terminologii na poziomie ustawowym.
W takim tez kontekscie nalezy czyta¢ pojawiajacy si¢ w literaturze postulat ,,roz-
luznienia wymogow formy pisemnej”?°. Wydaje sie jednak, ze jakiekolwiek
zmiany w tym zakresie nie powinny odbywacé si¢ w imi¢ ogolnie pojetej ,,nowo-
czesno$ci”, lecz powinny zawiera¢ uzasadnienie polegajace na konkretnym wska-
zaniu, w czym owa modyfikacja poprawi stosowanie prawa i jego rozumienie
przez uczestnikdw obrotu?’. Przy zmianach na poziomie jezykowym nalezaloby
roéwniez unika¢ wprowadzania terminow sztucznie skonstruowanych, nieprzysta-
jacych do praktyki i niemajacych wigkszego odniesienia do jezyka potocznego?s.

Trzeba tez dodaé, ze niektore problemy zwigzane z zachowaniem formy
szczegoblnej znajduja si¢ obecnie poza zakresem regulacji prawnej, co uzasadnia-
loby rozwazenie jej uzupelnienia. Miedzy innymi prawo nie okresla, jakie ele-
menty tresci muszg by¢ dokonane w przewidzianej formie, aby mozna byto uznac,
ze doszto do realizacji wymogu?®. Nieuregulowany jest takze aspekt czasowy do-
chowania formy szczegdlnej°.

3. PROBLEM SANKCJI Z TYTULU NIEDOCHOWANIA
FORMY SZCZEGOLNE]J

Kodeks cywilny przewiduje trzy podstawowe rygory niedochowania formy
szczegolnej: niewaznosci (forma ad solemnitatem), dowodowy (forma ad pro-
bationem) 1 w celu wywolania szczegolnych skutkow prawnych (forma ad even-

26 Jbidem, s. 809. Zob. tez propozycje unormowania formy pisemnej w art. 90 projektu k.c.
7 2015 roku — Kodeks cywilny. Ksigga pierwsza...,s. 131.

27 Taka potrzeba wydaje si¢ szczego6lnie uzasadniona na tle sporu toczonego miedzy zwolen-
nikami separacji poje¢ formy pisemnej i formy elektronicznej a zwolennikami koncepcji utworzenia
jednej wspolnej konstrukcji obejmujacej oba te sposoby ztozenia o§wiadczenia woli.

28 7 tego wzgledu z rezerwa mozna potraktowaé propozycje nazwania form szczegdlnych
w projekcie k.c. z 2015 roku — zob. przyp. 16.

29 Propozycje regulacji w tym zakresie przewiduje projekt k.c. z 2015 roku. Zgodnie z art. 86
projektu ,,jezeli ustawa wymaga dla dokonania czynnosci prawnej zachowania okreslonej formy,
w formie tej powinna by¢ wyrazona cata tre$¢ czynnosci, chyba ze zastrzezenie danego postanowie-
nia bez zachowania wymaganej formy nie narusza celu, dla ktérego wymaganie formy ustanowiono.
Dotyczy to takze postanowien zawartych we wzorcu” — Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza..., s. 128.

30 Rzecz z pozoru oczywista — wszak skoro o$wiadczenie musi by¢ ztozone w okre$lonej
formie, to zachowanie tego wymogu powinno by¢ oceniane na moment jego ztozenia. Komplikacje
pojawiaja si¢ jednak w sytuacji, gdy forme szczegdlng wspottworza elementy dodatkowe, niezwig-
zane $cisle z uzewnetrznieniem woli; szerzej na ten temat zob. K. Gorska, Ocena dochowania formy
szczegolnej ..., s. 81 n.
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tum)3!. Najdalej idacy jest rygor niewaznosci, przy czym — co warto zaznaczy¢
— powigzanie faktu niedochowania formy z tym skutkiem stanowi konsekwencje
rozrézniania w nauce przestanek istnienia o$wiadczenia woli od przestanek jego
wazno$ci32. W rezultacie czynno$¢ prawng, w ramach ktorej ztozono o$wiadczenie
woli bez zachowania formy wymaganej ad solemnitatem, uwaza si¢ za dokonana,
chociaz wadliwg. Takie podejscie jest z kolei wyrazem emancypacji konstrukeji
czynnosci prawnej polegajacej na uniezaleznieniu egzystencji czynnosci od formy
jej dokonania33.

W odniesieniu do tego modelu od lat formulowany jest postulat zniesienia
formy dla celow dowodowych jako niewystepujacej w innych systemach praw-
nych i niepotrzebnie formalizujgcej obrot34. Pod jego wptywem kolejne noweli-
zacje wyeliminowaly stosowanie tej formy w stosunkach profesjonalnych oraz
zminimalizowaty oddzialywanie zwigzanych z nig sankcji w obrocie powszech-
nym i konsumenckim, aczkolwiek sama konstrukcja zostata utrzymana. Co wig-
cej, po wprowadzeniu formy dokumentowej i formy elektronicznej, poczawszy od
8 wrzesnia 2016 roku, skutki formy dla celow dowodowych moga by¢ taczone nie
tylko z niedochowaniem formy pisemnej, jak dotychczas, lecz takze formy doku-
mentowej i elektronicznej. Celem tego rozwigzania bylo zapobiezenie nadmiernej
formalizacji obrotu3.

Wprowadzenie formy dokumentowej miato bowiem z zatozenia realizowac
zgota przeciwny cel. W efekcie jednak ustawodawca niejako ,,niechcacy” stwo-
rzyt szerszy grunt pod wykorzystanie instytucji, ktérg innymi sposobami stara
si¢ systematycznie ogranicza¢. Taka sytuacje¢ trudno oceni¢ jako zadowalajaca.

31 Polski system sankcji odzwierciedla pod tym wzgledem wplywy, jakie na ksztattowanie si¢
rodzimego prawa mialy ustawodawstwa obce, zwlaszcza prawo niemieckie (gdy chodzi o sankcje
niewaznosci) oraz francuskie (gdy chodzi o sankcj¢ dowodowa); szerzej na ten temat zob. R. Long-
champs de Bérier, Polskie prawo cywilne. Zobowigzania, wyd. 2, Lwoéw 1939 (wydanie anastatycz-
ne Poznan 1999), s. 106 n.

32 Takie podejscie bylo podstawa regulacji kodeksu zobowigzan, ktory nastepnie w duzym
stopniu postuzyt jako podstawa obecnego kodeksu cywilnego; zob. R. Longchamps de Bérier,
op. cit., s. 76. Forma nie stanowita przestanki istnienia os§wiadczenia woli, w tym sensie, ze uzna-
wano, iz prawo wiaze skutki prawne z kazdym o$wiadczeniem, nawet dorozumianym; o przestan-
kach o$wiadczenia woli w tym kontekscie zob. R. Longchamps de Bérier, Czynnosci prawne, [w:]
Encyklopedja Prawa Prywatnego, Warszawa-Bydgoszcz 1931, s. 1, https://dlibra.kul.pl/dlibra/pu-
blication/41597/edition/37764/content (dostep: 15.05.2020).

33 Forma przestata by¢ postrzegana jako element konstytuujacy czynno$é prawng; zob. S. Cze-
pita et al., op. cit., s. 173.

34 Wspolczesnie na temat krytyki tej instytucji obszerniej zob. K. Gorska, O perspektywie
zniesienia formy pisemnej dla celow dowodowych w nowym kodeksie cywilnym, ,,Rejent” 2008,
nr 14; co do oceny tej instytucji po nowelizacji k.c. z 2016 roku zob. M. Grochowski, Forma ad pro-
bationem po nowelizacji kodeksu cywilnego z 10.07.2015 r., ,,Rejent” 2016, nr 11; oraz M. Giaro,
Dwie kwestie formy ad probationem w nowym art. 74 § 3 KC, ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 9.

35 Mialoby to miejsce, gdyby do formy dokumentowej lub elektronicznej stosowac art. 73 § 2
k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, wedle ktorego rygor niewaznosci byt podstawowym skutkiem
niedochowania formy szczegdlnej, innej niz pisemna.
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Forma dla celéw dowodowych, bedac instytucja o wydzwigku gtdéwnie proceso-
wym, ma — z racji uchylajgcych jej rygor okoliczno$ci’® — znaczenie marginal-
ne. Z tego wzgledu sens zastrzegania tej formy mozna podawaé w watpliwosc.
Bez wzgledu jednak na to, czy 1 ewentualnie kiedy ustawodawca zdecyduje si¢
ostatecznie dokona¢ calkowitego zniesienia formy ad probationem, nalezatoby
oczekiwa¢ dokonania szczegdtowego przegladu czynnosci, do ktorych znajduje
ona zastosowanie, w celu rozwazenia, czy w konkretnej sytuacji zasadne jest jej
utrzymywanie3’.

Istniejacy system sankcji z tytutu niedochowania formy szczegdlnej naraza
si¢ na krytyke rowniez z tego powodu, ze jest nieadekwatny do sytuacji, w kto-
rych rygor niedochowania formy nalezy odnie$¢ nie do o$wiadczenia woli, lecz
do o$wiadczenia wiedzy38. Problem nie jest nowy, jednak jego skala znaczgco
wzrosta w zwiazku z pojawieniem si¢ pod wptywem prawa unijnego licznych
regulacji odnoszacych si¢ do koniecznosci zachowania wymogéw formalnych
na etapie przedkontraktowym, gldwnie w obrocie konsumenckim. Artykut 65!
k.c., wedle ktorego ,,przepisy o o§wiadczeniach woli stosuje si¢ odpowiednio do
innych o$§wiadczen”, mimo ze formalnie daje podstawe do odpowiedniego stoso-
wania do tej kategorii o§wiadczen przepisow o formie czynnosci prawnych, nie
usuwa watpliwosci co do tego, jak w konkretnym wypadku powinny by¢ oceniane
skutki niezachowania formy o$wiadczenia wiedzy. Sankcja niewaznos$ci, ktorej
istota sprowadza si¢ do niewywotania zamierzonego skutku prawnego, nie moze
by¢ odnoszona do o$wiadczen wiedzy, ktore cho¢ niepozbawione znaczenia nor-
matywnego, nie majg charakteru celowego i1 tym ro6znia si¢ od o$wiadczen woli,
ze nie sg ukierunkowane na wywotanie skutku prawnego w postaci powstania,
zmiany lub zniesienia stosunku prawnego3?. Niecelowe bytoby rowniez stosowa-
nie sankcji dowodowych.

W literaturze zwraca si¢ wobec tego uwagg, ze oswiadczenie wiedzy zlozone
z uchybieniem formy wymaganej w ustawie nie wywola skutkéw prawnych, ja-
kie przepisy wigza z o$wiadczeniem wiedzy o okreslonej tresci 1 w odpowiedniej

36 Por. art. 74 § 2-4 k.c.

37 Calkowite zniesienie formy w celach dowodowych zostato zaproponowane w obu projek-
tach nowego kodeksu cywilnego — z 2009 i 2015 roku. Propozycje te wyznaczaja kierunek legisla-
cyjny na przysztosé, jednak nie przesadzajg zwigzanych z nimi skutkow. Catosciowe konsekwencje
wynikajace ze zniesienia formy w celach dowodowych begda uzaleznione, po pierwsze, od tego,
jakim innym rygorem zostanie zastapiona dotychczasowa forma ad probationem; po drugie, w sto-
sunku do jakich czynnosci rygor ten zostanie zastosowany.

38 W literaturze wskazuje sie, ze sankcje z tytutu niedochowania formy szczegolnej zostaty
zaprojektowane z mysla o o$wiadczeniach woli 1 dostosowane do ich specyfiki, wobec czego nawet
odpowiednie ich stosowanie do o§wiadczen wiedzy jest zabiegiem utrudnionym; zob. M. Grochow-
ski, Nowe koncepcje..., s. 813-815; P. Machnikowski, op. cit., s. 162.

39 Na temat charakteru prawnego o$wiadczen wiedzy zob. P. Rodziewicz, Oswiadczenia wie-
dzy po nowelizacji Kodeksu cywilnego z dnia 10.7.2015 r., ,,Wroctawskie Studia Sadowe” 2016,
nr2,s.95n.
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formie*. Poglad ten najbardziej zbliza rygor niedochowania formy o$wiadczenia
wiedzy do formy ad eventum. Oznacza on jednak koniecznos¢ badania skutkow
niedochowania wymogow formalnych indywidualnie w odniesieniu do konkret-
nych o$§wiadczen wiedzy. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze w niektorych przy-
padkach owe szczegdlne skutki niedochowania formy nie zawsze beda mozliwe
do jednoznacznego ustalenia.

Radykalna propozycje systemowego uregulowania tej kwestii zawiera projekt
kodeksu cywilnego z 2015 roku. Wyraza on catkowicie nowa koncepcje regula-
cyjna, polegajaca na odejsciu od obecnego modelu sankcji. Podstawowym skut-
kiem wynikajgcym z niedochowania formy szczegdlnej ma by¢ bowiem uznanie,
ze dane o$wiadczenie nie zostato ztozone*!. Z uzasadnienia warte przytoczenia
sg przy tym dwa stwierdzenia: po pierwsze, iZ proponowany przepis jest spojny
z zatozeniem, ze kwestia formy dotyczy przestanek prawnie doniostego sposobu
ztozenia o$wiadczenia woli; po drugie, ze takie rozwigzanie zapewni spojnosé
sankcji nie tylko wobec o$wiadczen woli, lecz takze o$wiadczen wiedzy*2.

O ile jednak bez wickszych zastrzezen mozna by zgodzic si¢ z drugim z nich,
to pierwsze wskazuje na istotne przebudowanie przez projektodawcoéw nie tylko
modelu sankc;ji z tytutu niedochowania formy, lecz przede wszystkim samej kon-
cepcji oswiadczenia woli, ktorego byt zostatby uzalezniony od wymaganej formy.
Rezygnacja z rygoru niewazno$ci dla czynnos$ci prawnej z uwagi na niezachowa-
nie wymaganej formy o$wiadczenia woli musi oznacza¢ zmiang w stosunku do
klasycznego postrzegania w doktrynie przestanek warunkujacych byt oswiadcze-
nia woli i odrézniania ich od przestanek jego wazno$ci®3.

4. AUTOMATYZACJA OBROTU PRAWNEGO

Automatyzacja i cyfryzacja obrotu prawnego jest dzi$ zjawiskiem powszech-
nym. Masowy charakter maja umowy zawierane z wykorzystaniem elektronicz-
nych $rodkéw komunikacji. Znane sa rowniez kontrakty, w ktérych do zloze-
nia o$wiadczenia woli dochodzi nawet bez udziatu stron**. Wydaje sie jednak,
ze mimo tej ultranowoczesnosci zautomatyzowane sposoby kontraktowania sta-

40 Szerzej na ten temat zob. M. Grochowski, Nowe koncepcje..., s. 815; P. Rodziewicz,
op. cit., s. 103.

41 Zgodnie z projektowanym art. 87 § 1 ,jezeli ustawa albo czynno$¢ prawna zastrzegajaca
zachowanie formy nie stanowi inaczej, w razie niezachowania wymaganej formy o$wiadczenie uwa-
7a si¢ za nieztozone”.

42 Zob. Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza...,s. 129.

43 Zob. wczesniejsze uwagi, s. 343. O konsekwencjach braku formy w kontekscie rygoru
niewaznosci i skutku w postaci nieistnienia czynnos$ci prawnej zob. M. Grochowski, Skutki braku
zachowania formy..., s. 95 n.

4 Chodzi o tak zwane inteligentne umowy (smart contracts), w ktorych o zawarciu umowy
przesadza wczesniej zaprogramowany algorytm.
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nowig wyzwanie dla regulacji formy o tyle, o ile dotycza czynnosci, w stosunku do
ktorych ustawodawca przewiduje wymog zachowania formy szczegélnej. W prze-
ciwnym wypadku — zgodnie z wyrazong w art. 60 k.c. zasada swobody formy
— strony uczestniczace w obrocie elektronicznym mogg swobodnie decydowac
0 sposobie sktadania w nim r6znego typu oswiadczen i nie sg zwigzane przewi-
dzianymi w ustawie typami form. Odformalizowanie obrotu przez ustawodawce
datoby wiec szersza mozliwos¢ dokonywania czynnosci prawnych z wykorzysta-
niem dowolnie wybranych srodkow komunikacji elektronicznej. Wymagatoby to
kompleksowej analizy i oceny, w jakim zakresie aktualne wymogi formalne moga
zosta¢ zniesione lub zlagodzone.

W obszarze ogdlnej regulacji formy czynnosci prawnych wplyw automatyza-
cji obrotu prawnego moze by¢ zauwazalny w tym sensie, ze przepisy te okreslaja
typy form szczegolnych, ktore w tym obrocie znajdujg (lub mogg znalez¢) zasto-
sowanie. Innymi stowy, chodzi o przewidzenie takich form komunikacji elektro-
nicznej, w ktorych da si¢ zrealizowac istniejacy wymog formalny.

Po nowelizacji kodeksu cywilnego z 2016 roku® przepisy ogolne przewiduja
w zasadzie trzy postaci form szczegolnych, ktore moga by¢ wykorzystane w ob-
rocie elektronicznym. Nalezg do nich formy: dokumentowa (art. 772 k.c.), elek-
troniczna (art. 78' § 1 k.c.) oraz forma z kwalifikowanym elektronicznym znacz-
nikiem czasu (art. 81 § 2 pkt 3 k.c.). Dodatkowo, z uwagi na ustalenie szerokiej
definicji dokumentu (art. 773 k.c.), nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wykorzy-
stania go w obrocie elektronicznym jako samodzielnej postaci formy szczegodlnej.
Zakres stosowania tych form zalezy przede wszystkim od tego, w jakim stopniu
przepisy szczeg6lne beda przewidywac obowigzek ich zachowania. Na pewno
mozna sobie wyobrazi¢ i w pelni zaaprobowac szersze niz aktualnie zastosowanie
formy dokumentowej. Mogtoby to nastgpi¢ miedzy innymi przez zastgpienie ist-
niejgcego obecnie wymogu formy pisemnej formg dokumentowg*¢. Odpowiedzig
na rosngce potrzeby obrotu mogtoby by¢ rowniez ustanowienie dla tradycyjnych
form szczegdlnych ich odpowiednikow w postaci elektroniczne;j.

De lege lata jedynie w stosunku do zwyklej formy pisemnej przewidziano
mozliwos¢ jej zastapienia przez forme elektroniczng (art. 78' § 2 k.c.)¥’. Ustawo-
dawca uzaleznia jednak takg mozliwos$¢ od opatrzenia o$wiadczenia woli w po-
staci elektronicznej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co — z uwagi
na skomplikowang i kosztowna procedure jego uzyskania — znaczaco ogranicza
mozliwos¢ wykorzystania tej formy jako odpowiednika formy pisemnej. Uzasad-

4 Dz.U.z2015r. poz. 1311.

46 Tak tez postuluje W.J. Kocot, Dalsza modernizacja...,s. 11.

47 Wyrazona w tym przepisie reguta ekwiwalentno$ci ma — poczawszy od 7 pazdziernika
2016 roku — charakter bezwzgledny. Przed ta data mozliwos¢ zastapienia formy pisemnej forme
elektroniczng mogla by¢ wylaczona moca ustawy lub z woli stron. Opisana zmiana art. 78! § 2 k.c.
nastapita na podstawie art. 51 ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 roku o ustugach zaufania oraz identy-
fikacji elektronicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 162).
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niatoby to postulat rozluznienia wymagan stawianych kwalifikowanemu podpiso-
wi elektronicznemu, jednak mozliwos$¢ jego uwzglednienia wymagataby szczego-
towego rozwazenia w kontekscie wigzacych Polske norm prawa europejskiego*®.

Poza tym przepisy prawa cywilnego nie przewidujg elektronicznych odpowied-
nikéw form o wyzszym stopniu sformalizowania niz forma pisemna. Szczegdlnym
przelomem w tym obszarze mogloby by¢ uregulowanie elektronicznego aktu nota-
rialnego, co zrewolucjonizowatoby dokonywanie czynno$ci w obrocie nieruchomo-
$ciami oraz w prawie korporacyjnym. Obecnie tradycyjna forma aktu notarialnego
nie ma swojego elektronicznego odpowiednika. Da si¢ jednak zauwazy¢ proces di-
gitalizacji, gdy chodzi o przechowywanie i wydawanie aktow notarialnych*®, co by¢
moze zainicjuje prace nad kolejnym etapem polegajacym na dopuszczeniu mozli-
wosci dokonywania czynnosci notarialnych w postaci elektroniczne;.

SOME PROBLEMS OF THE FORM REQUIREMENTS REGULATION

Summary

In the discussion on the need and scope of the possible reform of form requirements regula-
tions, one must not lose sight of the basic purposes of these regulations. It is intended to indicate ca-
ses in which it is necessary to maintain a specific form, to determine what is necessary to maintain it
and to determine the consequences of failure of a specific form. Although the provisions on the form
are heterogeneous in nature, they should be considered as the whole from a legislative perspective.
Considering this, the article deals with selected problems of form requirements regulations. Howe-
ver, it is neither a detailed analysis of specific provisions nor a proposal for de lege ferenda solutions.
The main aim of the study is to draw attention to the need to look for such directions of legislative
solutions which would ensure the clarity of regulation and its systemic coherence and which could
be adopted regardless of the established model of legal regulations.

Keywords: specific form, form requirements regulations, written form, document, signature, writing,
legal definitions

48 Por. art. 25 w zwigzku z definicjami przewidzianymi w art. 3 Rozporzadzenia PE i Rady
(UE) NR 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 roku w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufa-
nia w odniesieniu do transakcji na rynku wewnetrznym oraz uchylajacym dyrektywe 1999/93/WE.
(Dz Urz. UE L Nr 257, s. 73). Jest jednak wyrazana opinia, zgodnie z ktdrg polska transpozycja tej
dyrektywy przewiduje surowsze wymagania stawiane kwalifikowanemu podpisowi elektroniczne-
mu niz sama dyrektywa.

490d 9 kwietnia 2018 roku dziata tak zwane Centralne Repozytorium Elektronicznych Wypi-
sow Aktow Notarialnych (CREWAN), prowadzone w systemie teleinformatycznym przez Krajowa
Radg Notarialna, gdzie obligatoryjnie umieszczane maja by¢ przez notariuszy elektroniczne wypisy
aktow notarialnych zawierajacych dane bedace podstawa wpisu w rejestrze przedsigbiorcow KRS
albo podlegajacych ztozeniu do akt rejestrowych podmiotu wpisanego do rejestru przedsigbiorcow
KRS; zob. art. 92a ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie (tekst jedn. Dz.U.
7 2019 1. poz. 540 ze zm., obowigzujacy od 15 marca 2018 roku).
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