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Abstrakt: Model przyjety w ustawie o dorgczeniach elektronicznych zaktada dziatanie operatora
pocztowego zwanego operatorem wyznaczonym, ktoéry obok ustug powszechnych $wiadczy pu-
bliczng ustuge rejestrowanego dorgezenia elektronicznego oraz publiczng ustuge hybrydowa. Obok
owego operatora maja dziata¢ kwalifikowani dostawcy ustug zaufania §wiadczacy kwalifikowane
ushugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego. Zgodnie z intencja projektodawcy przyjety mo-
del ma stuzy¢ kreowaniu rynku konkurencyjnego. Przeczy temu jednak eksponowanie roli operatora
wyznaczonego w przepisach ustawy o dorgczeniach elektronicznych.

Stowa kluczowe: ustugi pocztowe, operator wyznaczony, konkurencja, rynek wewngtrzny, dorecze-
nia elektroniczne

WPROWADZENIE

Projekt ustawy o doreczeniach elektronicznych (dalej: ustawa)! wpisuje si¢
w wieloletnig juz strategi¢ panstwa w zakresie informatyzacji dziatalnosci pod-
miotow publicznych?. Bez watpienia proponowane w ustawie rozwigzania w za-
kresie elektronizacji dorgczen moga przyczynic si¢ do bardziej dynamicznego
rozwoju ustug elektronicznych $wiadczonych przez podmioty publiczne. Projekt

! Druk sejmowy nr 239.

2 Na przyklad Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR); Program Zintegrowanej
Informatyzacji Panstwa, projekt strategiczny SOR w obszarze E-panstwo oraz dokument wykonawczy
Strategia Sprawne Panstwo 2020 realizowany poprzez Plan Dziatan Ministra Cyfryzacji bedacy zalacz-
nikiem do Programu Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa. Program Zintegrowanej Informatyzacji
Panstwa, MC, 2016, https://www.gov.pl/documents/31305/436699/program_zintegrowanej_informa-
tyzacji_panstwa_1.pdf/4dbc647e-a6f5-3c66-576a-b3006163bb5a (dostep: 12.05.2020).
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ustawy, jezeli chodzi o jej cele i ogélne zatozenia, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Wiele zapisow budzi jednak watpliwosci. Najpowazniejsze dotyczg tego, ze prze-
widziany w niej system dorgczen ma si¢ opiera¢ na istotnej roli Poczty Polskiej
okreslanej przez projektodawce jako Narodowy Operator Cyfrowy. W projekcie
wyeksponowano pozycje Poczty Polskiej, czyniac jg operatorem wyznaczonym do
swiadczenia ustug powszechnych, publicznej ustugi hybrydowe;j i publicznej ustu-
gi dorgczenia elektronicznego. Brzmienie projektowanych przepiséw prowadzi do
whniosku, ze Poczta Polska uzyska trwaty status monopolisty w zakresie $wiadcze-
nia ustug, o ktorych mowa w ustawie. Mozna zywi¢ powazne watpliwosci, czy
tak zaprojektowane zmiany sg zgodne z prawem UE i czy w istocie doprowadza
do utworzenia efektywnego systemu dorgczen elektronicznych. W tym konteks$cie
nalezy zastanowi¢ si¢ nad racjonalnoscia projektodawcy i tym, czy jego dziatania
zmierzaja do zaprojektowania efektywnie dzialajacego systemu doreczen elektro-
nicznych, czy sg skoncentrowane na umacnianiu pozycji Poczty Polskiej.

1. UWAGI OGOLNE DOTYCZACE PROJEKTU USTAWY
O ELEKTRONIZACJI DORECZEN

Projekt ustawy zaktada stworzenie jednego systemu doreczen elektronicz-
nych majacego zastosowanie w réznych postepowaniach. Przyjete rozwigzania
s3 wzorowane na przepisach rozporzadzenia eIDAS3. Zgodnie z jego art. 3 pkt 36
ushluga rejestrowanego doreczenia elektronicznego oznacza ustluge umozliwiajaca
przestanie danych migdzy stronami trzecimi drogg elektroniczng zapewniajaca
dowody zwigzane z postugiwaniem si¢ przesylanymi danymi, w tym dowod wy-
stania i otrzymania danych, oraz chronigca przesytane dane przed ryzykiem utraty,
kradziezy, uszkodzenia lub jakiejkolwiek nieupowaznionej zmiany.

Stosownie do zapiséw projektu ustawy wymiana korespondencji w postaci
elektronicznej ma si¢ odbywaé za posrednictwem udostepnionych skrzynek do-
reczen bedacych srodkami komunikacji elektronicznej, za pomocg ktérych reali-
zowana bedzie publiczna ustuga rejestrowanego dorgczenia elektronicznego lub
kwalifikowana ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego. W razie przy-
jecia ustawy w proponowanym ksztatcie bedg funkcjonowaty nastepujace rodzaje
skrzynek:

1. elektroniczna skrzynka podawcza — skrzynka doreczen podmiotu publicz-
nego udostepniana przez operatora wyznaczonego;

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014
roku w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicz-
nych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacym dyrektywe 1999/93/WE Dz.Urz. UE L 257 z dnia
28 sierpnia 2014 roku (dalej: rozporzadzenie eIDAS).
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2. elektroniczna skrzynka dorgczen — skrzynka dorgczen podmiotu niepu-
blicznego udostepniana przez operatora wyznaczonego;

3. kwalifikowana skrzynka dorgczen — skrzynka dorgczen podmiotu niepu-
blicznego udostgpniana przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania w ra-
mach kwalifikowanej ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego.

W ramach systemu doregczen elektronicznych beda funkcjonowaty:

1. publiczna usluga rejestrowanego doreczenia elektronicznego, i

2. kwalifikowana ustuga rejestrowanego dorgczenia elektronicznego,

przy czym obie beda musiaty spetnia¢ standard ustugi rejestrowanego dore-
czenia elektronicznego, aby zapewni¢ interoperacyjnos¢ catego systemu. Pierwsza
z nich bedzie $wiadczona przez operatora wyznaczonego, a druga przez dostawce
ustug zaufania.

W projekcie ustawy przewidziano obowigzek podmiotéw publicznych posia-
dania elektronicznej skrzynki podawczej oraz korzystania z niej w celu dorgczania
korespondencji. Podmioty niepubliczne, z wyjatkiem podmiotéw wpisanych do
CEIDG oraz KRS, nie bedg miaty obowigzku korzystania z dorgczen elektro-
nicznych i nie bedg musiaty posiada¢ skrzynki doreczen. Beda mogty mie¢ jedng
skrzynke doreczen wpisana do bazy adresow elektronicznych oraz nieograniczong
liczbe kwalifikowanych skrzynek doreczen. Stosownie do zatozen projektu usta-
wy podmiot publiczny korespondencje do podmiotu niepublicznego powinien
kierowac¢ przede wszystkim na adres skrzynki wpisany do bazy adreséw elektro-
nicznych. Jezeli za$ adres skrzynki podmiotu niepublicznego nie zostal wpisany
do bazy adresoéw elektronicznych, podmiot publiczny powinien dorg¢cza¢ nada-
wang przez siebie korespondencj¢ na adres skrzynki, z ktorego zostata nadana
korespondencja przez podmiot niepubliczny. W wypadku niemozliwo$ci ustalenia
adresu skrzynki w sposob okreslony powyzej, podmiot publiczny powinien do-
recza¢ korespondencje przy uzyciu publicznej ustugi hybrydowej, czyli ustugi
pocztowej polegajacej na przesylaniu przesylek pocztowych z wykorzystaniem
srodkéw komunikacji elektronicznej, jezeli na etapie przyjmowania, przemiesz-
czania lub dorgczania przekazu informacyjnego przyjmujg one fizyczna forme
przesyiki listowej zawezong do tych przypadkéw, w ktorych nadawca lub odbior-
cg korespondencji jest podmiot publiczny.

Do swiadczenia ustug, o ktorych mowa w projektowanej ustawie, zobowigza-
no operatora wyznaczonego, czyli przynajmniej do 2025 roku — Poczte Polska.
A zatem oprocz ushug powszechnych* bedzie ona $wiadczyta publiczng ustuge
rejestrowanego dorgczenia elektronicznego (art. 36 ust. 1 ustawy) oraz publiczng
ustuge hybrydows (art. 43 ust. 1 ustawy).

4 Swiadczy je na podstawie decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia
6 wrzesnia 2016 roku, nr DRP.WKP.710.1.2016.
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2. POCZTA POLSKA JAKO OPERATOR WYZNACZONY

W projekcie ustawy wiodaca role na rynku doreczen elektronicznych powierzo-
no operatorowi wyznaczonemu, czyli stosownie do jej art. 2 pkt 5 podmiotowi, o kto-
rym mowa w art. 3 pkt 13 PP, Ustawodawca odestat tu zatem do pojecia ,,operatora
wyznaczonego” w znaczeniu uzywanym w przepisach PP, ktorym jest operator pocz-
towy zobowigzany do $wiadczenia ustlug powszechnych. Z proponowanych zmian
wynika, ze w przyszto$ci operator wyznaczony w rozumieniu przyjetym w ustawie
zawsze bedzie musiat by¢ operatorem wyznaczonym w znaczeniu przepisow PP.

W projekcie wskazano, Ze operatorem wyznaczonym jest operator pocztowy,
a zatem przedsigbiorca, ktory §wiadczy przynajmniej jedng z ustug pocztowych
wymienionych w art. 2 ust. 1 PP, czyli ustug, ktore sg Swiadczone w ogdlnym
interesie gospodarczym®. Sposrod ustug pocztowych szczegdlny charakter maja
ustugi powszechne, czyli ustugi, do ktérych panstwo musi zapewni¢ dostep wow-
czas, gdy nie mogg one by¢ $wiadczone w normalnych warunkach rynkowych’.
W PP nie zawarto definicji legalnej ustug tego rodzaju, jedynie ich zakres, zostat
wskazany w art. 45 PP przez wymienienie rodzajow ustug pocztowych, do ktorych
swiadczenia jest zobowigzany operator wyznaczony. Warto przy tym nadmienié,
ze zakres ten zostal znacznie zawezony w poroéwnaniu z przepisami poprzednio
obowigzujacymi ze wzgledu na liberalizacje rynku ustug pocztowych, czyli daze-
nie do sytuacji, w ktorej jak najwieksza liczba ustug pocztowych jest $wiadczona
w warunkach konkurencji przy uzyciu mechanizméw rynkowych?.

Z projektu ustawy wynika, ze zakres ustug $wiadczonych przez operatora
wyznaczonego zostat rozszerzony o nowy rodzaj ustugi pocztowej, to jest ustuge
hybrydowa oraz niebg¢daca ustuga pocztowa — publiczng ustuge rejestrowanego
dorgczenia elektronicznego. Do $swiadczenia obu wymienionych tu ustug ustawo-
dawca zobowigzal operatora wyznaczonego w rozumieniu przepisow PP, czyli zo-
bowigzanego do $wiadczenia ustug powszechnych. Jest to zadziwiajace chociazby
z tego wzgledu, ze publiczna ustuga rejestrowanego doreczenia elektronicznego
nie jest uznawana za ustuge pocztowg i nie wchodzi w zakres definicji, o ktorej
mowa w art. 2 PP, tym bardziej nie stanowi ona ustugi powszechne;j.

Potaczenie obowigzku §wiadczenia wszystkich wymienionych ustug w rekach
jednego operatora nie jest zasadne w kontekscie przepiséw regulujacych warun-
ki $wiadczenia oraz ustalania optat za $wiadczenie ustug powszechnych i ustug,

5 Ustawa z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe, Dz.U. z 2018 r. Nr 2188 (dalej: PP).

6 M. Szydto, Artykut 106, [w:] K. Kowalik-Banczyk, M. Szwarc-Kuczer, A. Wrobel, Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. 2, Warszawa 2012.

7 Na temat pojecia i znaczenia pocztowych ustug powszechnych zob. P. Lisson, Usfuga po-
wszechna i operator wyznaczony — dwa (nie)zbedne filary prawa pocztowego, ,,JKAR” 2018, nr 1,
s. 4 n. Zob. tez artykut 45 w M. Gaj, T. Laprus-Batuka, A. Zaborowska, Prawo pocztowe. Komen-
tarz, Warszawa 2017.

8 Szerzej na ten temat artykut 45 w M. Gaj, T. Laprus-Batuka, A. Zaborowska, op. cit.
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o ktorych mowa w projekcie ustawy. Proponowane zmiany przepisow PP moga
w praktyce prowadzi¢ do nieuprawnionego rozszerzenia zakresu ustug powszech-
nych. Jest to zabieg niebezpieczny z punktu widzenia funkcjonowania konkurencji
na rynku. Tymczasem w przepisach PP, ktorych zmiany przewidziano ustawa,
swiadczenie ustug powszechnych i publicznej ustugi rejestrowanego dorgczenia
elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej niejako potaczono w procedu-
rze wybierania operatora wyznaczonego. Oznacza to, ze operator chcacy $wiad-
czy¢ ustugi powszechne w rozumieniu PP musi tez mie¢ zdolno$¢ do §wiadczenia
publicznej ushugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego i publicznej ustugi
hybrydowej. I odwrotnie — podmiot chcacy $wiadczy¢ obie wymienione ustugi
musi tez $wiadczy¢ ustugi powszechne. Dos¢ wyraznie wynika to ze zmian, ktore
ustawa wprowadza do art. 71, 73, 75, 77, 78, 79 PP w zakresie wyboru operatora
wyznaczonego 1 wykonywania nalozonych na niego obowiagzkéw. Ich brzmienie
prowadzi do wniosku, ze tylko Poczta Polska bedzie mogta ztozy¢ niepodlegajaca
odrzuceniu oferte w konkursie na nowego operatora wyznaczonego.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze oprocz ustanowienia wymogu tacznego swiadczenia
ustugi powszechnej, ustugi hybrydowej i ustugi dorgczenia elektronicznego projek-
todawca wprowadza tez szereg niejasnych kryteriow wyboru operatora wyznaczo-
nego. Na przyktad w nowelizowanym art. 71 ust. 3 PP od przysztego operatora
wyznaczonego wymaga si¢ zdolnosci do ,,efektywnego $wiadczenia” i ,,spetnienia
warunkow technicznych i organizacyjnych” do §wiadczenia publicznej ustugi reje-
strowanego dorgczenia elektronicznego oraz publicznej ustugi hybrydowej, a tak-
ze ,,zdolnosci ekonomicznej 1 technicznej” do §wiadczenia ustug powszechnych.
Uzywanie przez projektodawce tak niejasnych pojeé, ktore sa otwarte na roézne
interpretacje, daje bardzo duza swobode w dokonywaniu oceny, ktory z podmiotow
przystepujacych do konkursu na operatora wyznaczonego je spetnia.

Brzmienie projektowanych przepisoOw ustawy budzi watpliwosci odnosnie
do tego, czy w przysztosci do konkursu na operatora wyznaczonego beda mogty
przystapi¢ inne podmioty niz Poczta Polska i jakie beda ich szanse na jego wy-
granie, innymi stowy — czy beda mogtly sprosta¢ wymaganiom, ktore okreslono
w PP iustawie. Umacniajg si¢ one po lekturze uzasadnienia ustawy, w ktorym wy-
jasniono, ze projektowane zmiany maja umozliwi¢ operatorowi wyznaczonemu
realizacje nalozonych na niego obowiazkdéw. Rozszerzenie warunkoéw przystapie-
nia do konkursu na operatora wyznaczonego stuzy dopuszczeniu do konkursu tyl-
ko tych podmiotow, ktore rzeczywiscie beda w stanie §wiadczy¢ publiczng ustuge
rejestrowanego dorgczenia elektronicznego 1 publiczng ustuge hybrydows.

Projektowane rozwigzania nie wydajg si¢ w petni zgodne z prawem pocz-
towym UE?, ktére zaklada liberalizacje rynkdéw pocztowych oraz uniemozliwia

9 Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 roku w spra-
wie wspolnych zasad rozwoju rynku wewngtrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy
jakosci ustug; Dz.U. L 15 z dnia 21 stycznia 1998 roku ze zmianami (dalej: dyrektywa pocztowa).
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zastrzezenie pewnego obszaru z gory dla dziatalnosci jednego operatora poczto-
wego, z wyjatkiem ustug powszechnych. Panstwa cztonkowskie muszg zapewnic¢
swobodne §wiadczenie ustug pocztowych na rynku wewnetrznym. Aby osiagnac
ten cel, powinny one utworzy¢ efektywny i odpowiedni mechanizm gwarantujacy
dostepnos¢ ustug powszechnych przy jednoczesnym poszanowaniu zasad obiek-
tywnosci, przejrzystosci, niedyskryminacji, proporcjonalnosci oraz minimalizacji
zaktdcen na rynku (pkt 23)!0. Innymi stowy — obowigzkiem panstwa cztonkow-
skiego jest wybor takich warunkow/zasad powierzania $wiadczenia ustugi po-
wszechnej, ktore sa przejrzyste, niedyskryminujace i proporcjonalne.

Projektowane przepisy ustawy za$, wprowadzajac dodatkowe wymogi w kon-
kursie na operatora $wiadczacego ustugi powszechne przez zobowigzanie do row-
noleglego $wiadczenia takze publicznej ustugi hybrydowe;j i publicznej ustugi do-
reczenia elektronicznego, znacznie ograniczajg liczbe podmiotow, ktore spetnig
warunki przystgpienia do takiego konkursu, i dyskryminuja podmioty, ktore nie
sa w stanie Swiadczy¢ wszystkich tych ustug. Stanowi to naruszenie kryterium
proporcjonalnosci i niedyskryminacji, ale takze przejrzystosci ze wzgledu na uzy-
wanie w ustawie bardzo niejasnych okreslen.

3. PRZYZNANIE POCZCIE POLSKIEJ PRAWA WYLACZNEGO

Poczta Polska begdzie $wiadczyta publiczng ustuge rejestrowanego dorgcze-
nia elektronicznego oraz publiczng ustuge hybrydowa w okresie przej§ciowym.
Poczatkowa datg tego okresu jest dzien wejscia w zycie przepisow naktadajacych
na nig obowigzek $wiadczenia tych ustug, a koncowg — 31 grudnia 2025 roku.
Poczta Polska mocg ustawy otrzyma prawo wylaczne, czyli prawo udzielone przez
panstwo czlonkowskie na rzecz jednego przedsigbiorcy w drodze jakiegokolwiek
instrumentu o charakterze legislacyjnym, regulacyjnym lub administracyjnym,
ktore zastrzega na jego rzecz uprawnienie do §wiadczenia ustug lub prowadzenia
dziatalno$ci w ramach okre$lonego obszaru geograficznego!!. Zgodnie z orzecz-
nictwem TSUE mozna uznaé, ze srodek panstwowy nadaje prawo wylaczne lub
specjalne w rozumieniu art. 106 ust. I TFUE!?, gdy udziela ochrony ograniczo-
nej liczbie przedsigbiorstw i moze istotnie wptyngé na zdolnos¢ innych przedsie-
biorstw do prowadzenia danej dziatalno$ci gospodarczej na tym samym obszarze

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 roku zmie-
niajaca dyrektywe 97/67/WE w odniesieniu do pelnego urzeczywistnienia rynku wewnetrznego
ustug pocztowych Wspdlnoty Dz.U. L 52 z dnia 27 lutego 2008 roku.

11 Na temat definicji praw wylgcznych M. Szydto, op. cit.

12 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U C 326 z dnia 26 pazdziernika 2012 roku
(dalej: TFUE).
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w zasadniczo rownorzednych warunkach!3. Konsekwencjg przyznania prawa wy-
tacznego jest uzyskanie przez przedsiebiorce uzyskanie przewagi konkurencyjnej
na danym rynku i dlatego poddaje si¢ je szczegolnej kontroli ze strony UE.

Nie ulega watpliwosci, ze w razie wejScia w zycie ustawy w niezmienio-
nym ksztalcie Poczta Polska — moca jej przepisow — otrzyma prawo wylaczne.
W konsekwencji bedzie ona jedynym w Polsce przedsiebiorcg uprawnionym do
swiadczenia publicznej ustugi hybrydowej i publicznej ustugi rejestrowanego do-
reczenia elektronicznego. To za§ — bez watpienia — wptynie na zdolnos¢ innych
przedsigbiorcow do prowadzenia danej dziatalno$ci gospodarczej na tym samym
obszarze w zasadniczo rownorzednych warunkach, co w rezultacie wykluczy wy-
mienione ustugi z wolnej konkurencji na rynku wewnetrznym.

Istnienie praw wylacznych nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 106 ust. | TFUE!4,
Przepisy te uznaja istnienie praw wytacznych i nie zakazujg panstwom cztonkow-
skim wprowadzania i utrzymywania wobec posiadajacych je przedsigbiorcoOw ja-
kichkolwiek srodkow sprzecznych z normami traktatow. Dlatego tez prawa wy-
taczne mogg by¢ przyznawane, ale powinny by¢ zgodne z przepisami traktatow
unijnych!>. Dokonujac oceny prawa wylacznego, ktore moze by¢ przeszkoda
w transgranicznym przeptywie towarow, osob, ustug lub kapitatu, stanowi zakaza-
ne ograniczenie w rozumieniu przepisow o swobodach rynku wewngtrznego i dla
swojej legalizacji wymaga okreslonego usprawiedliwienia — czy to na podstawie
derogaciji traktatowych, czy tez poprzez odwolanie si¢ do orzeczniczej kategorii
imperatywnych wymogoéw interesu publicznego'®. Podkre$la sie, ze chodzi tu
o wartosci o charakterze pozagospodarczym!’. Z orzecznictwa TSUE wynika, ze
istnienie takiego interesu mozna stwierdzi¢ w przypadku na przyktad moralno$ci
publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego, ochrony zdrowia
i zycia ludzi'®, rzetelno$ci obrotu handlowego czy ochrony konsumentéw!®. Co
wigcej, aby uzasadni¢ wprowadzenie regulacji ograniczajacej swobody traktatowe,
nie wystarczy wskaza¢, ze stuzy ona interesowi ogolnemu. Nalezy ponadto udo-

13 Wyrok z dnia 12 grudnia 2013 roku, SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo.

14 Art. 106 ust. 1 TFUE: ,[planstwa czlonkowskie, w odniesieniu do przedsigbiorstw pu-
blicznych oraz przedsigbiorstw, ktorym przyznaja prawa specjalne lub wylaczne, nie wprowadzaja
ani nie utrzymuja zadnego $rodka sprzecznego z normami traktatow, w szczego6lnosci z normami
przewidzianymi w artykutach 18 oraz 101-109”.

15 Wyroki z dnia 13 grudnia 2007 roku, United Pan-Europe Communications Belgium i in.,
C-250/06, EU:C:2007:783, pkt 14, 15, 17 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 17 lipca 2008 roku,
ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, pkt 61).

16 M. Szydto, op. cit.

17 Por. T. Dlugosz, Prawa wylgczne z art. 106 ust. 1 TFUE i réownosé szans podmiotéw gospo-
darczych. Glosa do wyroku TS z dnia 17 lipca 2014 roku, C553/12P, EPS 2015, nr 8.

18 Zob. wyrok TSUE z dnia 23 lutego 2016 roku w sprawie C-179/14, Komisja/Wegry,
EU:C:2016:108 pkt 168 i przywolane tam orzecznictwo.

19 Wyrok z dnia 20 lutego 1979 roku Rewe-Zentral AG przeciwko Bundesmonopolverwalt-
ung fiir Branntwein, 120/78, ECLI:EU:C:1979:42, pkt 8.
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wodnié, ze przyjeta regulacja jest wlasciwa do tego, by zapewni¢ realizacje¢ celu
zamierzonego w interesie ogélnym i nie wykracza poza to, co niezbedne do jego
osiggniecia’.

W uzasadnieniu ustawy projektodawca stara si¢ obszernie uzasadni¢ przy-
znanie Poczcie Polskiej prawa wylacznego, powotujac si¢ na interes og6lny. Jego
argumenty dotycza jednak wytacznie sfery ekonomicznej, poniewaz wskazuje
on na potrzebe uchronienia tego przedsigbiorstwa od utraty ptynnosci finansowej
i koniecznosci znaczacej redukcji liczby etatdw oraz ograniczenia sieci placo-
wek pocztowych. Wskazuje tez na mozliwg utrate przychodow Poczty Polskiej
i w konsekwencji wzrost cen ustug powszechnych, a takze obcigzenie budzetu
panstwa. Jedynie w odniesieniu do publicznej ustugi hybrydowej projektodawca
podkresla koniecznos¢ przeciwdziatania negatywnym skutkom wykluczenia cy-
frowego osob, ktore nie potrafig lub nie chca korzysta¢ ze srodkéw komunikacji
elektronicznej (w tym rejestrowanego dorgczenia elektronicznego). Zapewnienie
komunikacji dla tych os6b wymaga od ustugodawcy istotnych zdolno$ci orga-
nizacyjnych, to jest odpowiedniej infrastruktury, jej szerokiego rozmieszczenia,
a takze odpowiedniej liczby pracownikéw (listonoszy). W opinii projektodawcy
w chwili wejscia w zycie ustawy, jedynym operatorem, ktory jest w stanie zapew-
ni¢ komunikacje papierowa, jest Poczta Polska.

Argumenty przedstawione w uzasadnieniu ustawy nie usprawiedliwiajg przy-
znania Poczcie Polskiej prawa wytacznego. W odniesieniu do publicznej ustugi
rejestrowanego dorgczenia elektronicznego projektodawca nie uzasadnit, ze stu-
zyloby to interesowi publicznemu. Z kolei odnosnie do publicznej ustugi hybry-
dowej mozna uznaé, ze przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu moze stuzy¢ in-
teresowi publicznemu, ale projektodawca powinien tu wykazaé, ze interes ten nie
moze by¢ skutecznie chroniony za pomocg srodkow, ktdére w mniejszym stopniu
ograniczatyby swobodg¢ $wiadczenia ustug i swobode przedsiebiorczosci. Takich
informacji brakuje jednak w uzasadnieniu ustawy.

Ze wzgledu na to, ze w projekcie ustawy przewidziano przyznanie Poczcie
Polskiej wytaczne prawo do $wiadczenia ustugi hybrydowej uznanej za ustuge
pocztowa?!, kwestie te nalezy ocenia¢ w $wietle przepisow dyrektywy pocztowe;.
Odmiennie niz art. 106 ust. 1 TFUE?? zakazuje ona przyznawania praw wylgcznych
na rzecz przedsiebiorcy w zakresie ustanawiania i $wiadczenia ushug pocztowych

20 C-179/14, pkt 166 i przywotane tam orzecznictwo.

21 Pojecie ,,ustug pocztowych” jest zdefiniowane w art. 2 pkt 1 dyrektywy pocztowej i oznacza
ustugi obejmujace przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i dorgczanie przesytek pocztowych.
Pojecie ,,przesyltki pocztowej” jest z kolei zdefiniowane w art. 2 pkt 6 dyrektywy pocztowej i ozna-
cza przesytke opatrzong adresem w ostatecznej formie, w ktdrej ma by¢ przewieziona przez opera-
tora $wiadczacego ustugi pocztowe, i — poza przesytkami z korespondencja — obejmuje takze na
przyktad ksigzki, katalogi, gazety, czasopisma i paczki pocztowe zawierajace towar majacy wartos¢
handlowa lub niemajacy takiej wartosci.

22 Wyrok z dnia 27 marca 2019 roku Mariusz Pawlak przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, C-545/17, ECLI:EU:C:2019:260.
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(art. 7 ust. 1)23. W $wietle jej przepisow zastrzezenie przez panstwo cztonkowskie
ustugi pocztowej — niezaleznie od tego, czy wchodzi ona w zakres ustugi po-
wszechnej, czy nie — na rzecz jednego lub wielu operatoréw Swiadczacych ustuge
powszechng stanowi zakazany sposob zapewnienia finansowania ustugi powszech-
nej?*. Dyrektywa pocztowa zakazuje przyznawania praw wylacznych z zastrzeze-
niem odstepstwa przewidzianego w jej art. 8. Stosownie do jego brzmienia zakaz
przyznawania praw wylacznych nie narusza prawa panstw cztonkowskich do orga-
nizowania umieszczania skrzynek pocztowych na publicznych drogach, emitowa-
nia znaczkéw pocztowych i $wiadczenia ustugi przesylek poleconych stosowanej
w procedurach sadowych lub administracyjnych, zgodnie z ich ustawodawstwem
krajowym. Dla celéow niniejszego artykutu istotny jest fragment cytowanego prze-
pisu dotyczacy organizowania ustugi przesytek poleconych w ramach postepowa-
nia sadowego i administracyjnego. Ow wyjatek od ogdlnego zakazu przyznawania
praw wytacznych prawodawca unijny uzasadnia tym, ze

z powodow zwigzanych z bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym w uzasadnionym interesie
panstw cztonkowskich moze leze¢ przyznanie wyznaczonemu przez nie podmiotowi lub wyzna-
czonym podmiotom prawa do wyznaczania podmiotu lub podmiotéw odpowiedzialnych za §wiad-
czenie ustugi przesytki poleconej stosowanej w procedurach sagdowych lub administracyjnych
zgodnie ze swoim ustawodawstwem krajowym (pkt 20).

Panstwo cztonkowskie moze wigc przyznaé prawo wylaczne we wskazanym
wyzej zakresie, ale aby moglo skorzystac z odstepstwa przewidzianego w art. 8 dy-
rektywy pocztowej, powinno uzasadni¢ wystgpowanie interesu publicznego. Taka
interpretacje potwierdzajg cele, jakim sluzy uregulowanie, w ktore wpisuje si¢
omawiany art. 8. Jak wynika bowiem z motywow 25 i 56 dyrektywy 2008/6 WE,
jej celem jest urzeczywistnienie rynku wewnetrznego ushug pocztowych oraz za-
przestanie stosowania zastrzezonego obszaru i szczego6lnych praw jako sposobow
zapewnienia finansowania ustugi powszechnej. Umozliwienie panstwu cztonkow-
skiemu przyznania wytgcznego lub szczegdlnego prawa na zliberalizowanym ryn-
ku bez jakiegokolwiek obiecktywnego uzasadnienia opartego na wzgledach po-
rzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego bytoby sprzeczne z takimi
celami?’. Zastosowanie art. 8 dyrektywy pocztowej do powierzenia Poczcie Pol-
skiej wytacznego prawa do $wiadczenia publicznej ustugi hybrydowej nie wydaje
si¢ mozliwe z dwoch zasadniczych powodow. Po pierwsze, projektodawca nie
okresla publicznej ustugi hybrydowej jako sprowadzajacej si¢ do dorg¢czania prze-
sylki poleconej zdefiniowanej w art. 3 pkt 22 PP, wrecz przeciwnie — definiujac te
ustuge, odsyta on do art. 2 ust. 1 pkt 3 PP, czyli do pojgcia ustugi pocztowej, ktora
polega na przesytaniu przesylek pocztowych z wykorzystaniem $rodkéow komu-

23 Art. 7 ust. 1: ,,Pafistwa cztonkowskie nie udzielajg ani nie utrzymujg w mocy wylgcznych
lub szczegolnych praw w zakresie ustanawiania i §wiadczenia ustug pocztowych”.

24 (C-545/17, pkt 49.

25 (C-545/17 oraz opinia rzecznika generalnego w tej sprawie.
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nikacji elektronicznej, jezeli na etapie przyjmowania, przemieszczania lub dorg-
czania przekazu informacyjnego przyjmuja one fizyczng forme przesyiki listowe;.
Drugim powodem, ktory uniemozliwia zastosowanie tutaj wytaczenia z art. 8 dy-
rektywy pocztowej, jest niewykazanie przez projektodawce interesu publicznego
uzasadniajgcego uchylenie zakazu przyznania prawa wyltgcznego.

W zakresie, w jakim Poczta Polska otrzymata wytaczne prawo do $wiad-
czenia publicznej ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego, projektowa-
ne przepisy ustawy nie odpowiadajg tez w petni celom rozporzadzenia eIDAS,
w ktorym produkty i ustugi zaufania dopuszczono do swobodnego obrotu na ryn-
ku wewnetrznym (art. 4 ust. 2). Niewatpliwie nie spelnia tego wymogu wyeks-
ponowanie roli Poczty Polskiej przez umocnienie jej monopolu na rynku ushug
pocztowych oraz wykreowanie jej monopolu w zakresie ustug rejestrowanego
dorgczenia elektronicznego, ktore stanowi ustuge zaufania w §wietle art. 3 pkt 16
rozporzadzenia eIDAS.

PODSUMOWANIE

Model przyjety w ustawie zaktada dzialanie operatora pocztowego zwanego
operatorem wyznaczonym, ktory oprocz ustug powszechnych swiadczy publiczng
ustuge rejestrowanego dorgczenia elektronicznego oraz publiczng ustuge hybry-
dowa. Poza tym operatorem zas$ majg dziata¢ kwalifikowani dostawcy ustug zaufa-
nia §wiadczacy kwalifikowane ustugi rejestrowanego doreczenia elektronicznego.
Zgodnie z intencjg projektodawcy przyjety w ustawie model ma stuzy¢ kreowaniu
rynku konkurencyjnego. Przeczy temu jednak eksponowanie w przepisach ustawy
roli operatora wyznaczonego.

Projekt ustawy w obecnym ksztalcie prowadzi do niepokojacych wnioskow od-
no$nie do przyszlego statusu Poczty Polskiej oraz funkcjonowania rynku ustug pocz-
towych i ushug dorgczen elektronicznych. Projektowane przepisy przyznaja Poczcie
Polskiej prawa wylaczne, ktdrych istnienie moze zosta¢ zakwestionowane w §wie-
tle przepiséw unijnych. Doprowadza one do umocnienia monopolistycznej pozycji
Poczty Polskiej i beda stanowity kolejny krok w dalszym ostabianiu konkurencji na
rynku. To za§ — jak w przypadku kazdego monopolu — doprowadzi do podwyzsze-
nia cen ustug oraz oslabienia ich jakos$ci. Silna pozycja Poczty Polskiej zakldci tez
tworzenie efektywnie funkcjonujacego systemu doreczen elektronicznych.

Mechanizmem, ktory, jak twierdzi projektodawca, ma ,,kreowac rynek ustug
konkurencyjnych”, jest w ustawie kategoria kwalifikowanych dostawcow ushug
zaufania, ktorzy maja $wiadczy¢ na rzecz podmiotéw prywatnych kwalifikowa-
ne ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego i w ten sposdb zapewniac
im mozliwo$¢ wymiany korespondencji z podmiotami publicznymi. Jednak ze
wzgledu na wzmocnienie pozycji Poczty Polskiej, przez przyznanie jej praw wy-
Tacznych, tym dostawcom bedzie niezwykle trudno z nig konkurowac.
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DEVELOPING A ROLE OF THE POLISH POSTAL SERVICE
IN THE PROPOSED SYSTEM OF ELECTRONIC DELIVERIES
— RATIONAL LEGISLATOR OR TAILOR-MADE ACT?

Summary

A model adopted in the Act on Electronic Deliveries is based on the activity of the postal
operator that is called designated operator and that provides universal services as well as the public
service of registered electronic delivery and public hybrid service. Qualified providers of trust ser-
vices are to provide qualified services of registered electronic delivery acting next to a designated
operator. The intention of the drafter is to adopt a model aimed at creating a competitive market.
However, a prominent role of a designated operator in the Act on Electronic Deliveries contradicts
this idea.

Keywords: postal services, designated operator, competition, internal market, electronic deliveries
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