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Abstrakt: Autorka opracowania prezentuje zasadnicze zalozenia reformatorskie przeprowadzone
w ramach kodyfikacji karnej z 1997 roku. Odnosi si¢ do najbardziej rozlegtych nowelizacji kodeksu
karnego, ktére weszly w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku oraz do zmian przewidzianych w ustawie
z dnia 13 czerwca 2019 roku, skierowanej przez Prezydenta RP w dniu 28 czerwca 2019 roku do
Trybunatu Konstytucyjnego. W toku rozwazan autorka odwotuje si¢ do najczesciej dyskutowanych
regulacji, ktore wskazuja na ksztattowanie si¢ nowej filozofii karania. Powazne zastrzezenia, jej
zdaniem, budzi kierunek dokonanych zmian, ktére istotnie zwigkszaja punitywnos$¢ systemu karne-
go, wytyczaja kierunek polityki karnej zmierzajacy do wyraznego zaostrzenia represji karnej. Au-
torka akcentuje niespdjnos¢ systemowych rozwigzan, podaje w watpliwos¢ ich zasadno$¢ 1 wyraza
dezaprobate dla przyjetej ostatnio strategii rozwoju prawa karnego.

Stowa kluczowe: przestgpstwo, sankcja, ustawowe granice kary, punitywno$¢, kompensacja, poli-
tyka karna

Dynamiczne zmiany w zakresie obowigzujacego prawa karnego, zarow-
no ilosciowe, jak i jakosciowe, niewatpliwie daja asumpt do zastanowienia si¢
nad kierunkiem rozwoju tego prawa. Prowadzone od wejscia w zycie kodeksu
karnego z 1997 roku! polemiki w tym zakresie uwzgledniajg rozmaity kontekst,
poczawszy od ogo6lnego nakreslenia modelu ustawowej polityki karnej, przez
ocen¢ prawa w dzialaniu, po uszczegdtowiong prezentacje wybranych rozwig-
zan normatywnych wskazujacych na nowg filozofi¢ karania. Wtaczajac si¢ w nurt
dyskusji o kolejnych nowelizacjach, ich charakterze i konsekwencjach, odzwier-
ciedlajacych kierunek rozwoju, nalezy przyblizy¢ najbardziej znaczace z nich,
jako te, ktore nakres$lajg szerszg perspektywe transformacji prawa karnego. Nie
chodzi przy tym o szczegotowa analize regulacji, lecz wybidrcze wskazanie naj-

! Ustawa z dnia 6 wrze$nia 1997 roku — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1950
ze zm.), ktora weszla w zycie 1 wrze$nia 1998 roku.
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bardziej znamiennych modyfikacji, ktore pozwalajg ustali¢, czy mamy wciaz do
czynienia z nowelizacja prawa karnego utrzymang w konwencji jednego modelu
karania, czy moze rekodyfikacja albo nowg kodyfikacja karng odpowiadajacg ja-
kiej$ wspotczesnej mysli karnistycznej. Warto podkresli¢, ze kodeks karny z 1997
roku poddawany byt intensywnym dziataniom reformatorskim. Od poczatku jego
obowigzywania byt kilkadziesigt razy nowelizowany?. Jednakze do najbardziej
znaczacych nalezy zaliczy¢ nowelizacje wprowadzone ustawg z dnia 20 lutego
2015 roku? i ustawg z dnia 20 marca 2015 roku?, ktore zasadniczo zmodyfikowaty
system srodkow reakcji na przestepstwo. Ustawodawca, nie poprzestajac na nich,
przygotowat dalsze, rozlegte zmiany, ktore zawart tym razem w ustawie z dnia 13
czerwca 2019 roku’. Nalezy zaznaczy¢ przy tym, ze wyjatkowa miara wyzwan
interpretacyjnych wywolanych wskazanymi nowelizacjami wylonita si¢ w wa-
runkach reformy wieloptaszczyznowej, obejmujacej gleboka przebudowe modelu
procesu karnego 1 istotne zmiany w prawie karnym wykonawczym.

Powracajac do poczatkow obowigzywania kodeksu karnego z 1997 roku, na-
lezy podkresli¢, ze ksztattowal si¢ on pod hastem racjonalizacji instytucji prawa
karnego® i ostabienia jego punitywnosci. Przyjety co do zatozen teoretycznych
kierunek liberalizacji prawa byt do§¢ powszechnie aprobowany, problematyczne
okazato sie natomiast oznaczenie jego granic’.

Stosunkowo wczes$nie pojawity sie glosy krytyki®. Potrzebe zmian kodeksu
karnego upatrywano w wadliwej strukturze orzekanych kar, przejawiajacej si¢
w marginalizacji kar o charakterze wolnosciowym, oraz innych niedostatkach

2 Zestawienie nowelizacji zob. M. Olezatek, Racjonalny czy nieracjonalny ustawodawca?
Uwagi na tle polskiego ustawodawstwa ze szczegolnym uwzglednieniem prawa karnego sensu largo,
[w:] O stabilnosci kodeksu karnego w swietle realiow. Ksigga jubileuszowa Profesora Stanistawa
Hoca, t. 2, red. D. Mucha, Opole 2018, s. 96-101.

3 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 roku.

4 Ustawa z dnia 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. z 2015 1. poz. 541), ktora weszta w zycie 18 maja 2015 roku.

5 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, druk nr 3451. Ustawa 28 czerwca 2019 roku skierowana zostata przez Prezydenta RP
do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej ze wzgledu na zastrzezenia co do
dochowania konstytucyjnych standardow procesu legislacyjnego.

6 T. Kaczmarek, Nowy polski kodeks karny i jego aksjologiczne oraz kryminalno-polityczne
zatozenia, [W:] idem, Rozwazania o przestepstwie i karze. Wybor prac z okresu 40-lecia naukowej
tworczosci, Warszawa 20006, s. 784—799.

7 J. Skupinski, Problem reformy prawa karnego: nowelizacja czy rekodyfikacja, [w:] Aktualne
problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja
J. Szwarca, red. L. Pohl, Poznan 2009, s. 543-550; M. Melezini, Represyjnos¢ polityki karnej
w okresie obowigzywania nowej kodyfikacji karnej, [w:] Nauki penalne wobec problemow wspétcze-
snej przestgpczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle,
red. K. Krajewski, Warszawa 2007, s. 487—493.

8 K. Daszkiewicz, Kodeks karny — , liberalny czy racjonalny’?, [w:] Teoretyczne i prak-
tyczne problemy wspolczesnego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
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przepisow utrudniajacych prawidtowe funkcjonowanie systemu odpowiedzialno-
$ci karnej, ktorych rzeczywistym wymiarem byta miedzy innymi wysoka popu-
lacja wigzien.

W wyniku nowelizacji z 2015 roku zasadniczo przebudowano prawie wszyst-
kie rozdziaty czesci ogolnej kodeksu karnego normujace problematyke kar i in-
nych srodkéw reakceji na przestepstwo. Ogolnym celem byla zmiana struktury
orzekanych kar w kierunku ograniczenia zakresu stosowania kary pozbawienia
wolnos$ci, w tym zwlaszcza z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, na rzecz
stosowania kar nieizolacyjnych, to jest grzywny oraz kary ograniczenia wolnosci,
ktore odtad miaty by¢ podstawowym srodkiem reakcji na przestgpstwa drobne
i 0 $rednim cigzarze gatunkowym. Porzadkujac zmiany nowelizacyjne, do najwaz-
niejszych z nich, majacych doprowadzi¢ do realizacji zatozonych celow krymi-
nalnopolitycznych, nalezato zaliczy¢: 1. radykalne ograniczenie mozliwosci sto-
sowania kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;
2. wprowadzenie mozliwo$ci orzeczenia kary grzywny oraz kary ograniczenia
wolnosci w wypadku wszystkich przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wol-
nosci nieprzekraczajaca 8 lat; 3. przeksztatcenie zasady ultima ratio tak zwanej
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci w zasade ultima ratio kary pozbawienia
wolnosci w ogole; 4. uchylenie art. 58 § 2 k.k., stanowigcego formalng przeszkode
orzekania grzywny ze wzgledu na sytuacje majatkowa sprawcy; 5. modyfikacje
ksztattu prawnego kary ograniczenia wolnosci; 6. wprowadzenie tak zwanej kary
mieszanej jako instrumentu reakcji prawnokarnej; 7. rozszerzenie mozliwo$ci
stosowania warunkowego umorzenia postgpowania karnego na przestepstwa za-
grozone karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajgcg 5 lat®. W zakresie czeSci
szczegoblnej nowelizacja, ktora weszta w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku, nie byta
nazbyt obszerna, miala raczej charakter dostosowawczy, nakierowany na synchro-
nizacj¢ niektorych przepisow ze zmianami w czgséci ogolne;.

Jako jeden z pierwszych, a zarazem kluczowych dla reformy z 2015 roku, za-
rysowatl si¢ cel ukierunkowany na stworzenie nowego modelu sankcji przewidzia-
nych za popehienie przestepstwa. Proba jego realizacji nastapita przez ogranicze-
nie wykorzystania w praktyce orzeczniczej instrumentu probacyjnego, jakim jest
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci. Dziatania podjete
w tym kierunku wynikaty z analizy statystycznej wskazujacej nadmierne stosowanie
wspomnianej konstrukcji prawnej, ktora ostatecznie uzyskata najwyzsza pozycje
w wymiarze kar. Eliminacja zaistniatego stanu rzeczy nastgpita przez modyfikacje
ogo6lnych przestanek warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wol-

Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, 1. Nowikowski, J. Pidorkowska-Flieger, Lublin
2011, s. 58-65.

9 Zob. obszerniej M. Melezini, Tendencje w polityce karnej po reformie prawa karne-
go z 2015 r., [w:] Racjonalna sankcja karna w systemie prawa, red. P. Goéralski, A. Muszynska,
Warszawa 2019, s. 123—135. Szerokiemu omowieniu zagadnien reformy prawa karnego 2015 roku
poswigcono catoSciowo opracowania zamieszczone w czasopismie ,,Palestra” 2015, z. 7-8.
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nosci w art. 69 § 1 k.k., okreslajagcym fakultatywne stosowanie tej instytucji w ra-
zie orzeczenia kary pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajacym roku,
jezeli sprawca nie byt w czasie popehnienia czynu skazany na karg pozbawienia
wolnosci. Obnizenie, w stosunku do pierwotnego rozwigzania, progu kary orzeczo-
nej z 2 lat do roku oraz wiaczenie warunku quasi-recydywy ewidentnie ograniczyto
mozliwo$¢ stosowania tego rodzaju reakcji karnej. W zaistnialej sytuacji naturalng
konsekwencja stato si¢ przekierowanie decyzyjnosci organu orzekajacego w strone
czestszego wyboru dolegliwosci w postaci kary pozbawienia wolnosci bez warun-
kowego jej zawieszenia, zwlaszcza kary krotkoterminowej. Majac na uwadze, ze
niejednokrotnie mogta ona okazac si¢ dolegliwoscig niewspotmierng, nicodzowne
okazato si¢ stworzenie mozliwosci alternatywnych, ktore prowadzg do czgstszego
stosowania instrumentdw juz istniejgcych, ewentualnie poszukiwania modyfika-
cji wypelniajacych obszar dotychczas zajety orzeczniczo przez karg pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W ramach alternatywnych
sposobdw reakcji na przestgpstwa ustawodawca zaoferowatl nowe rozwigzania prze-
widziane w art. 37a k k. oraz art. 37b k.k. Przepisem art. 37a k k. prawodawca wpro-
wadzil mozliwo$¢ orzeczenia kary grzywny lub ograniczenia wolnosci w wypadku
przypisania odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo zagrozone karg pozbawiania
wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat. Przyjete rozwiazanie bez watpienia poszerzyto
wachlarz reakcji na czyn zabroniony. Podobnie nalezy spojrze¢ na novum w polskim
systemie prawa karnego, a mianowicie konstrukcje art. 37b k.k., przewidujacego
mozliwo$¢ orzeczenia wobec sprawcy wystepku jednoczes$nie krotkoterminowe;j
kary pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia wolnosci. Idac dalej, moz-
na wskaza¢, ze ustawodawca potozyt wyrazny akcent na prymat kar nieizolacyj-
nych. O ile w odniesieniu do kary grzywny, poza przywotanym juz rozwigzaniem
z art. 37a k.k., zmianami w zakresie kary tacznej grzywny oraz uchyleniem art. 58
§ 2 k.k. okreslajacego dyrektywy wymiaru grzywny, ustawodawca nie przewidziat
znaczacych modyfikacji, o tyle przedstawit nowe ujecie kary ograniczenia wolnosci.
Po nowelizacji kara ograniczenia wolnosci zmienita charakter, mimo ze w dalszym
ciggu jej tres¢ sktada sie z dwoch elementdw obligatoryjnych, a takze mozliwosci
orzeczenia oprocz tej kary okreslonych obowigzkow. Poza dotychczasowa trady-
cyjng forma potracenia i nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne kara
ograniczenia wolno$ci zostata wzbogacona o okre$lone w ustawie obowigzki, ktore
mogly przyja¢ samoistng i jedyng postac tej kary, a takze obowigzek pozostawania
w migjscu pobytu z zastosowaniem dozoru elektronicznego. Ustawodawca przewi-
dziat rowniez kumulacje roéznych postaci kary ograniczenia wolnosci. Nowa formu-
ta kary ograniczenia wolnosci przybrata w ten sposob realng postac alternatywy dla
kary grzywny w wypadkach, gdy jej orzeczenie byloby nieracjonalne, chociazby
z powodu sytuacji finansowej sprawcy, a kary pozbawienia wolnosci, gdy ta okaza-
laby si¢ nadmiernie surowa.

Drugim istotnym kompleksem zmian, determinujagcym charakter nowelizacji
z 2015 roku, byta modyfikacja zasad kompensaty szk6d wyrzadzonych przestep-
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stwem 1 w rezultacie wzmocnienie pozycji pokrzywdzonego. Nowelizacja w tym
zakresie ukierunkowana zostata przede wszystkim na wyeliminowanie trudnos$ci
zwigzanych z dochodzeniem obowiazku naprawienia szkody, zado$¢uczynienia za
krzywde, nawigzki oraz orzekaniem réznych odmian przepadku. Przywotana mo-
dyfikacja mieSci si¢ w szerszym nurcie zwigzanym z realizacjg idei sprawiedliwo-
$ci naprawczej i propagowang wspolczesnie ideologia non intervention'?. Genera-
lizujac, mozna stwierdzié, ze sztandarowym hastem wymienionych ideologii jest
dazenie do zwigkszenia znaczenia polubownego rozwigzania konfliktu spoteczne-
go wyniktego z popelnienia przestepstwa, zwlaszcza poprzez negocjacje, pojed-
nanie czy ugode¢. Idac dalej, wypada przypomnieé, ze z takim zalozeniem tacza
si¢ propozycje ograniczenia interwencji panstwa w zakresie prawa karania, od-
stepowania od tradycyjnych form karania na rzecz rozstrzygnig¢ alternatywnych,
w tym pozasadowej probacji, procedur pojednawczych i naprawczych. Obecnie
ustgpienie w okreslonym zakresie pola sprawiedliwo$ci naprawczej odbywa sie
,ha warunkach” retrybutywizmu, oznacza to dokonywanie oceny wagi czynu
z perspektywy interesu panstwa. Im mniejszy interes publiczny w wymierzeniu
kary, tym wigkszy osiggamy zakres zastosowania postgpowania naprawczego jako
formy reakcji na przestgpstwo czy nawet moznos¢ poprzestania jedynie na tego
rodzaju reakcji. Urzeczywistnienie wspomnianych idei moze przybiera¢ rdzne
postaci. W ptaszczyznie procesowej nacisk ktadzie si¢ przede wszystkim na opty-
malne uksztattowanie praw i gwarancji pokrzywdzonego, rozw6j mediacji i kon-
strukcji konsensualnych sposobow rozwigzywania sporu. Z kolei w sferze pra-
wa karnego materialnego znaczace miejsce wyznacza si¢ srodkom o charakterze
kompensacyjnym. W rozwigzaniach ustawy karnej mozna wrecz zaobserwowac
pewng ewolucje — od ostroznego uwzgledniania naprawienia szkody jako oko-
liczno$ci majacej wptyw na wymiar kary do aprobowania obowigzku naprawienia
szkody jako samodzielnego $rodka karnego, a obecnie srodka kompensacyjnego.
Porzadkujac ostatecznie ten watek nowelizacyjny, wskazac trzeba, ze wprowadzo-
na ustawa z 20 lutego 2015 roku zmiana w zakresie obowigzku naprawienia szko-
dy byta zapowiedzig usunig¢cia dotychczasowych watpliwosci powstatych wokoét
dyskusji o prawnym charakterze obowigzku, jak i wybranych, kontrowersyjnych
aspektach jego orzeczniczego wykorzystania, zwigzanych przyktadowo z moz-
liwoscig solidarnego orzekania obowigzku, niezasadzania odsetek, roznicowa-
nia sytuacji pokrzywdzonych na etapie wykonawczym w zalezno$ci od podstaw
prawnych obowiazku. W ustawie nastapila rezygnacja z hybrydowej konstrukcji
obowigzku naprawienia szkody jako $rodka karnego i przyjecie wyraznie deklaro-
wanego kierunku cywilnoprawnego, odpowiadajacego jego istocie. Ustawodawca
,»Wyjal” obowigzek naprawienia szkody z katalogu §rodkéw karnych i umiescit

101, Zgolinski, Kierunki rozwoju polskiego prawa karnego w $wietle jego reformy, [w:]
Reforma prawa karnego materialnego i procesowego z 2015 r. Wybrane zagadnienia, red. D. Kala,
I. Zgolinski, Warszawa 2015, s. 128 n.
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go w nowym rozdziale Va, zatytutlowanym ,,Przepadek i srodki kompensacyjne”,
wskazujac w uzasadnieniu do nowelizacji, ze obowigzkowi temu nadaje ksztatt
cywilnoprawny. Dziatania ustawodawcy byty zresztg nieco bardziej zdecydowa-
ne i w rezultacie doprowadzily do usunigcia z zakresu prawa karnego niektorych
podstaw naprawienia szkody zwigzanych z mozliwo$cig wytoczenia powddztwa
adhezyjnego czy zasadzenia odszkodowania z urzedu.

Rozwigzania prawa karnego naprawczego zostaty uzupetione takze w regu-
lacji art. 59a k.k.!! 0 do§¢ innowacyjnym charakterze. Ustawodawca, wzmacniajgc
role instrumentoéw restytucyjnych, dopuscit alternatywny dla skazania sposob za-
konczenia postepowania karnego w postaci mozliwosci bezwarunkowego umorze-
nia postgpowania w zamian za zaspokojenie roszczen pokrzywdzonego. Decyzja
nastepowata po spetnieniu okreslonych w ustawie przestanek, w razie pojednania
i naprawienia szkody pokrzywdzonemu, ktory przed rozpoczeciem przewodu sa-
dowego wystapit z wnioskiem o umorzenie. Umorzenie kompensacyjne, nazywane
tez wnioskowym, od samego poczatku budzito wiele zastrzezen co do przyjetej kon-
strukeji i konsekwencji'?, niemniej jednak komponowato si¢ z nowa filozofig pro-
cedury karnej ograniczajaca aktywnos$¢ organdw wymiaru sprawiedliwosci, jak tez
wyraznie uwzgledniajgca wole stron, ktore doszty do porozumienia i zaakceptowaty
okreslony sposob zakonczenia sprawy karnej. Jako instytucja umozliwiajaca zaspo-
kojenie roszczen pokrzywdzonego, a przy tym pozwalajaca sprawcy, ktory naprawit
szkodg, na odniesienie pewnych korzysSci procesowych stwarzata tez szanse spraw-
nego rozpoznania spraw 1 zminimalizowania kosztow postgpowania, w szczegolno-
$ci w sprawach o drobne przestepstwa. Jednakze ze wzgledu na zmiang stanowiska
ustawodawcy odnosnie do wizji modelu karania instytucja z art. 59a k.k. nie zostata
nalezycie przepracowana i zweryfikowana ani w konteks$cie ujecia normatywnego,
ani w praktyce orzeczniczej'?. Ze wzgledu na wyrazang obawe zagrozenia realiza-
cji celow kary i postgpowania karnego oraz zbytnie ryzyko prywatyzacji procesu
poprzez stwarzanie maj¢tnym sprawcom sytuacji wykupienia si¢ od odpowiedzial-
nosci karnej instytucja ta szybko zostata wyeliminowana z porzadku prawnego'“.

T Art. 59a wprowadzony ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247) w brzmieniu nada-
nym ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U z 2015 r. poz. 396), ktory wszedt w zycie 1 lipca 2015 roku.

12° A. Orfin, Rola i znaczenie instytucji umorzenia kompensacyjnego uregulowanego w prze-
pisie art. 59a k.k., [w:] Konsensualizm i kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci karnej, red.
I. Sepioto-Jankowska, Warszawa 2016, s. 255-264; A. Pilch, Umorzenie kompensacyjne w trybie
art. 59a k.k. — wybrane zagadnienia, ,,Palestra” 2015, z. 7-8, s. 57-64; eadem, Umorzenie postgpo-
wania w trybie projektowanego art. 59a k.k., ,,Panstwo i Prawo” 2013, z. 4, s. 94-106.

13 D. Bek, A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, Ksztaftowanie Srodkéw penalnych a prawo po-
krzywdzonego i sprawcy do samostanowienia, Warszawa 2019, s. 149—156.

14" Art. 59a k.k. obowigzywat od 1 lipca 2015 do 15 kwietnia 2016 roku, zostal uchylony usta-
wa z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437 ze zm.).
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Kolejny zakres nowelizacyjny, z 2015 roku, obejmowat system srodkow zabez-
pieczajacych, zmuszajac do ponownego zwrocenia si¢ w strong zagadnien zwigza-
nych z tak zwang dwutorowoscig polskiego kodeksu karnego!. Niewatpliwie fun-
damentalne znaczenie miato zweryfikowanie tej czgsci modelu karnego, w ktdrej
chodzi o whasciwe okreslenie relacji pomigdzy zastosowaniem sankcji karnej a ko-
niecznoscig leczenia. Poszukujac odpowiednich prawnokarnych regulacji, podkre-
$lono nadrzedny cel srodkéw zabezpieczajacych, to jest ochrone przed sprawcami
niebezpiecznymi dla porzadku prawnego, realizowany przez izolacjg, a w dalszej
kolejnosci przez leczenie. Do glosu doszty poglady eksponujace znaczenie elementu
leczniczego ukierunkowanego na usunigcie kryminogennych wlasciwosci sprawcy
czy tez wyraznie ukazujace tendencje przyznania, w niektorych sytuacjach, w ra-
mach prawa karnego leczeniu i rehabilitacji prymatu przed represja. Nowelizacja
wprowadzita gruntowne zmiany w uktadzie srodkdéw zabezpieczajacych, ktéry objat
catkowicie zmodyfikowany katalog §rodkow. W nowym ujeciu do srodkow zabez-
pieczajacych zaliczono elektroniczng kontrolg miejsca pobytu, terapig, terapie uza-
leznien, pobyt w szpitalu psychiatrycznym. W poréwnaniu z uprzednig regulacjg
wzbogacono katalog o dwa nowe §rodki: elektroniczng kontrole miejsca pobytu oraz
nakaz okreslony w art. 39 pkt 2e k.k., zrezygnowano natomiast ze §rodka w postaci
umieszczenia sprawcy w zakladzie karnym, w ktorym stosuje si¢ szczegdlne $rodki
lecznicze lub rehabilitacyjne. Istotnym modyfikacjom poddano tez unormowania
dotyczace srodkdéw zwigzanych ze stosowaniem terapii i terapii uzaleznien. Zmia-
ny polegaty przede wszystkim na nadaniu wigkszosci srodkéw zabezpieczajacych
wolnosciowego charakteru i wzmocnieniu w ich tresci podobienstw do srodkow
probacyjnych. Wyraznie zaznaczono, ze $rodki te mozna orzekac tylko wowczas,
gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sprawce czynu
zabronionego, a pozostale $rodki prawne przewidziane w kodeksie lub przepisach
innych ustaw nie beda wystarczajace do osiggnigcia tego celu.

Ustawodawca, zachowujac intensywng aktywnos¢ legislacyjna, przygotowat
w 2019 roku kolejna kompleksowa nowelizacje kodeksu karnego. Rozlegta ska-
la zmian dotyczy tak fundamentalnych dla systemu prawa karnego regulacji, ze
mozna uznac, iz wytyczaja one odmienny od dotychczasowego kierunek rozwoju
prawa karnego, ktory generalnie zaktada zwigkszenie surowos$ci karanial®. Za-

15 Zob. m.in. P. Goralski, Koncepcja tzw. wolnosciowych srodkow zabezpieczajqgcych —
zalozZenia teoretyczne oraz problemy wyktadni i stosowania w praktyce, [w:] Wspolczesne prze-
ksztatcenia sankcji karnych — zagadnienia teorii, wyktadni i praktyki stosowania, red. P. Goralski,
A. Muszynska, Warszawa 2018, s. 269-296; A. Barczak-Oplustil, Srodki zabezpieczajqce,
[w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakow 2015, s. 671-774;
L. Zdunski, Nowelizacja srodkow zabezpieczajqcych w swietle osiggniec¢ wspotczesnej psychiatrii,
[w:] Reforma prawa karnego..., s.79-113; J. Majewski, Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015,
Warszawa 2015, s. 347 n.

16 M. Melezini, Problemy reformy prawa karnego. Uwagi na tle ustaw z 13 czerwca 2019 r.,
[w:] Reforma prawa karnego w latach 2015-2019. Zagadnienia wybrane, red. P. Goralski,
A. Muszynska, Warszawa 2020, w druku.
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proponowane rozwigzania wkraczajg w obszar czgsci ogdlnej kodeksu karnego,
zmieniajgc zasady odpowiedzialnosci karnej nieletnich, katalog kar i srodkow
karnych, zasady wymiaru kary grzywny i kary pozbawienia wolnosci, ogoélne dy-
rektywy sadowego wymiaru kary, srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie,
powrotnos$¢ do przestepstwa, kwestie przedawnienia i definicji niektérych wyra-
zen ustawowych. Modyfikacje objety roéwniez czgs¢ szczegolnag kodeksu karnego
w zakresie zmiany surowosci sankcji karnych i konstrukcji poszczegdlnych typow
czynoéw zabronionych oraz powotania nowych typow czynow zabronionych.

Istote nowelizacji kodeksu karnego najlepiej oddaje zawarte w uzasad-
nieniu twierdzenie prawodawcy o potrzebie zwigkszenia stopnia punitywnos$ci
z uwzglednieniem trzech poziomow: pierwszym sg zmiany w zakresie surowosci
sankcji karnych 1 konstrukeji poszczegoélnych typéw czynow zabronionych, dru-
gim — rozszerzenie instytucji nadzwyczajnego zaostrzenia kary, trzeci za$ doty-
czy zmian w og6lnych dyrektywach wymiaru kary ukierunkowanych na wybor
bardziej surowej represji karnej!”.

Nowelizacja przewiduje wprowadzenie istotnych zmian do tak zwanego kata-
logu kar, a mianowicie rezygnacj¢ z kary 25 lat pozbawienia wolno$ci oraz zmiang
rodzajowych granic kary pozbawienia wolnosci, to jest podwyzszenie z 15 do
30 lat. W konsekwencji kara 25 lat pozbawienia wolno$ci miataby utraci¢ swoj
nadzwyczajny charakter i odrgbno$¢ rodzajowa. Nalezy jednak podkresli¢, ze
utrzymanie hierarchicznie uporzadkowanego katalogu kar pozbawienia wolno-
sci w mys$l obowigzujacego stanu prawnego badz ewentualne przychylenie sig¢
do nowej koncepciji ,,terminowej” kary pozbawienia wolnosci od miesigca do lat
30 jest kwestig zaakceptowania pewnej konwencji. Rozwigzanie zaproponowane
w ustawie zmieniajacej mogtoby nawet zosta¢ uznane za uzasadnione. Mozna si¢
spodziewa¢, ze uproscitoby w praktyce realizacj¢ zasady indywidualizacji kary
przy jej orzekaniu za najciezsze przestgpstwa. Trzeba jednak zauwazy¢, ze za
dokonanym zabiegiem normatywnym kryje si¢ zgota inna intencja ustawodaw-
cy — generalne, ideologiczne dazenie do zaostrzenia represji. W tym wypadku
niebezpieczenstwo wigze si¢ z kwestig nieproporcjonalnego i systemowo zaktoco-
nego podnoszenia progow ustawowego zagrozenia za poszczegolne przestgpstwa
okreslone w czgsci szczegolnej. Ustawa, poza ,,dostosowawczymi”, przewiduje
bowiem daleko idgce modyfikacje wymiaru kar.

Krytykowana byla tez propozycja ustawodawcy w zakresie kazuistycznego
uksztaltowania wymiaru kary grzywny (odpowiednio kary ograniczenia wolno-
$ci), gdy przestepstwo jest zagrozone zarowno grzywna, jak i kara pozbawienia
wolno$ci. Nastepuje wowczas uzaleznienie wysokosci grzywny od wysokosci za-
grozenia karg pozbawienia wolnosci za dane przestepstwo. Taka ingerencja w za-
sade swobodnego uznania sadu w zakresie wymiaru kary nieuchronnie prowadzi

17 Uzasadnienia nowelizacji, s. 1-2, https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3451
(dostep: 15.05.2020).

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



UWAGI NA TEMAT KIERUNKU ZMIAN PRAWA 199

do mechanicznego odtwarzania sztucznych ram ustawowych. Za optymalne na-
lezy uznac¢ rozwiazanie, wedtug ktorego nastepuje wskazanie ram orzekania kary
grzywny poprzez okreslenie dolnej 1 gornej granicy i pozostawienie sedziemu
mozliwosci ksztalttowania wymiaru kary grzywny odpowiednio do okoliczno$ci
konkretnego wypadku.

W ustawie dokonano istotnej zmiany tresci przepisu art. 53 § 1 k.k. poprzez
odmienne okreslenie dyrektyw sadowego wymiaru kary. Pamieta¢ wszakze nale-
zy, ze dyrektywy ksztattujg proces wymiaru kary, okreslajac racje karania, chronig
przed dowolnos$cig dziatania sagdu. Ich obecne ugruntowane ujecie jest wynikiem
wieloletnich dyskusji 1 przepracowania rozwigzan poprzedniej kodyfikacji karnej
z 1969 roku. Modyfikacje w tym zakresie wigzg si¢ ze zmianami aksjologiczny-
mi i powinny by¢ dokonywane z duza ostroznos$cig i rzetelnym uzasadnieniem.
Tymczasem zmiana w art. 53 § 1 k.k. polega na zastgpieniu dyrektywy w posta-
ci konieczno$ci uwzglednienia ,,potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa’” nowa, to jest koniecznoscig uwzglednienia ,,celow kary
w zakresie spotecznego oddzialywania kary”, nadto wskazuje na rezygnacje z po-
stugiwania si¢ pojeciem ,,celow wychowawczych kary”. Ustawodawca uzasadnit
zmiang nieadekwatnym charakterem pojecia ,,celow wychowawczych kary”, al-
bowiem prawo karne, jako instrument o charakterze ultima ratio, nie ma w sto-
sunku do jednostek celu wychowawczego, lecz jego zadaniem jest ksztattowanie
systemu prawnokarnie chronionych zakazow, stuzacych podwyzszaniu kosztow
zachowania przestgpczego, ukierunkowanych na wzmacnianie spotecznego oraz
jednostkowego przekonania o nieoptacalnosci zachowan naruszajacych prawo.
Zanegowat on obowigzujace ujecie, proponujac koncepcje, ktora budzi wiele wat-
pliwosci. Jej podstawowym i naczelnym zatozeniem jest zmiana filozofii karania,
ukierunkowanej przede wszystkim na odstraszanie i odwet. Bez nalezytego uza-
sadnienia prawodawca neguje istniejacy porzadek prawny opierajacy si¢ na dy-
rektywach sprawiedliwosciowych i celowosciowych (cel zapobiegawczy 1 wycho-
wawczy) przy wymierzaniu kary. Proponowany sposéb ujecia dyrektyw sadowego
wymiaru kary rodzi niebezpieczenstwo nazbyt arbitralnego dziatania sadu oraz
godzi w dotychczasowe podstawy aksjologiczne, wedtug ktorych odstraszanie jest
jednym z elementow karania, jednak nie najwazniejszym.

Prawodawca przewidziat wiele zmian w zakresie srodkow zwigzanych z pod-
daniem sprawcy probie. W ustawie okre$lono mozliwos¢ orzeczenia zakazu wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia, jezeli charakter i okoliczno$ci czynu
oraz wlasciwosci osobiste sprawcy wskazuja, ze jego pozostawanie na wolnosci
spowoduje trwate zagrozenie zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej
innych os6b. Obligatoryjny zakaz pojawia si¢ w wypadku wymierzenia kary do-
zywotniego pozbawienia wolnosci sprawcy za czyn popetniony przez niego po
prawomocnym skazaniu za inne przestepstwo na karg dozywotniego pozbawienia
wolnosci albo karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 20 lat. Przyjete
ujecie przewiduje zatem, powszechnie krytykowane, bezwzgledne dozywotnie
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pozbawienie wolnosci. Nalezy podkresli¢, ze obowigzujace rozwigzania dotycza-
ce kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci oraz warunkow przedterminowego
zwolnienia s wynikiem do$wiadczen wypracowanych na gruncie kodeksu karne-
go z 1932 roku, nadto dyskusji toczacych si¢ w czasie przywracania w kodeksie
karnym z 1997 roku nowelizacja z 1995 roku kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Odniesienia do standardow migdzynarodowych, wartosci konstytucyj-
nych doprowadzily do ugruntowania stanowiska przeciwstawiajacego si¢ bez-
wzglednemu dozywotniemu pozbawieniu wolnosci.

Zmiany zawarte w czesci ogolnej kodeksu karnego dopetniaja rozlegte mo-
dyfikacje rozwiazan czegsci szczegdlnej. Do najbardziej istotnych nalezy zaliczy¢
niewatpliwie te, ktore polegajg na rozszerzeniu zakresu penalizacji przez doda-
nie nowych typoéw czyndw zabronionych czy kazuistyczne rozwarstwienie typow
czynow juz istniejacych. Porzadkujac, wyodrebni¢ mozna zmiany dotyczace su-
rowosci sankcji karnych, konstrukcji poszczegdlnych przestepstw oraz powotania
nowych przestepstw, w szczegdlnosci w sferze czyndw godzacych w zycie i zdro-
wie cztowieka, wolno$¢ seksualng oraz wiasno$¢!s.

Opisane przeksztatcenia nowelizacyjne pozwalaja dokona¢ ogolnej syntezy
zatozen odpowiadajacych przyjetemu kierunkowi rozwoju prawa karnego. Nawet
ich pobiezna weryfikacja wskazuje dazenie ustawodawcy do przeprowadzania
permanentnych zmian obowigzujacych przepisow. Ogdlna charakterystyka ru-
dymentarnych regulacji ukazuje ramy proponowanej przez prawodawce nowej
filozofii karania. Z nowelizacji z 2015 roku mozna odczyta¢ wyrazng preferencje
dla kar nieizolacyjnych oraz alternatywnych dla skazania sposobéw zakonczenia
postepowania karnego. Rozwinigcie podstaw kary ograniczenia wolnosci, zwiek-
szenie mozliwos$ci orzeczenia kary grzywny czy ograniczenia wolnosci zamiast
kary izolacyjnej, stworzenie interesujacego konglomeratu krétkoterminowej kary
pozbawienia wolnosci z karg ograniczenia wolno$ci z pewnoscig znaczgco posze-
rza zakres wychowawczego i ekonomicznego oddziatywania na sprawce, w szcze-
gblnosci gdy mamy na uwadze skazania za przestgpstwa drobne i Sredniej wagi.
Widoczne sg tez tendencje przybierajace rdzne postaci wzmocnienia uprawnien
pokrzywdzonego. Uelastycznieniem systemu jest otwarcie na alternatywne roz-
wigzania, dochodzace do glosu zwlaszcza gdy sprawca pojednat si¢ z pokrzyw-
dzonym i naprawit wyrzadzong przestepstwem szkode. W prawie karnym mate-
rialnym dano szczegdlnie mocny wyraz postrzeganiu elementéw sprawiedliwosci
naprawczej jako tych, ktore na trwate zostaty wkomponowane w przyjety model
karania. Tak zakre$lony kierunek zmian zastuguje na aprobate, chociaz towarzy-
sza temu réwniez istotne obawy. Wynikaja one glownie z watpliwosci interpre-
tacyjnych dotyczacych roznych regulacji szczegdétowych, wymagajacych dalszej

18 Zob. szerzej opinia w sprawie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na 81.
posiedzeniu w dniu 16 maja 2019 roku ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw przygotowana przez Krakowski Instytut Prawa Karnego Fundacja.
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weryfikacji. Szybkos¢ ich tworzenia i wprowadzania w zycie niejednokrotnie
realnie zagrozita poprawnos$ci konstrukcji normatywnej i spdjnosci systemowe;.
Niewatpliwie jednak pozytywnie jawi si¢ utrzymanie mieszanego charakteru roz-
wigzan karnych, ktore nie nawigzujg tylko do jednego modelu karania, przez co
zachowuja otwarto$¢ na zrdéznicowang reakcje karng.

Wszechobecna niestabilno$¢ rzeczywistosci prawnej, warunkowana migdzy
innymi czynnikami kulturowymi, politycznymi, znalazta odzwierciedlenie w ko-
lejnej ustawie zmieniajgcej. Oceniajac nowelizacje z 2019 roku, dostrzega si¢ zde-
precjonowanie pewnych idei i zalozen, ktore artykutowano w ramach reformator-
skich dziatan z 2015 roku. Mozna wyrazi¢ uzasadniong obawe, ze w tym wypadku
doszto do do$¢ instrumentalnego uksztaltowania prawa karnego. Tymczasem
przyjecie wskazanych rozwigzan nie legitymuje si¢ wystarczajgcym uzasadnie-
niem, nie znajduje tez bezposredniego zrodta w biezacym stanie przestepczosci
czy analizie praktyki orzeczniczej. Szczegdlnie niepokojace wydaje si¢ ogranicze-
nie mozliwosci stosowania instytucji sadowego wymiaru kary, chociazby poprzez
sztywne wyznaczanie granic sankcji, czy wprowadzanie mechanizméw obliga-
toryjnych. Zmiany zawarte w nowelizacji kodeksu karnego w zakresie systemu
reakcji karnej, zaostrzenia sankcji 1 ich usztywnienia, modyfikacji typow czynoéw
zabronionych, przy jednoczesnym znacznym ograniczeniu swobody dziatania
sadu, spowodowaly, ze zostat uksztattowany nowy model karania o jednoznacznie
represyjnym wydzwigku.

REMARKS ON THE DIRECTION OF CHANGES OF SUBSTANTIVE
CRIMINAL LAW IN THE YEARS 2015-2019

Summary

The author of the study presents the main assumptions carried out under the penal codification
of 1997. She refers to the most extensive amendments of the Penal Code that entered into force on
Ist July 2015 and also to the amendments provided for in the Act of 13th June 2019, that were re-
ferred by the President of the Republic of Poland to the Constitutional Tribunal on 28th June 2019.
In the course of considerations, the author refers to the most frequently discussed regulations, that
point out the formation of a new philosophy of punishment. She has reservations about the direction
of the changes that significantly increase the range of punitive measures of the penal system and
set the direction of penal policy aimed at a distinct tightening of criminal repression. The author
emphasises the inconsistency of system solutions, casts doubt on their legitimacy and expresses
disapproval regarding the recently adopted strategy for the development of penal law.

Keywords: crime, sanction, statutory limits of punishment, punitive measures, compensation, penal
policy
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