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Abstrakt: Artykul podejmuje problematyke przygotowania zabodjstwa, jego istoty i zasadnosSci
penalizacji. Takie zachowania w systemie prawa karnego pod rzadami kolejnych jego kodyfika-
cji pozostawaly bezkarne. Zmiana w tym zakresie nastapita wraz z nowelizacja kodeksu karnego
z 13 czerwca 2019 roku. Przyjeta modyfikacja zasad odpowiedzialnosci karnej na ,,przedpolu przed-
pola” dokonania zabdjstwa rodzi liczne watpliwosci i1 kontrowersje. Przedmiotem opracowania jest
wigc proba uzasadnienia wprowadzonej zmiany oraz odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb w ciagu
bez mata wieku motywowano obowiazujacy stan prawny w tym zakresie i czy zasadnie ustawodaw-
ca odszedt od tradycyjnego modelu bezkarnosci przygotowania zabdjstwa.

Stowa kluczowe: przygotowanie, zabdjstwo, karalno$¢, penalizacja, formy stadialne, klauzula karal-
nosci, klauzula niepodlegania karze

UWAGI WPROWADZAJACE

Wiodacym zatozeniem zmian przyjetych w nowelizacji kodeksu karnego
z 13 czerwca 2019 roku — co wyraznie podkreslali jej autorzy — byto obostrzenie
odpowiedzialnosci karnej. Jak wynika z uzasadnienia projektu!, przyjety kierunek
zwickszenia punitywno$ci rozwigzan prawnych miat by¢ realizowany zaréwno
na plaszczyznie czes$ci ogdlnej, jak i szczegolnej. Zaostrzenie odpowiedzialno$ci
w czegsci szezegblnej kodeksu karnego nastapito

! Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 25 sty-
cznia 2019 roku, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12320403/12565615/12565616/dokument378690.
pdf (dostep: 15.03.2019).
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110 RAIJNHARDT KOKOT

w sposoOb selektywny i racjonalny, oparty na wnikliwej ocenie zasadno$ci wzmocnienia praw-
nokarnej ochrony w okreslonych dziedzinach zycia spotecznego, w ktore prawo karne wkracza,
stawiajgc tam ludzkim zachowaniom nieprzekraczalne granice?.

Wsrdd ,,dziedzin zycia spotecznego” wymagajacych bardziej stanowczej in-
gerencji prawa karnego i wzmozonej jego reakcji znalazta si¢ sfera ochrony zycia
i zdrowia. Zmiany odnoszace si¢ do tej grupy przestepstw ida w dwoch kierun-
kach. Pierwszy z nich wyraza si¢ w obostrzeniu granic zagrozenia kara przewi-
dzianych za niektore przestepstwa stypizowane w tym rozdziale, miedzy innymi
zabojstwo w typie podstawowym oraz kwalifikowanym, nieumys$lne spowodowa-
nie $mierci, ciezki uszczerbek na zdrowiu czy udzial w bdjce lub pobiciu. Drugi
kierunek zmian taczy si¢ z wprowadzeniem nowych rozwigzan prawnych, dotad
niewystepujacych w rozdziale przestepstw chroniacych zycie i zdrowie, w tym
migdzy innymi nowych typow przestepstw przeciwko zyciu — przyjecia zlecenia
zabojstwa (art. 148a § 1 k.k.) oraz kwalifikowanego typu nieumyslnego spowo-
dowania $mierci wigcej niz jednej osoby (art. 155 § 2 k.k.), a takze karalnos$ci
przygotowania zabdjstwa (art. 148 § 5 k.k.). W znowelizowanym stanie prawnym
czynnosci przygotowawcze majace na celu zabojstwo zagrozone zostaty kara po-
zbawienia wolnos$ci od 2 do 15 lat.

Na tradycje unormowan polskiego prawa karnego sktada si¢ regula nieka-
ralnos$ci przygotowania przestepstwa. Bezkarno$¢ czynno$ci przygotowawczych
stanowi wigc rodzaj ,,domys$lnego” rozwiazania normatywnego. Karalnos¢ tej
formy stadialnej ma charakter wyjatkowy i zachodzi tylko wowczas, gdy przepis
czesci szczegolnej kodeksu karnego lub ustawy pozakodeksowej — jednostkowo
lub zbiorczo — wyraznie ja wskazuje, operujac tak zwang klauzula karalnos$ci
przygotowania (art. 16 § 2 k.k.). Klauzula ta moze si¢ odnosi¢ zarowno do pel-
nej formuty przygotowania okreslonego w art. 16 § 1 k.k., jak i jedynie do nie-
ktorych form realizacji tej postaci stadialnej. Penalizacja przygotowania, na co
powszechnie zwraca si¢ uwage w pisSmiennictwie, jest wyrazem subiektywizacji
odpowiedzialno$ci karnej — dotyczy bowiem zachowan, ktdre jeszcze nie naru-
szaja dobra prawnego, a jedynie uzewnetrzniajg zamiar jego naruszenia, wprowa-
dzajac je w stan swoistego, potencjalnego narazenia. W obowigzujacym kodeksie
karnym mozna odnalez¢ relatywnie niewiele przypadkéw karalno$ci czynnos$ci
przygotowawczych. W opracowaniach naukowych zwykle wymienia si¢ ich kil-
kanascie. Roznice w przytaczanych w tym zakresie szczegdélowych danych licz-
bowych wynikajg ze sposobu prowadzonych obliczen — zwlaszcza za$ z interpre-
tacji przepisow przewidujacych zbiorowe klauzule karalnosci tej fazy stadialnej
przestepstwa, a takze liczby typow wyodrebnionych w poszczegdlnych przepisach
okreslajacych zagrozone kara czynnosci przygotowawcze.

2 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw z dnia 25 stycznia 2019 roku, s. 27, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12320403/12565615/
12565616/dokument378691.pdf (dostep: 15.03.2019).
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PENALIZACJA PRZYGOTOWANIA ZABOJSTWA 111

Penalizacja czynnosci przygotowawczych wyraza ustawowy kierunek in-
tensyfikacji zwalczania zachowan szczegdlnie niebezpiecznych juz na przedpolu
karalno$¢ co do zasady usitowania. Racjonalizacja przesunigcia ochrony prawa
karnego na ,,przedpole przedpola” naruszenia dobra prawnego nastepuje na kilku
ptaszczyznach. Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa karnego, karalnos¢ przygo-
towania uzasadniona jest zwlaszcza wysokim stopniem spotecznej szkodliwos$ci
zamierzonych czynow, wynikajacym ze szczegdlnej rangi chronionych dobr. Ich
spoteczna warto$c¢ 1 znaczenie stanowia wigc podstawowy czynnik legitymizujacy
karalno$¢ zachowan, ktére dobrom tym zagrazaja jedynie posrednio. W tym sensie
penalizacja przygotowania jawi si¢ jako dziatanie wtorne w stosunku do krymina-
lizacji zachowania gldwnego, pozostajac w Scistym zwigzku z jego spotecznym
cigzarem 1 karygodnos$cig. Zwiekszong spoteczng szkodliwos$é przygotowania
przestepstwa mozna wyprowadzaé takze z tego, iz istotnie rzutuje ono na oceng
strony podmiotowej zachowania sprawcy, zwiekszajac jednoczes$nie niebezpie-
czenstwo osiggniecia zamierzonego przez niego celu. Podejmujac ,,logistycz-
ne” dziatania ukierunkowane na realizacje objetego zamiarem, zaplanowanego
skutku, sprawca z jednej strony wykazuje wplywajacy na oceng jego zachowania
rodzaj premedytacji, z drugiej natomiast istotnie zwicksza prawdopodobienstwo
powodzenia podjetego w tych warunkach zamachu na dobro prawne. Penalizacja
takich zachowan ma zatem niejako w zarodku zapobiega¢ jego naruszeniom?.

Za dopehiajace kryterium karalno$ci przygotowania uchodzi¢ moze kryte-
rium braku mozliwosci — lub znacznego utrudnienia — dokonania okre§lonego
przestepstwa bez podjecia wstepnych, dajacych si¢ mozliwie tatwo wyodrebnié
na plaszczyznie faktycznej, czynnosci przygotowawczych. Za karalnoscia przy-
gotowania moze wigc przemawia¢ charakter okre§lonego przestepstwa, ktorego
realizacja z reguty nie moze nastgpic¢ bez okre§lonych czynnosci aranzujacych,
badzZ tez same te czynnosci charakteryzuja si¢ juz spoteczng szkodliwos$cig uza-
sadniajacg reakcje prawa karnego. Na tej ptaszczyznie decydujace znaczenie dla
decyzji ustawodawcy zdaje si¢ mie¢ mozliwos¢ relatywnie tatwego uchwycenia
i dowodowego wykazania realizacji znamion czynu zabronionego. Motywacja ta-
kiej decyzji legislacyjnej jest przy tym analogiczna jak w wypadku przestepstw
abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo, ktore nie wymagaja sprowadze-
nia konkretnego zagrozenia dla dobra prawnego, a jedynie mozliwosci takiego
zagrozenia*. Opiera si¢ wigc ona na swoistym ,,domniemaniu niebezpieczefistwa”,
zatozeniu ,,generalnej niebezpiecznosci” pewnych czynnosci dla dobra prawnego,

3 Por. E. Kunze, Przygotowanie przestepstwa w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznah
1991, s. 7; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 195.

4 Por. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 290; W. Wrobel, A. Zoll,
Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 241.
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112 RAJNHARDT KOKOT

jesli tylko sa one przez sprawce podejmowane w warunkach okreslonego w usta-
wie nastawienia wolicjonalnego?.

1. DOTYCHCZASOWY STAN PRAWNY —
UZASADNIENIE NIEKARALNOSCI PRZYGOTOWANIA ZABOJSTWA

Obowiazujacy kodeks karny przed nowelizacjg z 13 czerwca 2019 roku nie
przewidywat karalnosci przygotowania zabojstwa — niezaleznie od jego typu.
Bezkarne pozostawato wigc zarowno przygotowanie zabdjstwa w typie podstawo-
wym, kwalifikowanym, jak i — co na tle poczynionych uwag jest najbardziej zro-
zumiate — uprzywilejowanym. Karalnosci przygotowania zabdjstwa nie znala tez
zadna wczes$niejsza rodzima kodyfikacja karna®. Z tej perspektywy rozwigzanie
przyjete w art. 148 § 5 k.k. jest zatem niewatpliwie rozwigzaniem bezpreceden-
sowym w historii polskiego prawa karnego. Zapewne takze z tego powodu budzi
ono liczne watpliwosci 1 kontrowersje. Juz w toku prac nad projektem kodeksu
karnego rozwigzanie to spotkato si¢ z surowg krytyka, zar6wno §rodowiska nauki
prawa karnego, jak i praktyki wymiaru sprawiedliwos$ci, wyrazang w wielu opi-
niach dotyczacych projektowanych rozwigzan, odwotujacych si¢ do argumentacji
uzasadniajgcej walory dotychczasowego status quo i wykazujacej niecelowosé
i liczne ryzyka wynikajace z przesunigcia ochrony zycia w faze dziatan sprawcy,
mocno niepewng na plaszczyznie procesowego dowodzenia realizacji znamion
czynu zabronionego.

W pismiennictwie ws$rdd powodoéw braku penalizacji przygotowania zaboj-
stwa zwraca si¢ uwage zwlaszcza na trudnosci natury dowodowej zwigzane z bez-

5 Niezaleznie od ogolnej klauzuli karalnosci przygotowania jako najwcze$niejszej fazy sta-
dialnej okre$lonego typu przestepstwa ustawa przewiduje takze przypadki, w ktorych wyizolowane
zart. 16 § 1 kk. ,,czynnosci przygotowawcze” znajduja si¢ w dyspozycji przepisu karnego okresla-
jacego autonomiczny typ przestepstwa sui generis, ktorego ustawowe znamiona jedynie odpowia-
daja trescig czynnosciom przygotowawczym. Ich kompleksowa realizacja stanowi wigc dokonanie
przestepstwa. Do zachowan tego rodzaju nie odnosza si¢ zatem przepisy szczegdlne dotyczace przy-
gotowania, na przyktad regulujace klauzule bezkarnosci tej fazy stadialnej. Nie mozna jednoczes$nie
wykluczy¢, cho¢ w praktyce nie sg to przypadki latwe do wskazania, mozliwosci wyczerpania ich
znamion w formach stadialnych na przedpolu dokonania, w tym w formie przygotowania w ujeciu
art. 16 § 1 k.k. W tym zakresie sytuacja ksztattuje si¢ odmiennie w wypadku ,,klasycznych” klauzul
karalnoéci dziatan na przedpolu usitowania.

6 Przewidywaly ja natomiast niecktore dawne ustawodawstwa obce, czasowo obowiazujace na
ziemiach polskich do chwili wejscia w zycie kodeksu karnego z 1932 roku. Karalno$¢ przygotowa-
nia zabojstwa regulowat art. 457 rosyjskiego kodeksu karnego z 1903 roku. W austriackiej ustawie
karnej z 1852 roku przygotowanie wszelkich zbrodni stanowito okolicznos$¢ obciazajaca, tym bar-
dziej, im ,,rozmyslniejsze” byto przygotowanie (§ 43). Analogicznie w akcie tym traktowano przy-
gotowanie wystepkow (§ 263 lit. 1). Karalnosci zabojstwa w formie przygotowania nie przewidywat
za to kodeks niemiecki z 1871 roku. Karalne byto jednak przygotowanie zdrady stanu majacej postac
zabojstwa panujacego (§§ 80-83).
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spornym wykazaniem realizacji strony podmiotowej takiego czynu. Czynnosci
przygotowawcze do zamachu na zycie z reguty nie pozwalajg bowiem na jedno-
znaczne 1 niewatpliwe ustalenie, iz zostaty one podj¢te z zamiarem bezposrednim
zorientowanym na skutek $miertelny. Jak w tym kontek$cie zauwaza T. Bojarski,
karalno$¢ przygotowania czynu zabronionego ustawa ogranicza do typow prze-
stepstw, ,,przy ktorych czynnos$¢ przygotowawcza daje si¢ tatwo rozpoznac jako
wlasnie czynno$¢ nastawiona na stworzenie warunkow do dokonania przestep-
stwa w przysztosci”, w tych natomiast przypadkach — do ktorych autor zalicza
takze przestgpstwo zabojstwa — w ktorych czynnosci przygotowawcze sg ,,trudno
rozpoznawalne jako przedsigbrane w tym wtasnie celu” i ktore nie dajg si¢ tatwo
odrézni¢ od ,,zwyktych czynnos$ci dnia codziennego”, zachowania takie pozostaja
bezkarne’.

Polskie prawo karne nie przewidywato karalno$ci przygotowania do zbrod-
ni zabojstwa, albowiem zwykle realizacja jego znamion — jak argumentowano
w piS$miennictwie — nastepuje przy pomocy przedmiotow powszechnie dostep-
nych, uzywanych przez sprawcow jako narzedzia przestgpstwa, gromadzenie za$
okreslonych informacji moze stuzy¢ tez innym celom®. Niepodobna w wigkszosci
takich wypadkow wykazac, ze osoba podejmujaca okre§lone dziatania istotnie
czyni przygotowanie do zbrodni zabojstwa. Jak dosadnie w odniesieniu do przy-
gotowania zabojstwa trudnos¢ te ilustruje M. Matecki, chodzi o to, iz z reguly
trudno ustalié, czy sprawca ,.kupuje n6z po to, by pokroi¢ chleb, czy po to, by po-
kroi¢ sgsiada™. Jak wynika z przywotanych argumentow, o dotychczasowym bra-
ku penalizacji przygotowania zabojstwa decydowaty przede wszystkim wzgledy
»praktyczne”, wynikajace z trudnosci procesowych w toku dowodzenia realizacji
znamion przygotowania, zwlaszcza subiektywnych; doniostos¢ i warto$¢ dobra,
jakim jest zycie czlowieka, niewatpliwie bowiem predestynowaty je do ochrony
juz na dalszym niz usitowanie przedpolu jego naruszenia, a wigc na etapie jego
posredniego narazenia wynikajacego z przygotowania zamachu.

2. UZASADNIENIE KLAUZULI KARALNOSCI Z ART. 148 § 5 K.K.

W kontekscie regulacji art. 148 § 5 k.k. pojawia si¢ pytanie o ratio legis
karalno$ci przygotowania zabojstwa. Jak juz wspomniano, karalno$¢ przygoto-
wania z reguly pozostaje w zwigzku z ci¢zarem danego typu przestepstwa. Kryte-
rium to, jak mozna wyinterpretowac z uzasadnienia projektu nowelizacji kodeksu

7 T. Bojarski, Polskie prawo karne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2006, s. 191.

8 Por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 152-153; W. Swida, Prawo
karne, Warszawa 1989, s. 189; por. takze K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 72.

9 M. Matecki, Przygotowanie do przestepstwa. Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa
2016, s. 21-22.
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114 RAJNHARDT KOKOT

karnego, zadecydowalo tez o karalno$ci przygotowania zabdjstwa. Jak wynika
z argumentacji, czy raczej og6lniejszych tez majacych racjonalizowaé t¢ zmiane,
sformutowanych przez autorow nowego rozwigzania normatywnego, ,,s3 to za-
chowania wysoce spotecznie szkodliwe i z punktu widzenia aksjologii systemu
prawa karnego materialnego wymagajg penalizacji”!0. W obliczu takiej oceny nie
mozna wszakze nie zauwazyc¢, ze W obowigzujacym stanie prawnym waga czynu
zabronionego, jako kryterium penalizacji przygotowania, nie jest ani kryterium
niezawodnym, ani kategorycznym, a raczej orientacyjnym. Wyprowadzona na
podstawie tej prawidtowosci reguta zna bowiem liczne wyjatki o przeciwnych
biegunach!!. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia tego — na co zwraca uwage
M. Matecki — iz w wypadku czynno$ci przygotowawczych uzasadnienie karal-
nosci odwotujace si¢ do powaznego zagrozenia dla dobra prawnego moze miec
jedynie ograniczone zastosowanie, poniewaz przygotowanie przestgpstwa jest
formg abstrakcyjnego narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, ktorego
eskalacja jest uzalezniona od dalszego postgpowania konkretnego sprawcy!2.

W doktrynie prawa karnego postulat karalno$ci przygotowania zabdjstwa
formulowany byt od dawna. Trzeba wszakze przyzna¢, iz nie nalezat on ani do
gtéwnego, ani licznie reprezentowanego w nauce nurtu propozycji usprawnie-
nia normatywnych mechanizméw ochrony zycia. Zwolennicy zmian w zakresie
prawnokarnej oceny przygotowania zabdjstwa podnosili, iz trudno zracjonalizo-
wacé stanowisko ustawodawcy, ktory penalizuje przygotowania znacznie tagod-
niejszych przestgpstw niz zamachy na zycie, natomiast jedna z najpowazniejszych
zbrodni, jakg jest zabojstwo, na tym etapie pozostaje bezkarna!3.

10 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw z dnia 25 stycznia 2019 roku, s. 30, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12320403/12565615/
12565616/dokument378691.pdf (dostep: 15.03.2019).

11" 7 jednej strony ustawa kryminalizuje przygotowanie falszowania dokumentow zagrozone
karg od 3 miesig¢cy do 5 lat pozbawienia wolnosci, a wige karg relatywnie tagodna (art. 270 § 3 k.k.),
czy tez przygotowanie przestepstwa dezercji zagrozonej w typie podstawowym analogiczng kara
(art. 339 § 4 k.k.), z drugiej natomiast pozostawia bezkarne przygotowanie wielu cigzkich zbrodni
skierowanych przeciwko dobrom o podstawowym znaczeniu zaréwno dla jednostki, jak i calego
spoteczenstwa.

12 M. Malecki, op. cit., s. 19.

13 Na kwestie potrzeby karalno$ci przygotowania zabojstwa wielokrotnie — pod rzgdami
kolejnych kodyfikacji karnych — zwracata uwage K. Daszkiewicz, podkreslajac, iz zakres karalno$ci
przestepstw popetnionych w formie przygotowania, w tym najciezszych zbrodni, ulega postepujacemu
zawezeniu, co istotnie ogranicza mozliwos¢ skutecznej ochrony najwazniejszych dobr prawnych
przed przygotowanymi na te dobra zamachami. Bezkarnos¢ przygotowania zabojstwa budzita
watpliwosci zwlaszcza w tych sprawach, jak argumentowata badaczka, ,.ktére ujawniaja szeroki
zakres 1 intensywnos$¢ czynnosci przygotowawczych”. Autorka zwracata uwage na rzucajace si¢
w oczy przyktady niekonsekwencji ustawodawcy w typizowaniu przestepstw karalnych juz w fazie
przygotowania. W kontekscie jednej z cigzszych odmian zabdjstwa zdumienie moze wywotywac
fakt, iz przestepstwo wzigcia zakladnika jest karalne w fazie przygotowania (art. 252 § 3 k.k.) — co
uznawata za rozwigzanie ze wszech miar wlasciwe — natomiast zabdjstwo popelnione w zwigzku
Z tym przestgpstwem pozostaje bezkarne, z czym juz niepodobna si¢ zgodzi¢. Zob. eadem, Glosa
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PENALIZACJA PRZYGOTOWANIA ZABOJSTWA 115

Jak wczesniej wspomniano, podstawowym powodem i uzasadnieniem od-
stgpienia od penalizacji przygotowania zabojstwa podnoszonym przez zwolenni-
koéw dotychezasowego stanu prawnego byta obawa przed mozliwymi w praktyce
trudnosciami dowodowymi, ktore sa tak duze, iz przyjecie karalnosci tej postaci
przestepstwa wigzatoby sie ze zbyt duzym ryzykiem pociagania do odpowiedzial-
nosci za zachowania, ktére przedmiotowo odpowiadajac czynnos$ciom przygoto-
wawczym zabojstwa, nie realizujg jednak jego warstwy subiektywne;.

W kontekscie tego argumentu nalezy zwroci¢ uwage na dwie okolicznosci.
Po pierwsze, wspomniane trudnosci z dowodzeniem tresci intencjonalnych majg
zakres znacznie wybiegajacy poza ramy realizacji znamion przygotowania zaboj-
stwa, ich charakter jest bowiem, co do zasady, uniwersalny. Takie watpliwosci
moga wszakze towarzyszy¢ nie tylko przygotowaniu zabdjstwa, lecz przygoto-
waniu kazdego innego typu przestepstwa. ,,Niedostatki manifestacyjne” przygo-
towania, jak ujmuje to M. Matecki, sg bowiem genetycznie wpisane w ten etap
pochodu przestepstwa'4. Po drugie, nie bierze on pod uwage takich przypadkow
dziatan podejmowanych na przedpolu usitowania, co do ktorych na ptaszczyznie
faktycznej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, iz realizujg zardwno tresci przed-
miotowe, jak i podmiotowe przygotowania zabodjstwa.

W takim dowodowo niewatpliwym przypadku w dotychczasowym stanie
prawnym organy $cigania pozostawaty bezradne. Zmuszone byly do oczekiwania,
az sprawca wejdzie w karalng — co do zasady — faze usitowania zabdjstwa, mo-
gac tym samym naraza¢ zycie cztowieka na dodatkowe, zwiekszone ryzyko jego
naruszenia, w tym wiekszg skalg tego naruszenia. Skutki takiego ,,przeczekanego”
podjecia dziatan przez organy $cigania mogly by¢ w takich wypadkach bardzo po-
wazne, zaroOwno na plaszczyznie materialnoprawnej, jak i procesowej. Wymuszo-
ne w takich warunkach zaniechanie dziatan organdow $cigania z tej perspektywy
trudno byloby uznac¢ za racjonalne. Taki stan mogt by¢ postrzegany przez pryzmat
naruszenia powinnosci zapewnienia nalezytej czy cho¢by dostatecznej ochrony
dobr prawnych, zar6wno o charakterze indywidualnym, jak i kolektywnym. Na
etapie przed usitowaniem zabojstwa karalne mogty by¢ zatem jedynie te przygoto-
wania, ktore jednoczesnie realizowaty znamiona innego typu czynu zabronionego
(na przyktad nielegalne posiadanie broni palnej lub materiatdow wybuchowych,

do wyroku SN z 23 pazdziernika 1967 r., IIl KR 113/67, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji
Arbitrazowych” 1968, nr 7-8, s. 375; eadem, Zbyt wiele niekonsekwencji i chaosu, ,,Rzeczpospolita”
1998, nr 76, s. 15; eadem, Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdzial XIX Kodeksu karnego.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 48—49, 54, 124, 127; tak tez: E. Kunze, op. cit., Poznan 1991, s. 101.
Takze zdaniem R. Zawlockiego, wykazujacego znacznie wigksza powsciagliwos$¢é w ocenie potrzeby
zmian status quo w zakresie unormowan przepisOw chronigcych zycie, niekaralno$¢ zabojstwa
w fazie przygotowania, zwazywszy, iz jest to niewatpliwie zamach na dobro spoteczne szczegdlnie
wysokiej wartosci, jawi si¢ jako ,,swoista niekonsekwencja ustawodawcy” wynikajaca wylacznie
z powodow ,,praktycznych” — idem, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna, t. 1, red. M. Krolikowski,
R. Zawlocki, Warszawa 2011, s. 663-664.
14 M. Matecki, op. cit., s. 22.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



116 RAIJNHARDT KOKOT

ktore miaty by¢ wykorzystane do zamachu na zycie). W tych, nielicznych zreszta
przypadkach, sprawca mogt by¢ Scigany za realizacj¢ znamion czynu zabronio-
nego, ktory miat by¢ jedynie narzedziem czy $rodkiem na drodze do popetienia
zbrodni zabojstwa, a wigc — w rzeczy samej — nie za to, co przygotowywat,
obejmujgc swoim zamiarem ,,strategicznym”, ale za to, jak si¢ do tego przygoto-
wywat, a wigc jedynie w granicach realizacji zamiaru ,,taktycznego”. Sprawca nie
ponosit zatem odpowiedzialno$ci karnej, mimo ze jego niewatpliwy in concreto
zamiar zabojstwa znalazl uzewnetrznienie w podejmowanych dziataniach przy-
gotowawczych. Odpowiadal wigc w sposob ograniczony w stosunku do dziatan,
ktore mogly by¢ mu przypisane, zarowno od strony przedmiotowej, jak i podmio-
towe;j.

Niekaralno$¢ przygotowania zabojstwa stanowita jednocze$nie wyraz swo-
istej niespdjnosci rozwigzan prawnych chronigcych zycie cztowieka na etapie
przed wejsciem sprawcy w faze usitowania jego naruszenia. Takie zachowania
zostaty w ustawie karnej w wielu wypadkach stypizowane i zagrozone karg. Przy-
jeta zmiana wpisuje si¢ tym samym w szerszg perspektywe karalnosci zamachow
na zycie okreslong w innych rozdziatach kodeksu karnego z 1997 roku. Mimo
bowiem ze zabdjstwo jako typ przestgpstwa stypizowanego w rozdziale XIX ko-
deksu karnego w fazie przygotowania ,,tradycyjnie” byto bezkarne, przepisy regu-
lujace, co do zasady, ochrong innych dobr, a chronigce obocznie takze zycie czto-
wieka, w wielu przypadkach przygotowanie do takich zamachoéw penalizowaty'.

Niekaralno$¢ przygotowania zabdjstwa, jako przestgpstwa polegajacego na
potencjalnym narazeniu zycia czlowieka, stanowita jednoczesnie przejaw niekon-
sekwencji ustawodawcy, skoro narazenie zycia — zardwno na niebezpieczenstwo
konkretne, jak i abstrakcyjne — w innych okoliczno$ciach niz zwigzane z przy-

15 Jak wynika z art. 126¢ § 1 k.k., w fazie przygotowania karane jest miedzy innymi przestep-
stwo eksterminacji, ktorego realizacja moze polega¢ na dopuszczeniu si¢ zabojstwa ,,w celu wy-
niszczenia w calosci albo w czeSci grupy narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowe;j
lub grupy o okreslonym $wiatopogladzie” (art. 118 § 1 k.k.), a takze zbrodnia stosowania $rodka
masowej zaglady (art. 120 k.k.). Jak z kolei stanowi art. 126c¢ § 2 k k., karalne jest tez miedzy innymi
przygotowanie do stypizowanego w art. 118a § 1 k.k. ,,dopuszczenia si¢ zabdjstwa” w warunkach
~masowego zamachu” okreslonego w tym przepisie, a takze przygotowanie do ,,dopuszczenia si¢
zabdjstwa” jednej z kategorii 0s6b w sposob szczegdlny chronionych prawem migdzynarodowym
(art 123 § 1 k.k.). Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage, ze przewidziane w art. 126¢ granice karal-
nosci za przygotowanie do przestepstw przeciwko zyciu z art. 118, art. 118a § 1 lub § 2 oraz art. 123
k.k. nie korespondujg — sa bowiem albo wyzsze: od 3 do 20 lat pozbawienia wolnosci, albo nizsze:
od roku do lat 10 — z granicami odpowiedzialnosci za wprowadzone mocg nowelizacji karalne przy-
gotowanie do zabojstwa w rozumieniu przepisu art. 148 § 5, ktory granice te sytuuje w przedziale od
2 do 15 lat pozbawienia wolnosci, co rzecz jasna pozostaje w zwigzku z ,,kontekstem faktycznym”
przygotowanych zamachow na zycie. Wydaje si¢ jednak, iz tak znaczne rozbieznosci w ocenie za-
chowan posrednio zmierzajacych przeciez do naruszenia tego samego dobra prawnego, przy moz-
liwej analogicznej skali przygotowanego naruszenia, wymagatyby korekty w kierunku zwigkszenia
symetrii punitywnosci takich dziatan.
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gotowaniem zabojstwa zostato w ustawie karnej w wielu wypadkach stypizowane
i zagrozone karg!®.

3. PODMIOT I STRONA PODMIOTOWA PRZY GOTOWANIA
ZABOJSTWA W UJECIU ART. 148 § 5 K.K.

Przygotowanie zabdjstwa w znowelizowanym ujeciu art. 148 k.k. jest prze-
stepstwem powszechnym. Jego sprawca moze by¢ kazdy, kto spetnia ogdlne wy-
mogi odpowiedzialnos$ci karnej. Odpowiedzialnosci na podstawie art. 148 § 5
k.k. nie poniesie sprawca nieletni, ktory dopuszcza si¢ zamachu przeciwko zyciu
w warunkach art. 10 § 2 k.k. Wprawdzie przepis ten przewiduje mozliwo$¢ po-
ciaggniecia do odpowiedzialnosci za zabdjstwo okreslone w art. 148 §§ 1-3 k.k.,
jednak regulacja ta odnosi si¢ jedynie do postaci dokonanej oraz usitowanej!”.
Przygotowanie zabodjstwa w jednym z typéw wskazanych w art. 148 § 5 k.k. jest
przestgpstwem o innej kwalifikacji prawnej, innym zespole znamion wynikaja-
cym z art. 16 § 1 k.k. w zwiagzku z przepisem typizujacym przygotowang postac
zabdjstwa oraz o innej sankcji niz typy zabojstwa wskazane w art. 10 § 2 k.k.,
wynikajacej z art. 148 § 5 k.k.

Przygotowanie zabdjstwa ma charakter przestepstwa kierunkowego. Jego
znamiona mogg by¢ zrealizowane tylko w zamiarze bezposrednim o szczegol-
nym zabarwieniu (dolus coloratus). Sprawca — zgodnie z og6lng formulg art. 16
§ 1 kk. — ,,w celu popehienia czynu zabronionego”, w tym wypadku zabdj-
stwa w jednej ze wskazanych w przepisie postaci, podejmuje czynnos$ci majace
stworzy¢ warunki do przedsigwzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego
dokonania. Realizacja przedmiotowe] warstwy przygotowania zabdjstwa w wa-
runkach godzenia si¢ na jego popetnienie (dolus eventualis) nie spetnia wymogu
strony podmiotowej wynikajacej zart. 16 § 1 k.k. (na przyktad sprawca nabyt bron
palng w celu sportowym, dopuszczajac mozliwo$¢ popelnienia przy jej uzyciu
zabojstwa). W tym kontekscie podkreslenia wymaga znaczenie strony podmio-

16 Karalno$¢ zachowan wiagzacych sie z ,,zagrozeniem” zycia — poza art. 160 §§ 1-2 k.k. —
wynika takze z art. 168 k.k. Za przygotowanie mi¢dzy innymi do ,,sprowadzenia zdarzenia, ktore
zagraza zyciu lub zdrowiu wielu os6b” (art. 163 § 1 k.k.) grozi kara 3 lat pozbawienia wolnosci.
Na podstawie tego samego przepisu, w analogiczny sposob, zagrozone karg jest rowniez przygo-
towanie przestgpstwa sprowadzenia takiego samego niebezpieczenstwa w warunkach okre§lonych
wart. 165 § 1 k.k. W t¢ kategori¢ zamachow karalnych juz w fazie przygotowania wpisuje si¢ takze
przestepstwo stypizowane w art. 167 § 1 k.k., z ktéorego wynika ,,zagrozenie bezpieczenstwa osob”.
Wreszcie wskaza¢ mozna art. 175 k.k., ktory przewiduje karalno$¢ przygotowania przestepstwa
sprowadzenia katastrofy w komunikacji zagrazajacej miedzy innymi ,,zyciu lub zdrowiu wielu 0sob”
(art. 173 § 1 k.k.).

17 Por. A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogélna. Komentarz, t. 1, red. A. Zoll, Warszawa
2007, s. 136; odmiennie: A. Grzeskowiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Warszawa 2018, s. 133.
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towej w konstrukcji tej formy przestepstwa. Jest ona bowiem czynnikiem, ktory
decyduje o ujemnej zawartosci czynnosci przygotowawczych!8, W aspekcie jedy-
nie przedmiotowym czynnosci podejmowane przez sprawce w celu popetnienia
zabojstwa z reguly nie wykazuja, jak juz wspomniano, zadnego stopnia nagan-
nosci, a jesli nawet, to wigze si¢ to z naruszeniem lub narazeniem innych débr
niz zycie cztowieka. Dopiero wigc ustalenie nagannego ,,celu” przyswiecajacego
sprawcy podejmujacemu okreslone dzialania uzasadnia karalnos¢ takich czynno-
$ci. Zarowno uzyskiwanie lub przysposabianie okreslonych $rodkow, zbieranie
informacji, sporzadzanie planu okre§lonego dziatania, jak i wejScie z inng osobg
Ww porozumienie, obiektywnie rzecz biorac, nie ma jeszcze zadnego tadunku ujem-
nego. Taki uzyskuja dopiero wraz z ustaleniem celu, w jakim dziatania te zostaty
podjete. To, rzecz jasna, aktualizuje powszechnie znane i podnoszone w nauce
prawa karnego trudnosci z dowodzeniem okreslonych tresci intencjonalnych po
stronie sprawcy. Jest to juz jednak kwestia o procesowoprawnym charakterze.

4. ZAKRES PENALIZACJI PRZYGOTOWANIA ZABOJSTWA
I PRZEDMIOTOWE ASPEKTY REALIZACIJI JEGO ZNAMION

Jak wynika wprost z art. 148 § 5 k.k., karalne jest jedynie przygotowanie
zbrodni zabdjstwa okreslonych w art. 148 §§ 1-3 k.k. Przepis art. 148 § 5 k.k. nie
obejmuje natomiast klauzulg karalnosci przygotowania wystepkow przeciwko zy-
ciu'?. Przyjete rozwigzanie pozostaje wigc w zwigzku z cigzarem przygotowanego
zabodjstwa, obejmujac tylko przypadki najciezszych zamachdéw na zycie. Pomi-
mo wiec iz nie tylko teoretycznie wyobrazi¢ mozna sobie takze przygotowanie
zabdjstwa typu uprzywilejowanego, zwtaszcza zabojstwa eutanatycznego, takie
zachowania niezmiennie pozostaja na gruncie polskiego prawa bezkarne. Decyzja
ustawodawcy w tym zakresie wpisuje si¢ w ogolniejsza, wspomniang wczesniej
prawidlowos¢, ze o karalno$ci przygotowania okreslonego przestepstwa w wick-
szosci wypadkéw decyduje ciezar przestepstwa, do ktorego sprawca podejmuje
przygotowanie. W tym przypadku o zaniechaniu tej karalno$ci przesadza istotnie
rzutujaca na oceng stopnia spotecznej szkodliwos$ci wymienionych zamachdéw na
zycie ich szczegdlna strona podmiotowa.

Od strony przedmiotowej posrednie zmierzanie do dokonania zabdjstwa
moze wyraza¢ si¢ kazdym zachowaniem stwarzajacym warunki do usitowania

18 Por. J. Giezek, [w:] Prawo karne materialne, red. M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz,
Warszawa 2017, s. 261.

19 Bezkarne pozostaje wiec zarbwno przygotowanie zabdjstwa eutanatycznego z art. 150 § 1
k.k. oraz dzieciobdjstwa (art. 149 k.k.), jak i — znacznie trudniejsze do wyobrazenia w praktyce, ze
wzgledu na charakteryzujacy te zamachy zamiar nagly, impulsywny, ,,okolicznosciowy”, ,,sytuacyjny”,
o cechach afektu, cho¢ przeciez teoretycznie mozliwe — przygotowanie wystgpku zabojstwa pod
wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami (art. 148 § 4 k.k.).
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jego popehienia, w tym, jak wprost wskazuje art. 16 § 1 k.k., w szczegdlnoSci:
wejsciem w porozumienie z inng osoba — a takze na zasadzie wnioskowania
a minori ad maius z wigksza ich liczbg — majacym na celu popetnienie zabojstwa;
uzyskiwaniem lub przysposabianiem — determinowanym takim samym celem —
srodkow majacych stuzy¢ popetnieniu zbrodni zabdjstwa; wreszcie zbieraniem
informacji lub sporzadzaniem planu dziatania majacych stworzy¢ warunki do wej-
scia w faze jej usitowania. Chodzi zatem o wszelkie zachowania posrednio stuzace
popethieniu zabojstwa, ktore wypetniajg przestrzen migdzy powzigciem zamiaru
zabicia cztowieka a wejsciem w fazg jego usitowania. Stopien zaangazowania
sprawcy w czynnosci przygotowawcze oraz ich zakres rzeczowy i czasowy moze
wplywac na sgdowy wymiar kary za te postac stadialng. Znamiona przygotowa-
nia zabojstwa mogg by¢ wyczerpane w warunkach sprawstwa pojedynczego lub
w konfiguracji wieloosobowej. Wylacznie w warunkach wspotsprawstwa moga
by¢ natomiast wyczerpane znamiona przygotowania zabdjstwa w formie ,,wejscia
W porozumienie z inng osoba” w celu popetnienia zabojstwa.

Przygotowanie zbrodni zabojstwa — co wynika z og6lnej ustawowej formuty
zawartej w art. 16 § 1 k.k. — musi mie¢ posta¢ dziatania. Ex definitione, ,,podejmo-
wanie czynno$ci” majgcych stworzy¢ warunki do usitowania zabojstwa — zwlaszcza
tych, ktore expressis verbis, jako przyktadowe, zostaly wymienione w tym przepisie
— nie moze nastgpi¢ w formie zaniechania. Zgodnie z trescig art. 18 § 3 zd. 2 k k.
W ten sposob, teoretycznie, mozna by zrealizowa¢ znamiona pomocnictwa do przy-
gotowania. Sama mozliwos$¢ przyjecia karalno$ci niesprawczych form przygotowa-
nia w pismiennictwie karnistycznym jest jednak zrodlem licznych kontrowersji.

Przygotowanie zabdjstwa, jako autonomiczng formg stadialng tego typu prze-
stepstwa, nalezy interpretowaé przez pryzmat ogdlnych unormowan realizacji tej
fazy przestgpstwa. Regulacji art. 148 § 5 k.k., przewidujacego karalnos¢ przygo-
towania okreslonych w tym przepisie odmian zabdjstw, nie mozna wigc traktowac
jako przepisu statuujacego odrebny typ przestepstwa (sui generis), a wylacznie
jako przepis penalizujacy te forme stadialng. Przepis ten, jak wczesniej podkre-
slono, nie kreuje bowiem autonomicznego przestgpstwa, a jedynie rozcigga od-
powiedzialnos¢ karng na zachowania posrednio zmierzajace do dokonania jed-
nej ze zbrodni w nim wymienionych. Artykut 148 § 5 k.k. nie okresla wiec typu
»zabodjstwa przygotowanego”, a jedynie przewiduje karalnos¢ ,,przygotowania
zabojstwa” jako formy stadialnej na drodze do dokonania tego przestepstwa. Na-
lezy tym samym wykluczy¢ mozliwo$¢ przygotowania do przygotowania, a takze
usitowania przygotowania zabdjstwa. Przyjecie przeciwnego stanowiska prowa-
dzitoby do penalizacji zachowan na przedpolu przedpola usitowania zabojstwa.
Cho¢ pojeciowo takich przypadkoéw nie mozna wykluczy¢, karalne moze by¢ tyl-
ko ,,dokonane” przygotowanie zabdjstwa?!.

20 Por. A. Liszewska, [w:] System Prawa Karnego, t. 3, red. R. Dgbski, Warszawa 2017, s. 855.
21 Por. R. Zawlocki, op. cit., s. 650; J. Giezek, op. cit., s. 265.
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Sporna na gruncie nauki prawa karnego jest kwestia przygotowania zjawi-
skowych form wspoétdziatania przestgpnego. W praktyce przygotowanie odnosi
si¢ najczesciej do wykonawcezych form realizacji znamion przestgpstwa, a wiec
do sprawstwa badz wspolsprawstwa. Mozliwe jest jednak takze zardéwno przy-
gotowanie do niewykonawczych form sprawstwa, jak i form niesprawczych?2,
Odrebnym zrédtem sporu na gruncie doktryny jest stopien karygodnosci tych
form przygotowania, uzasadniajacy potrzebe odpowiedzialnosci karnej w takim
wypadku??. Na tym tle jeszcze wigksze watpliwosci 1 kontrowersje moze wzbu-
dza¢ kwestia niesprawczych form przygotowania zabojstwa, a wigec przypadek
swoistego odwrocenia wezesniej wspomnianej relacji. Innymi stowy, czy mozna
naktania¢, wzglednie utatwia¢ — w rozumieniu art. 18 § 2-3 k.k. — popehienie
przestepstwa przygotowania zabojstwa. Problem ten, nieco upraszczajac sprawe,
sprowadza si¢ do pytania, czy mozliwe jest pojeciowe wyizolowanie podzegania
czy pomocnictwa do przygotowania zabdjstwa, ktore nie stanowitoby jednocze-
$nie podzegania czy pomocnictwa do popetnienia tego przestgpstwa w formie do-
konania. Punktem wyjscia do interpretacji takiego przypadku musi by¢ teza, ze
pojeciowo nie jest mozliwe podzeganie do jakiegokolwiek czynu zabronionego
(podzeganie do przestgpstwa w ogole), lecz jedynie podzeganie do okreslonego
typu czynu zabronionego. Teoretycznie przypadek taki mozna sobie wyobrazi¢?4,
Jednak w praktyce oddzielenie naktaniania czy pomocnictwa do przygotowania
zabojstwa od naktaniania czy pomocnictwa do dokonania zabdjstwa bedzie bar-
dzo utrudnione, a z reguly wrecz niemozliwe. Wszakze podzegacz, wzglednie
pomocnik, odpowiednio naktaniaja do badZz pomagaja w popetieniu okreslonego
typu przestepstwa, nie zas w jego okreslonej postaci stadialnej, to natomiast, za
jaka faze stadialng poniesie odpowiedzialnos¢ sprawca wykonawczy, zalezy od
zaawansowania realizacji przez niego znamion danego czynu zabronionego, do
ktérego byt naktaniany lub przy wykonaniu ktérego mu pomagano.

22 Mozna zilustrowa¢ to przykladami zawarcia porozumienia co do kierowania zabojstwem,
polecenia zabdjstwa czy udzielenia pomocy do popehienia zabdjstwa. Przygotowaniem do zabojstwa
moze by¢ migdzy innymi gromadzenie srodkow finansowych majacych shuzy¢ optaceniu zabojcy na
zlecenie. W kontekscie typizacji przestgpstwa przyjecia zlecenia zabojstwa z art. 148a § 1 k.k. ten, kto
zleca takie zabodjstwo, odpowiada za podzeganie do zabdjstwa. Bytby wiec to przyktad przygotowania
do podzegania do zabojstwa.

23 Por. P. Kardas, [w:] Kodeks karny. Cz¢sé ogélna. Komentarz, t. 1,s. 318; R. Zawlocki, op. cit.,
s. 644645, 652, 654; A. Liszewska, op. cit., s. 861; odmiennie: E. Kunze, op. cit., s. 95; L. Pohl, Prawo
karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2019, s. 224.

24 Moze si¢ zatem zdarzy¢ przyktadowo, iz podzegacz, naklaniajac do popetnienia czynu
zabronionego, zamiarem bezposrednim obejmowat bedzie jedynie realizacj¢ znamion przygotowania
zabojstwa, a wigc bedzie cheiat, aby sprawca w celu popelnienia zabdjstwa podjat okreslone wprost
wart. 16 § 1 kk., czy tez inne, niewymienione w tym przepisie expressis verbis, czynno$ci majace
stworzy¢ warunki do przedsigwzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego dokonania, godzac
si¢, iz moze to doprowadzi¢ do dokonania zabodjstwa. W takim wypadku mozliwa bytaby wigc
kwalifikacja takiego zachowania z art. 18 § 2 kk. wzw. zart. 16 § 1 kk. wzw. zart. 148 § 1, § 2
lub § 3 k.k.
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5. PODSTAWA SKAZANIA T WYMIARU KARY ZA PRZYGOTOWANIE
ZABOJSTWA. MOZLIWE PRZYPADKI ZBIEGU PRZEPISOW

Pewne watpliwosci moze budzi¢ tez kwestia kwalifikacji prawnej przypisa-
nego sprawcy przygotowania zabojstwa, a takze charakterystyki podstawy wy-
miaru kary za takie przestepstwo. Najbardziej sporna w tym kontekscie zdaje si¢
rola przepisu przewidujacego klauzule karalnosci przygotowania przestgpstwa,
w tym wypadku art. 148 § 5 k.k. Wyrazany bywa poglad, iz przepis taki powinien
znajdowaé si¢ zardbwno w podstawie skazania, jak i wymiaru kary. Bezsporne
jest natomiast to, iz wykluczone jest w takim przypadku stosowanie konstrukcji
kumulatywnego zbiegu przepisow, obejmujacego przepis zawierajacy klauzule
karalnosci oraz przepis okre$lajgcy znamiona przestepstwa przygotowanego?>.
Poglad o podwojnej roli przepisu operujacego klauzula karalno$ci przygotowania
nalezy odrzucicé.

Podstawa skazania za przestepstwo przygotowania zabdjstwa ma niewatpliwie
charakter ztozony. Kwalifikacja takiego zachowania, analogicznie jak dzieje si¢ to
w wypadku kwalifikacji usitowania, musi uwzglednia¢ tak zwany modyfikator cha-
rakteryzujacy czynno$é, wzglednie czynnosci realizujgce t¢ forme stadialng, w tym
przypadku art. 16 § 1 k.k., oraz jako element zmienny, w zalezno$ci od konkretne;j
tresci zamiaru zabdjstwa — jeden z przepiséw typizujacych zabojstwo z art. 148
§ 1-3 k k., wskazanych w art. 148 § 5 k.k., ktorych realizacje sprawca przygotowat.
Ustalen sadu zawartych w charakterystyce przypisanego sprawcy czynu wymaga
zatem to, do ktdrego z typow zabojstwa sprawca podjat czynnosci przygotowawcze.
Brakuje natomiast podstaw do uwzglgdnienia w kwalifikacji prawnej przypisanego
sprawcy przygotowania zabojstwa art. 148 § 5 k.k. Przepis ten nie okresla znamion
typu czynu zabronionego, a stanowi jedynie ,,czystg” posta¢ klauzuli karalno$ci
przygotowania, wskazujac ustawowe granice odpowiedzialno$ci przewidzianej za
ten czyn. Podstawa skazania w takim wypadku powinna mie¢ wigc nastepujacy
opis: art. 16 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1, 2 badz 3 k.k., z ewentualng mozliwo$cig
uwzglednienia w kwalifikacji krzyzowania si¢ znamion typow kwalifikowanych za-
bojstwa, ktorych taczng realizacje sprawca zaktadat?®.

Przygotowanie zabojstwa moze pozostawaé w zbiegu kumulatywnym z in-
nym przepisem ustawy, gdy czynnos$¢ przygotowawcza podjeta przez sprawce na
drodze do urzeczywistnienia znamion zabodjstwa w formie usitowania lub doko-
nania realizuje jednoczesnie znamiona innego typu czynu zabronionego. Wejscie
sprawcy przygotowania zabojstwa w dalsze fazy urzeczywistnienia zamiaru za-
bojstwa — usitowanie lub dokonanie — na ogdlnych zasadach aktualizuje sto-
sowanie regut redukcji wielosci przestepstw. Pozostajg one w zbiegu pozornym.

25 Por. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 1984 roku, sygn. II KR 56/84 wraz z glosa Z. Ciopinskiego,
G. Kowalczyk, ,,Problemy Praworzadnosci” 1986, nr 2, s. 70-72; K. Wiak, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, s. 180.

26 Por. A. Zoll, op. cit., s. 199; A. Liszewska, op. cit., s. 853-854.
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Odpowiedzialno$¢ za usitowanie lub dokonanie zabojstwa pochtonie odpowie-
dzialno$¢ za jego przygotowanie. W szczegolnym i zapewne w praktyce wymiaru
sprawiedliwos$ci wyjatkowym przypadku, w ktorym sprawca najpierw zostat pra-
womocnie skazany za przygotowanie zabdjstwa i odbyt karg za to przestepstwo,
a dopiero pozniej ujawniono fakt usitowania lub dokonania przez niego zabdjstwa,
do ktorego si¢ przygotowywat, powinien on ponie$¢ odpowiedzialnos¢ takze za
usitowanie lub dokonanie zabdjstwa w warunkach realnego zbiegu przestepstw
w ramach wymierzonej mu kary tacznej. Z perspektywy idei sprawiedliwos$ci
wykluczone bytoby w takim wypadku zastosowanie konstrukcji wspotukaranego
czynu nastgpczego, skoro ten wykazuje znacznie wyzszy w stosunku do czynu
juz ukaranego stopien spotecznej szkodliwosci, ktorego wyrazem jest rowniez
znacznie surowsza sankcja.

6. BEZKARNOSC PRZYGOTOWANIA ZABOJSTWA — ART. 17 K K.

Na ogolnych zasadach wynikajacych z art. 17 § 1 k.k. nie podlega karze za
przygotowanie zabojstwa ten, kto dobrowolnie od niego odstapit, w szczegdlnosci
zniszczyt przygotowane $rodki lub zapobiegt skorzystaniu z nich w przyszto$ci,
a w razie przygotowania jednej z postaci zabojstwa wskazanej w art. 148 § 5 k.k.
W postaci wej$cia w porozumienie z inng osobg w celu jego popetnienia, kto nadto
podjal istotne starania zmierzajace do zapobiezenia dokonaniu. W tym ostatnim
wypadku podstawg bezkarnosci przygotowania zabojstwa sa ,,istotne starania”
wspotsprawcy, aby do dokonania zabojstwa nie doszto. Musi on zatem nie tyl-
ko dobrowolnie odstapi¢ od ,,wlasnej” czesci przygotowania, lecz takze podjac
dziatania zmierzajace do ,,neutralizacji” dziatan przygotowawczych pozostalych
uczestnikoéw porozumienia co do popetnienia zabodjstwa. Przy ustalaniu ,,istotno-
$ci” musza by¢ zastosowane kryteria obiektywne. Ich doniosto$¢ nie moze wigc
wynika¢ jedynie z mniemania samego sprawcy. Je§li natomiast sprawca przy-
gotowania zabojstwa wejdzie w stadium realizacji usitowania jego popetienia,
a nast¢pnie dobrowolnie od dokonania tego przestepstwa odstapi lub zapobiegnie
skutkowi stanowigcemu znami¢ czynu zabronionego, korzystajac z dobrodziej-
stwa niekaralno$ci usilowania zabdjstwa z art. 15 § 1 k.k., zgodnie z regulacja
art. 17 § 2 k.k. nie bedzie podlegat odpowiedzialnosci za wczesniejszy etap reali-
zacji znamion przestepstwa objetego zamiarem, a wigc za przygotowanie zaboj-
stwa.

Ratio legis tego unormowania wynika z potrzeby zapewnienia bezkarnosci
sprawcy usitlujgcemu popetni¢ przestepstwo, ktoéry dobrowolnie od jego dokona-
nia odstgpit nie tylko za ostatnie, zrealizowane karalne stadium tego przestgpstwa,
ale i karalne stadium uprzednie. W przeciwnym razie wynikajaca z art. 15 § 1 k.k.
klauzula gwarantujaca bezkarnos$¢ sprawcy usitujgcego popetic przestgpstwo by-
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laby w takiej sytuacji w znacznym stopniu iluzoryczna. Regulacja ta wpisuje si¢
w ogo6lniejsza zasade, iz przygotowanie ma charakter subsydiarny wzgledem usi-
lowania. W wypadku wiec, gdy usitowanie sprawcy zabdjstwa byloby bezkarne,
nie nastgpuje restytucja karalno$ci za jego przygotowanie.

PODSUMOWANIE

Wprowadzong do ustawy karnej mocg art. 148 § 5 k.k. zmian¢ niewatpli-
wie nalezy uznaé za znaczacg, a nawet fundamentalng. Regulacja ta jest bowiem
nie tylko rozwigzaniem precedensowym, lecz takze wyrazem zmienionej optyki
prawnokarnej ochrony zycia cztowieka. Przesunig¢cie tej ochrony na etap przed-
pola usitowania zamachu na zycie mozna traktowa¢ jako wyraz swoistego do-
wartosciowania tego dobra, ktérego prawnokarna ochrona w kontek$cie znamion
zabojstwa zaczyna si¢ juz wtedy, gdy sprawca podejmuje dziatania majace do-
piero stworzy¢ warunki do urzeczywistnienia zamachu, a wigc zanim rozpocznie
bezposrednie zmierzanie do naruszenia tego dobra.

Rodzi si¢ jednak pytanie, czy jest to zmiana uzasadniona i potrzebna. Z jed-
nej strony niezmiennie aktualne pozostaja te argumenty przeciwnikow penalizacji
przygotowania zabojstwa, ktore nawigzuja do trudnosci procesowych wynikaja-
cych z dowodzenia realizacji intencjonalnych znamion tej fazy zamachu na zycie
i ryzyka z tym zwigzanym. Niewatpliwie nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, iz przypi-
sanie przygotowania zabojstwa jest na tej ptaszczyznie szczeg6lnie utrudnione
ze wzgledu na charakter czynnosci faktycznych mogacych realizowa¢ znamiona
dziatan przygotowawczych tworzacych grunt pod dokonanie tego przestepstwa.
Na tle tego argumentu penalizacja przygotowania zabdjstwa w praktyce orzeczni-
czej w zakresie ochrony zycia bedzie zapewne prowadzi¢ do znacznie czgstszego
niz dotad uruchamiania procesowej zasady in dubio pro reo. Z drugiej wszakze
strony zmiana ta bedzie przydatna w tych stanach faktycznych, w ktoérych nie ma
jakichkolwiek watpliwosci, zaréwno co do realizacji przedmiotowej, jak i pod-
miotowej strony przygotowania zabdjstwa, zwalniajac organy procesowe z ko-
nieczno$ci oczekiwania na wejscie sprawcy w fazeg jego usitowania, stwarzajg-
cego znacznie wigksze niz czynnosci przygotowawcze ryzyko dla zycia. Ponadto
wpisuje si¢ ona w szerszg perspektywe wzmozonej ochrony dobr podstawowych
1 uniwersalnych, realizowanej na gruncie prawa karnego na etapie przygotowa-
nia przestepstwa i przed omawiang nowelizacjg takze w zakresie ochrony zycia
ludzkiego ,,zintegrowanej” z ochrong innych débr prawnych o fundamentalnym
znaczeniu, jak tez w niekwestionowang formute penalizacji narazenia zycia na
niebezpieczenstwo, bezposrednie, a takze jedynie potencjalne. Z tej perspektywy
regulacje art. 148 § 5 k.k. mozna uzna¢ za wyraz konsekwencji ustawodawcy
1 dazenia do spdjnego unormowania prawnokarnej ochrony tego dobra.
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CRIMINALISATION OF MURDER PREPARATION
IN THE AMENDMENT TO THE PENAL CODE OF 13TH JUNE 2019

Summary

The article addresses the issue of murder preparation, its essence and legitimacy of penalisa-
tion. Such behaviour in the criminal law system under the government’s subsequent codifications
has remained unpunished. The change in this respect occurred along with the amendment to the
Penal Code of 13th June 2019. The adopted modification of the principles of criminal liability on
the “foreground of the foreground” of murder raises numerous doubts and controversies. The sub-
ject of the study is an attempt to justify the introduced change and answer the question of how the
applicable legal status was motivated over the space of almost a century and whether the legislator
reasonably departed from the traditional model of impunity for homicide preparation.

Keywords: preparation, murder, criminal record, penalisation, stadium forms, punishment clause,
independence clause
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