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O NIEKTORYCH PROBLEMACH Z WYZNACZANIEM
GRANICY MIEDZY ODPOWIEDZIALNOSCIA
POTENCJALNEGO SPRAWCY A POKRZYWDZONEGO
W KONCEPCIJI OBIEKTYWNEGO PRZYPISANIA SKUTKU

Abstrakt: Przyjmowana w doktrynie prawa karnego koncepcja obiektywnego przypisania skutku ma
stanowi¢ dodatkowy filtr w badaniu samej przyczynowosci, oparty na kryteriach stworzenia przez
potencjalnego sprawce bezprawnego ryzyka dla dobra prawnego i urzeczywistnienia si¢ tegoz wtasnie
niebezpieczenstwa w danym, nalezacym do znamion, skutku. Stosowanie tej formuty przypisywalno-
$ci staje si¢ jednak szczegolnie problematyczne w konfiguracjach wieloosobowych, gdy ostateczne
niebezpieczenstwo powstaje w wyniku kumulacji zachowan réznych podmiotow, w tym samego po-
krzywdzonego. Niniejszy artykut koncentruje si¢ na kryteriach okreslania zakresu odpowiedzialnosci
w takich uktadach i jest propozycja uzupetienia porownan czysto ilosciowych. W odniesieniu do tej
kwestii przedstawione zostaty tez rozwazania autorow niemieckich, zwtaszcza odnoszace si¢ do za-
gadnienia autonomii w podejmowaniu decyzji przez dysponenta dobra prawnego.

Stowa kluczowe: prawo karne, koncepcja obiektywnego przypisania skutku w prawie karnym, granice
stworzenia bezprawnego ryzyka, pokrzywdzony, odpowiedzialnos¢ karna dysponenta dobrem prawnym

Chociaz zasadnicza problematyka przypisania odpowiedzialnosci karnej za
skutek przedstawiana zostaje zwykle w schemacie linearnym, w ktérym ma stu-
zy¢ ostatecznemu rozstrzygnieciu, czy dana zmiana w rzeczywistosci nalezaca do
znamion typu czynu zabronionego moze zosta¢ normatywnie powiazana z zacho-
waniem juz wyodrebnionego kandydata na sprawcg, to catkowicie ,,wypreparowa-
ne” z interferencji czynow innych oséb, czyste relacje wytacznie migdzy jednost-
ka a okreslonym negatywnie wartosciowanym stanem rzeczy zdarzajg si¢, poza
$wiatem podrecznikowych kazusow, niezmiernie rzadko!. Zagadnienia zwigzane

1 Por. J. Giezek, [w:] System Prawa Karnego, t. 3. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzial-
nosci, red. R. Debski, wyd. 2, Warszawa 2017, s. 509; 1. Goeckenjan, Revision der Lehre von der objek-
tiven Zurechnung, Tiibingen 2017, s. 183.
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68 DAGMARA GRUSZECKA

z naktadaniem si¢ na siebie nieostroznych z perspektywy ochrony débr prawnych
dziatan lub zaniechan poszczegdlnych podmiotow, ktorych autonomiczne udziaty
w ostatecznie wygenerowanym ryzyku rodzg pytanie o rozgraniczanie zakresOw
ich odpowiedzialnosci karnej, nadal pozostaja jednym z mniej wyeksplorowanych
obszaréw karnistyki, co skutkuje zdecydowang przewaga zglaszanych watpliwo-
$ci nad liczbg satysfakcjonujgcych odpowiedzi?.

Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna by probowaé wymieni¢ przynajmniej kil-
ka: od oporow przed cywilistycznym zakorzenieniem instytucji ,,przyczynienia si¢”
i w zasadniczych punktach niepodwazalnej wszak odmienno$ci migdzy elastycznym
mechanizmem miarkowania odpowiedzialno$ci za szkode (pozwalajacych nawet na
ujmowanie jej w kategoriach procentowych) a zasadniczo binarnym charakterem
rozstrzygnie¢ w prawie karnym, przyjmujacych posta¢ orzeczenia o odpowiedzial-
nosci za dany rezultat lub o jej braku, nie za$ o jakiej$ odpowiedzialnosci, po prze-
sunigcia zagadnien tak zwanej kolizji odpowiedzialnosci za skutek na dodatkowy
poziom obiektywnego przypisania jako tak zwanych kryteriow negatywnych, tym
samym za$ — kryteriow ,,partykularnych™ czy ,,szczeg6lnego przeznaczenia™. Na-

2 Nawet przy wskazaniu niezwykle istotnych opracowan, jak te autorstwa przede wszystkim
M. Bielskiego, R. De¢bskiego, J. Giezka, J. Majewskiego, M. Mateckiego, P. Kardasa, T. Sroki
czy S. Tarapaty. Zob. M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku przestepnego w przypadku kolizji
odpowiedzialnosci za skutek, ,,Pafnstwo 1 Prawo” 2005, nr 10, s. 78; idem, Kryteria obiektywnego
przypisania skutku na tle wspotczesnej polskiej dogmatyki prawa karnego, [w:] Panstwo prawa
i prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel,
t. 2, Warszawa 2012, s. 514 n.; R. Debski, Jeszcze o propozycji zakotwiczenia w kodeksie karnym
kryteriow obiektywnego przypisania skutku, ,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 43. Ksigga jubi-
leuszowa Profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek, D. Gruszecka, T. Kalisz, 2017, s. 66 n.;
J. Giezek, Przyczynowos¢ oraz przypisanie skutku w prawie karnym, Wroctaw 1994, s. 146 n.; idem,
[w:] System Prawa Karnego, t. 3, s. 509; J. Majewski, Prawnokarne przypisanie skutku przy zanie-
chaniu (zagadnienia weztowe), Krakow 1997; T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna za niewtasciwe
leczenie. Problematyka obiektywnego przypisania skutku, Warszawa 2013; S. Tarapata, Przypisanie
sprawstwa skutku w sensie dynamicznym w polskim prawie karnym, Krakow 2019; oraz teksty wy-
mienionych autorow w Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red.
J. Giezek, P. Kardas, Warszawa 2016.

3 J. Giezek, P. Kardas, O kryteriach obiektywnego oraz subicktywnego przypisania z punktu
widzenia podstaw odpowiedzialnosci karnej — uwagi wprowadzajgce, [w:] Obiektywne oraz subiek-
tywne przypisanie. .., s. 29.

4 Z uwagi na autorytet C. Roxina, niewatpliwie jednego z ojcow zatozycieli nauki o obiek-
tywnym przypisaniu (por. idem, Strafrecht. Allgemeiner Teil, t. 1. Grundlagen. Der Aufbau der
Verbrechenslehre, Miinchen 2006, s. 401 n.), stanowisko o trzyszczeblowym modelu przypisania,
mimo ze stanowi poglad mniejszosciowy, nadal odznacza si¢ jednak pewna zywotnoscia (por. apro-
bujaco: M. Heinrich, [w:] Nomos Kommentar. Gesamtes Strafiecht, red. D. Dolling et al., Baden-
-Baden 2017, s. 177 n.). W wyraznej inspiracji ideg stratyfikacji przypisania i wyrdéznianiem dla
uktadow wieloosobowych kryteriéw negatywnych w rodzimej dogmatyce swoja koncepcje rozwia-
zywania sytuacji tak zwanej kolizji odpowiedzialnosci za skutek przedstawit zas M. Bielski (por.
idem, Obiektywne przypisanie..., s. 718=79; idem, O potrzebie teoretycznej, dogmatycznej i krymi-
nalnopolitycznej refleksji nad negatywnymi przestankami obiektywnego przypisania skutku przestep-
nego, [w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie..., s. 264-265; idem, Kryteria obiektywnego
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O NIEKTORYCH PROBLEMACH Z WYZNACZANIEM GRANICY 69

wet jednak na tle tej skali trudno$ci® szczegdlnie problematycznie prezentujg sie te
warianty uktadow wieloosobowych, w ktorych jedna z jednostek podejmujacych sie
ryzykownego zachowania jest sam dysponent nastgpnie zagrozonych lub naruszo-
nych dobr prawnych, a bez jego ,,zaangazowania” skutek albo wcale nie zostatby
wywotany, albo przybratby inng postac od tej, w ktorej faktycznie zaistniat.
Analiza wypowiedzi prezentowanych w pismiennictwie pozwala na wysunie-
cie tezy, ze calo$¢ poszukiwan przestanek rozgraniczenia sfer ryzyka i przypisania
w prawie karnym, z jednej strony, uwiktana jest w paradygmat odpowiedzialno$ci
jedynie za nastepstwa wiasnych zachowan®, z drugiej za§ — sprowadza sie do
proby uchwycenia istoty jakiegos$ rodzaju ,,przewagi”, ktora miataby w badanym
przebiegu przyczynowym wystapi¢ po stronie jednego z kandydatéw do przypi-
sania, z uwagi na konieczno$c¢ legitymacji ryczattowego wszak obcigzenia go ca-
to$cig nastepstw’, a zatem takze tych wygenerowanych przez pozostate podmioty.
Kolizyjno$¢ tych dwoch kierunkow (to jest ,.kazdy za swoje”, a zarazem ,,jeden za
wszystko”), przy specyfice interesujacego nas zagadnienia kombinacji zachowan
osoby trzeciej 1 dysponenta dobra prawnego, wymaga dodatkowego uwzglednie-
nia wptywu na prawnokarne wartosciowanie braku czy niedostatecznego zainte-
resowania ochrong wtasnych dobr przez samg ,,ofiar¢”. W zaproponowanej przez

przypisania..., s. 514; ostatnio jednak przyznajac podziatowi jedynie ,,charakter porzadkujacy”).
Poniewaz nie ma tu miejsca na nawet syntetyczng rekapitulacje zasadniczych punktéw krytyki stra-
tyfikacji przestanek obiektywnego przypisania, pozostaje odestanie do obszernej argumentacji w li-
teraturze — por. zwlaszcza R. Debski, O tzw. negatywnych przestankach obiektywnego przypisania,
[w:] Obiektywne oraz subiektywne przypisanie..., s. 213; idem, O potrzebie kodeksowych przepisow
o0 obiektywnym przypisaniu skutku, [w:] Meandry prawa karnego i kryminalistyki. Ksigga jubileuszo-
wa prof. zw. dra hab. Stanistawa Pikulskiego, red. J. Kasprzak, W. Cieslak, I. Nowicka, Szczytno
2015, s. 76; P. Kardas, W poszukiwaniu tzw. negatywnych kryteriow obiektywnego przypisania, [w:]
Obiektywne oraz subiektywne przypisanie..., s. 270; J. Giezek, T. Kaczmarek, Przeciwko ustawowej
regulacji kryteriow obiektywnego przypisania skutku, ,,Pafnstwo i Prawo” 2013, nr 5, s. 87 n.; oraz
najnowsza obszerna analiza — S. Tarapata, op. cit., s. 355 n.

5 J. Giezek zaznacza wrecz sceptycznie, ze droga do uczynienia z przestanek kumulacji za-
chowan ryzykownych powszechnie stosowanych kryteriow obiektywnego przypisania ,,jest jeszcze
bardzo daleka” — J. Giezek, [w:] System Prawa Karnego, t. 3, s. 521. Tozsame konkluzje formutuja
zreszta autorzy niemieccy.

6 Zob. podkreslenie znaczenia tej zasady dla rozgraniczania zakresow odpowiedzialnosci kar-
nej oraz jej dwoch mozliwosci rozumienia — ibidem, s. 511; M. Bielski, O potrzebie..., s. 267-268;
P. Kardas, op. cit., s. 270.

7 Konieczno$¢ ta wynika wilasnie z niemozno$ci wspomnianej realizacji znamion typu (zna-
mienia skutku) jedynie czg¢sciowo (bgdzie jednak jeszcze mowa o odpowiedzialnosci jedynie za
narazenia na niebezpieczenstwo), na podobienstwo czgsciowej odpowiedzialnosci za szkodg, przy
czym przez tego rodzaju ,,obciazenie” nalezy — precyzyjniej — rozumie¢ lokacje ryzyka i spraw-
stwa po stronie danego podmiotu. Kwestia obcigzenia rozumianego jako ukaranie i jego konkretny
wymiar jest juz bowiem nieco innym zagadnieniem. Dlatego tez na etapie ukarania moze wystapic¢
odpowiednie ,,miarkowanie” odpowiedzialno$ci, jako ze inne szczeble struktury przestgpstwa, jak
wina czy spoleczna szkodliwo$¢, sa jak najbardziej stopniowalne.
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M. Bielskiego koncepcji rozwigzywania ,.kolizji odpowiedzialnosci za skutek™®
mechanizm warto$ciowania opiera si¢ na wprowadzeniu uniwersalnego kryterium
normatywnego, jakim ma by¢

poréwnanie charakteru i stopnia naruszonych przez potencjalnego sprawce i osobe trzecig lub
pokrzywdzonego regul postgpowania z dobrem prawnym oraz ustalenie, jakie przelozenie na wy-
stapienie skutku przestepnego w jego konkretnej postaci miato kazde z zachowan sprzecznych
z wymaganymi w danym ukladzie regutami zachowanie®.

Jedynie ocena, ze w skutku urzeczywistnilto si¢ przede wszystkim ryzyko jego
spowodowania wynikajace z obiektywnie nieprawidlowego zachowania osoby
pokrzywdzonego (lub 0so6b trzecich), ,,pozwala na obcigzenie odpowiedzialno$cia
za spowodowanie skutku przestepnego wytgcznie osobe trzecig (czesto samego
pokrzywdzonego)”1? i to pomimo faktu, ze bezprawne zachowanie potencjalnego
sprawcy tez byto normatywnie relewantne dla wystgpienia skutku przestepnego.

W innych publikacjach!!' M. Bielski mozliwe rozwigzania w odniesieniu do
osoby pokrzywdzonego w tak zwanych uktadach dynamicznego niebezpieczen-
stwa grupuje w cztery klasy przypadkow. Pierwsza obejmuje tego rodzaju pro-
porcje migdzy poziomem niebezpieczenstwa sprowadzenia skutku wytworzonym
przez potencjalnego sprawce a stworzonym przez pokrzywdzonego, ze nastapie-
nie naruszenia dobra prawnego staje si¢ wynikiem przede wszystkim (cho¢ oczy-
wiscie nie wytgcznie) tego pierwszego, podczas gdy bezprawne zachowanie si¢
pokrzywdzonego, pozostajac koniecznym elementem wystapienia skutku, stanowi
W istocie naruszenie normy o znacznie mniejszym znaczeniu. Przy braku podstaw
do wytaczenia obiektywnego przypisania tegoz skutku potencjalnemu sprawcy
jego odpowiedzialno$¢ karna moze w wyniku zachodzacego jednak ,,przyczynie-
nia si¢” pokrzywdzonego ulec ztagodzeniu przez uznanie wptywu innego pod-
miotu za okoliczno$¢ zmniejszajacg wing lub stopien przypisywanego sprawcy
bezprawia.

8 Nalezatoby tu poczyni¢ pewne zastrzezenie dotyczace rozumienia kategorii ,,kolizji odpo-
wiedzialnosci za skutek”. Poczatkowo M. Bielski widziat w niej jeszcze jedna z przestanek obiek-
tywnego przypisania, o ktéra nalezatoby uzupei¢ katalog kryteriow negatywnych zaproponowany
przez C. Roxina. Miata by¢ to zatem przestanka dodatkowa (dla uktadéw tak zwanego dynamiczne-
go niebezpieczenstwa), nie za$ zbiorcza, taczaca w sobie wszystkie przypadki wiazane z kryteriami
negatywnymi (tak: M. Bielski, Obiektywne przypisanie..., s. 81). Obecnie mozna odnie$¢ wrazenie,
ze autor proponuje jednak rozciagna¢ wskazywang przestanke na wszystkie przypadki, ,,w ktorych
pomimo mozliwo$ci powigzania bezprawnego zachowania sprawcy ze skutkiem przestgpnym, uza-
sadnione miatoby by¢ twierdzenie, ze podmiotu odpowiedzialno$ci karnej nie mozna uzna¢ za wy-
tacznie odpowiedzialny za skutek przestepny w postaci naruszenia dobra prawnego ze wzgledu na
relewantne dla skutku zachowanie osoby trzeciej” — idem, Kryteria obiektywnego przypisania...,
s. 525.

9 M. Bielski, Kryteria obiektywnego przypisania..., s. 527; idem, O potrzebie..., s. 273.

10 M. Bielski, O potrzebie..., s. 276.
11 M. Bielski, Obiektywne przypisanie..., s. 87.
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Po przeciwnej stronie umiesci¢ nalezy natomiast uktad, w ktorym porowna-
nie rodzaju i charakteru naruszonych przez potencjalnego sprawce oraz pokrzyw-
dzonego norm zakazu (wywotania skutku) Iub nakazu (zapobiezenia skutkowi)
pozwala na ustalenie, Ze to bezprawne zachowanie si¢ pokrzywdzonego okazato
si¢ dominujaca okolicznoscia decydujaca o ziszczeniu si¢ naruszenia dobra praw-
nego, co przektada si¢ konsekwentnie na wylaczenie przypisania potencjalnemu
sprawcy skutku w postaci naruszenia dobra prawnego, cho¢ — zgodnie ze sta-
nowiskiem autora — daje rownocze$nie podstawy do przypisania mu narazenia
dobra na niebezpieczenstwo konkretne.

Od tej grupy nalezy jednak odrézni¢ sytuacje, w ktorych wprawdzie to po-
tencjalny sprawca, naruszajac norme zakazu wywotania skutku przestepnego (lub
nakazu zapobiezenia takiemu skutkowi), wywotal negatywne nastepstwo w po-
staci naruszenia dobra, niemniej jednoczesnie bedzie mozna uznacé, ze bezpraw-
ne zachowanie pokrzywdzonego wptyneto na wystgpienie skutku dalej idacego
niz ten, ktoéry mialby miejsce, gdyby pokrzywdzony zachowat si¢ zgodnie z wy-
maganymi od niego regulami ostroznos$ci'?2. Sg to zatem przypadki, w ktorych
istotno$¢ udzialu pokrzywdzonego wyraza si¢ w tym, Ze reaguje on na tyle nie-
ostroznie na zapoczatkowane przez potencjalnego sprawce niebezpieczenstwo, ze
nie tylko zwigksza jego natgzenie, ale wrecz powoduje odchylenie w eskalacji
sytuacji ryzykowanej w taki sposob, ze zamiast pierwotnego naruszenia dobra
prawnego X dochodzi do znacznie powazniejszego naruszenia dobra prawnego Y.
Ustalenie, ze bez nieadekwatnego zachowania si¢ pokrzywdzonego wystapityby
inne nastepstwa lub nastepstwa w znacznie mniejszych rozmiarach niz te, ktore
rzeczywiscie zaistnialy, powinno — mimo uruchomienia catego tancucha przy-
czynowego wiasnie przez potencjalnego sprawce — prowadzi¢ do ograniczenia
jego odpowiedzialnosci jedynie do przestgpstwa konkretnego narazenia na nie-
bezpieczenstwo. Zachowanie zasady odpowiedzialnosci wytacznie za nastgpstwa
wlasnego zachowania nie pozwalaloby bowiem przypisac potencjalnemu sprawcy
i tych nastepstw, ktore nie wystgpityby, gdyby w skutku urzeczywistnito si¢ jedy-
nie niebezpieczenstwo stworzone przez niego!3.

12° Autor ilustruje te kategorie do$¢ skomplikowanym podmiotowo (oprocz ,,przyczyniajacego
si¢” pokrzywdzonego i tak zwanego potencjalnego sprawcy wprowadzona zostaje bowiem pokrzyw-
dzona osoba trzecia) przykladem kierowcy wymuszajacego pierwszenstwo przejazdu, w wyniku
czego inny kierujacy zostaje zmuszony do wykonania nieudanego manewru omijania, ten za$ kon-
czy si¢ uderzeniem w stup wysokiego napigcia i Smiercig pasazerki drugiego z pojazdow. Ustalenia
wskazuja, ze po pierwsze zarowno kierujacy drugim pojazdem, jak i jego pasazerka nie mieli zapig-
tych pasdéw bezpieczenstwa, po drugie, gdyby nie podjg¢cie nieostroznego manewru mijania samo
zderzenie pojazdow zakonczyloby si¢ ze znacznym prawdopodobienstwem duzo tagodniejszymi
konsekwencjami.

13 Zgodnie z powyzszym ,,mimo ewidentnego zapoczatkowania tragicznego przebiegu przy-
czynowego przez kierowce, ktory wymusit pierwszenstwo, nie do zaakceptowania bytoby skazy-
wanie go za skutek w postaci naruszenia dobra, jakim bylo zycie pokrzywdzonej, skoro z opinii
biegtych wynikato, Ze niewykonanie manewru omijania oraz zapigcie paséw przez pokrzywdzona
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72 DAGMARA GRUSZECKA

Wreszcie czwarta grupa obejmuje przypadki swoistego ,,remisu”, w ktorych
zardwno bezprawne zachowanie potencjalnego sprawcy, jak i bezprawne zacho-
wanie pokrzywdzonego w porownywalnie wysokim stopniu zawazyty na wysta-
pieniu skutku. Zblizony rodzaj i charakter naruszonych przez oba podmioty norm
zakazu (ewentualnie nakazu), wplywajacy na ustalenie podobnie silnego powia-
zania z naruszeniem dobra prawnego, nie pozwala na zatrzymanie przypisania na
etapie narazenia na niebezpieczenstwo, lecz uzasadnia odpowiedzialno$¢ poten-
cjalnego sprawcy za faktyczny skutek w jego pelnej postaci. Natomiast, tak jak
w pierwszej grupie, zachowanie pokrzywdzonego pozostaje o tyle relewantne, ze
rzutuje na stopien zawinienia lub zarzucanego bezprawia.

Podsumowujac zatem — przy zalozeniu, ze wypetnienie przestanek pozy-
tywnych przez kazdy z podmiotow (bedace wszak zatozeniem wyjsciowym dla
kolizji odpowiedzialno$ci za skutek) zawsze umozliwia przypisanie skutku w po-
staci narazenia dobra prawnego na konkretne niebezpieczenstwo, a jednoczesnie,
iz pokrzywdzony, dopoki skutek taki wystepuje jedynie na jego wlasnych do-
brach, nie ponosi odpowiedzialno$ci karnej — nalezy stwierdzi¢, ze problemem
staje si¢ dopiero przypisanie potencjalnemu sprawcy skutku dalszego, a zarazem
tego, w ktorym faktycznie ziscito si¢ skumulowane ryzyko, to jest naruszenia
dobra prawnego. Bedzie ono dopuszczalne i zasadne zawsze, gdy jego bezprawne
zachowanie miato albo przewazajacy wptyw na nastapienie skutku, albo chociaz-
by rowny wptyw z bezprawnym zachowaniem pokrzywdzonego, co mozna by
roboczo okresli¢ jako uktad ,,50 i w gore” (50+). Przy proporcji, w ktorej ten
wplyw jest zdecydowanie nizszy wobec wpltywu pokrzywdzonego, poniewaz
ryzyko wywotane bezprawnym zachowaniem potencjalnego sprawcy albo byto
relatywnie niewielkie (cho¢ rzecz jasna wystarczajace do wypehienia przestanek
pozytywnych), albo prowadzitoby do powstania zupetnie innego i tagodniejszego
skutku niz ten, ktory si¢ urzeczywistnit, przypisanie pozostaje mozliwe jedynie
w granicach narazenia dobra prawnego na niebezpieczenstwo, co mialoby odpo-
wiada¢ granicom warunkéw pozytywnych.

Zaproponowane rozwigzanie wydaje si¢ jednak opiera¢ przede wszystkim na
schemacie argumentacyjnym, jaki — ze wzgledu na szacowanie wystapienia nate-
zenia tych samych stanéw rzeczy u obu wchodzacych w gre¢ podmiotdéw — mozna
by okresli¢ jako iloSciowy. Rzecz jednak w tym, Ze tego rodzaju wypowiedzi o pro-
porcjach, zwlaszcza przy szczegolnej pozycji postepujacego ryzykownie dysponen-
ta dobr prawnych, nalezatoby skonfrontowac z ujeciem, ktore datoby si¢ wstepnie
okresli¢ jako jakosciowe. Inspiracji w tym zakresie za$ mozna poszukiwac¢ w niekto-
rych rozwigzaniach kwestii udzialu pokrzywdzonego w stworzeniu prawnokarnie
relewantnego niebezpieczenstwa postulowanych w doktrynie niemieckie;j.

udaremnitoby takie nastgpstwa, ktore ostatecznie miatyby miejsce” — M. Bielski, Obiektywne przy-
pisanie...,s. 87.
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Za punkt wyjscia w omawianym obszarze zwykle przyjmuje si¢ rozréznie-
nie miedzy tak zwanym samonarazeniem si¢ ofiary oraz ,,narazeniem ofiary na
niebezpieczenstwo wywolane za jej zgoda przez inng osobe¢”, oparte na wioda-
cej przestance panowania nad przebiegiem calego zdarzenia, co ma odpowiadaé
wymogom dotyczacym konstrukcji sprawstwa, a nie jedynie udziatu w cudzym
czynie'4. O ile zatem dysponenta dobra prawnego sktonni byliby$my okresli¢ jako
sprawce czynu skierowanego przeciwko niemu samemu, majacego mozliwosci
decyzyjne i wykonawcze pozwalajace mu uksztattowac dany przebieg przyczy-
nowy wedle jego woli, o tyle aktualizowataby si¢ przestanka okreslana jako samo-
narazenie si¢ pokrzywdzonego, przeciwstawna zgodzie na narazenie pochodzace
od osoby trzeciej, ktorej sprawczemu zachowaniu dysponent dobra jedynie si¢
poddaje Iub z niego korzysta.

Sens takiego rozroznienia wyraza si¢ glownie w tym, ze w pierwszym przypadku ofiara caty
czas panuje nad sytuacja, decydujac o tym, jak dalece wlasnym dziataniem chce si¢ naraza¢ na
niebezpieczenstwo, podczas gdy w przypadku drugim chodzi jedynie o tolerowanie narazenia
pochodzacego od innej osoby, ktorego dalszy rozwoj jest niekiedy trudny do przewidzenia, moz-
liwosci za$ ingerencji ofiary w przebieg wydarzen czgsto bardzo ograniczone!’.

Wiasciwe przeprowadzenie takiego rozgraniczenia staje si¢ o tyle kluczo-
we, ze konsekwencja dokonanej kwalifikacji przypadku ma by¢ obranie zupehie
odmiennych sposobow, a nawet ptaszczyzn, oceny. Autonomiczno$¢ zachowania
si¢ pokrzywdzonego w sytuacjach akceptacji przez niego narazenia pochodza-
cego z zewnatrz, od innej osoby, podlega badaniu z perspektywy uwarunkowan
zaistnienia zgody dysponenta dobra prawnego'®. Drugi z wariantow — z uwagi
na panowanie nad przebiegiem zdarzenia przez samg ofiar¢ — podlega generalnej
regule braku mozliwos$ci przypisania skutku, poniewaz to przede wszystkim sama
ofiara, a nie inna z 0s6b uczestniczacych w rozwazanej konstelacji wielopodmio-
towej, narazita si¢ na niebezpieczenstwo lub na uszczerbek w swoich dobrach.

Kryterium ,,panowania”, mimo aspektu ilo§ciowego, juz intuicyjnie kojarzy
si¢ rowniez z jaka$ rdznicg jakosciowa. Panuje mianowicie ten, kogo wplyw na
przebieg i ostateczny efekt zagrozenia jest zasadniczy, kluczowy, nie tylko za$
wigkszy od wplywu innych. Potwierdzaja to takze konstruowane (skadinagd nie-

14 Przekonujaca wydaje si¢ jednak argumentacja, ze kto sam naraza swoje dobra, nawet jezeli
czyni to w pelni $wiadomie, w istocie nie chece przeciez tych dobr utraci¢ czy unicestwic, zatem od-
wotanie do dogmatyki form wspodtdziatania przestgpnego jest chybione. Zarowno bowiem podmiot
kwalifikowany jako sprawca, jak i wspotdziatajacy maja nadziejg, ze niebezpieczenstwo si¢ jednak
nie urzeczywistni w skutku — por. 1. Puppe, Die Lehre von der objektiven Zurechnung und ihre
Anwendung — Teil 2, ,,Zeitschrift fiir das Juristische Studium” 2008, z. 6, s. 605.

15 J. Giezek, [w:] System Prawa Karnego, t. 3, s. 513.

16 U. Murmann, Grundkurs Strafrecht, Miinchen 2017, s. 183. Zagadnienie wlasciwego przed-
miotu i skutecznosci takiej zgody w konteksécie choéby rodzaju débr prawnych i uprawnienia do
dysponowania nimi, rozréznienia na zgod¢ na narazenie a zgode na uszczerbek itp. jest niezwykle
ztozone i sporne — por. J. Giezek, [w:] System Prawa Karnego, t. 3,s. 518 n.
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kiedy bardzo kazuistycznie) wyjatki pozwalajace na odwrocenie pozycji kandy-
datéw do przypisania, ktora wynikataby wytgcznie z pierwotnego porownania ich
udziatu w czynie. Mimo bowiem ewidentnego samonarazenia si¢ ofiary koniecz-
ne jest tez stwierdzenie postgpowania przez nia ,,na wlasng odpowiedzialnosc”.
Owa przestanka (niem. Eigenverantwortlichkeit) zawiera za§ w sobie caly szereg
dalszych warunkow odnoszacych si¢ do charakterystyki — wprawdzie przewa-
zajacego — wkladu w sytuacje ryzykowna, w ktorym jednak musza ujawnia¢ si¢
roéwniez wymagane cechy jakoSciowe.

[lustracja powyzszego moze by¢ przyktad uzaleznionego od heroiny pacjenta,
ktory zmart w wyniku przedawkowania fentanylu uzyskanego przez siebie z pla-
strow przeciwbolowych, ktore przepisal mu — bez stosownych badan i kontroli
— jego lekarz!7. Wprawdzie to pacjent caly czas w przewazajgcym stopniu przed-
miotowo sterowatl niebezpieczenstwem (wytudzajac plastry, otrzymujac z nich
w drodze dalszych procesow chemicznych substancj¢ odurzajacg i wreszcie robigc
sobie feralny zastrzyk), jednak samodzielno$¢ jego procesow wolicjonalnych i in-
telektualnych, mozliwos¢ obejmowania przez niego catos$ci wytworzonego ryzyka
1 jego ziszczenia si¢ w skutku, mogta budzi¢ watpliwosci, otwierajac tym samym
droge do odpowiedzialno$ci lekarza. Obie z dwoch proponowanych interpretacji
przestanki samodzielnosci, suwerenno$ci samonarazenia, to jest zgodnie z kon-
cepcja opierajaca si¢ na wymogach odnoszacych sie do zgody dysponenta do-
brem prawnym (wowczas dokonuje si¢ porownania zachowania samonarazajacej
si¢ ofiary z hipotetycznie podstawionym narazeniem jej przez osobe trzecig za
jej zgoda i bada, czy owa zgoda zostala wyrazona w sposob $wiadomy i dobro-
wolny — innymi stowy, czy ,,wewnetrzna aprobata dla zagrozenia odznaczata
si¢ tego rodzaju stanowczoscig woli 1 ukierunkowaniem na cel, Ze ofiara musiata
pozostawa¢ w $wiadomosci znaczenia i konsekwencji swojej decyzji”!®) lub ana-
logii do okolicznosci decydujacych o wylaczeniu winy (w tym zakresie nie mogg
dziata¢ ,,na wlasng odpowiedzialno$¢” osoby niepoczytalne czy matoletnie, lecz

17 Przyktad zostat zaczerpniety z orzeczenia Trybunatu Federalnego (BGH) z dnia 16 stycznia
2014 roku, 1 StR 389/13, NStZ 2018, 577 (tak zwane Schmerzpflaster-Fall) — lekarz, leczac przez
kilka lat uzaleznionego od heroiny pacjenta, byt — jak ustalono — w pelni §wiadomy, ze uzaleznieni
pacjenci czesto wymuszaja przepisywanie im silnych srodkow przeciwbdlowych lub oszukuja, aby
otrzymac na nie recept¢ i uzyskac z nich nastgpnie substancje odurzajace. Miat tez wiedze na temat
koniecznosci zachowania szczegdlnej lekarskiej kontroli przy stosowaniu przez pacjenta plastrow
przeciwbolowych z tak silng substancja, jaka jest fentanyl. Mimo tego, gdy pacjent po dtuzszej
przerwie zjawil si¢ w jego gabinecie, uskarzajac si¢ na ostry bol kregostupa i pokazujac wspomniany
plaster, przepisat mu — bez dokonania badan — dziesi¢¢ dalszych plastrow z fentanylem, a nastep-
nie — réwniez przy braku badan — dziesi¢¢ kolejnych. Pacjent uzyskat z plastréw fentanyl, po czym
wstrzyknat sobie $miertelng dawke substancji. Przedmiotem rozwazan sadu byta odpowiedzialno$é¢
lekarza za sprowadzenie uszczerbku na zdrowiu z nastepstwem w postaci Smierci z § 227 StGB
(odpowiednik art. 156 § 3 k.k.).

18 H. Schneider, [w:] Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, t. 4, red. W. Joecks,
K. Miebach, Miinchen 2012, s. 710. Interpretacja tego kryterium czerpie tez swoje zréodto z wymo-
gow stawianych zadaniu pokrzywdzonego przy zabojstwie eutanatycznym.
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takze ograniczona zdolno$¢ do ponoszenia winy zasadniczo wyklucza mozliwos¢
traktowania samonarazenia jako autonomicznego) prowadzilyby w omawianym
kazusie do tozsamego rezultatu, ktérym byloby zakwestionowanie wylaczajacego
odpowiedzialno$¢ lekarza zachowania uzaleznionego pokrzywdzonego!®. Uzalez-
nienie pacjenta narkomana wykluczalo przede wszystkim petne u§wiadomienie
sobie przez niego rozmiarOw i nastgpstw ryzyka, a tym samym zaaprobowanie
ich w takiej wtasnie postaci, w jakiej si¢ one rzeczywiscie przejawily, a w konse-
kwencji (lub przynajmniej?®) dostosowanie do poprawnie rozpoznanego ryzyka
swojego postepowania. Zresztg przytoczonych elementéw mozna by poszukiwac
juz w samym pierwotnym pojgciu panowania, w istocie ten tylko moze nad czyms$
panowac, kto czyni to ,,w pelnej §wiadomosci™?!.

Zaprezentowana argumentacja sktania do postawienia tezy, ze nawet jezeli za-
chowanie dysponenta dobrem jawi si¢ jako zdecydowanie dominujgce nad zacho-
waniem tak zwanego potencjalnego sprawcy (drugiego z kandydatow do przypisa-
nia), to wynikajace z samego poréwnania wielkosci udziatow tychze podmiotow
w ryzyku rozlozenie pomiedzy nimi odpowiedzialnosci moze zosta¢ podwazone
wystapieniem dodatkowych czynnikow (przestanek), jak cho¢by wspomniana su-
werenno$¢ decyzyjna??. Pojawia sie wtedy pewna przewaga jakoSciowa danego

19 Por. M. Lasson, Eigenverantwortliche Selbstgefihrdung und einverstiindliche Fremdge-
fihrdung. Uberblick iiber einen nach wie vor aktuellen Streit in der Strafrechtsdogmatik, ,,Zeit-
schrift fiir Juristische Studium” 2009, nr 4, s. 362-363.

20 W nawigzaniu do koncepcji ekskulpacyjnej mozna uznacé, ze sprawca, nawet zdajgc sobie
sprawe z okre$lonego stanu rzeczy i prawidtowo rozpoznajac ryzyko, moze nie by¢ w stanie pokie-
rowaé swoim postepowaniem.

21 W pi$miennictwie niemieckim czesto mozna spotka¢ w tym kontek$cie zwrot sehenden
Auges, a zatem ten tylko panuje nad niebezpieczenstwem, kto staje wobec niego z ,,otwartymi ocza-
mi”. Nie jest natomiast wymogiem, aby decyzja dysponenta obiektywnie jawita si¢ jako rozsadna,
wrecez przeciwnie — w sytuacji gdy dysponent w sposob gleboko irracjonalny odmawia poddania
go zabiegom, ktore moglyby odwrdci¢ lub zmniejszy¢ zagrozenie dla jego dobr prawnych (przy-
ktadowo cigzko ranny odmawia poddania go wymaganej transfuzji krwi), to kryterium nieracjo-
nalno$ci zachowania pokrzywdzonego staje si¢ wiasnie podstawa do przypisania jemu, a nie innej
osobie (nawet bedacemu gwarantem lekarzowi) odpowiedzialnosci za skutek. Na marginesie mozna
wskaza¢, ze kryterium to jest wyjatkowo niejasne i moze prowadzi¢ do skrajnie przeciwstawnych
rozstrzygni¢¢ — przyktadowo odmowa poddania si¢ operacji z uwagi na §miertelnos¢ w przedziale
5-15% nie zostata uznana za nieracjonalng — wyrok OLG Celle z dnia 14 listopada 2000 roku, 32
Ss 78/00, NJW 01, 2816; nie wylaczono zas odpowiedzialnosci lekarza, gdy znajdujacy si¢ w stanie
nietrzezwosci, cigzko ranny pacjent odmowit leczenia szpitalnego, aby udac si¢ do domu w celu dal-
szego spozywania alkoholu — wyrok BGH z dnia 9 marca 1994 roku, 3 StR 711/93, NStZ 94, 394.

22 W charakterze jedynie zasygnalizowania pewnego zagadnienia mozna by w tym momencie
zastanowic¢ sie¢, czy w jakim$ stopniu zbiezny trop argumentacyjny mozna by zrekonstruowac, opie-
rajac si¢ na wskazywanej wezesniej tak zwanej zmiennej w postaci statycznego lub dynamicznego
charakteru niebezpieczenstwa. Wszak sens jej wyr6zniania sprowadza si¢ do wplywu, jaki rodzaj
niebezpieczenstwa ma na procesy intelektualne i decyzyjne osoby, ktéra ma na owo niebezpieczen-
stwo zareagowacé, a nie tylko w oddaniu r6znych wariantow czasowego nastgpstwa zachowan po-
krzywdzonego i osoby trzeciej. Innymi stowy, chodzi o réznice w odbiciu w $wiadomosci sprawcy
wszystkich elementow zagrozenia w wypadku, gdy juz ono istnieje i daje si¢ w pelni zidentyfiko-
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zachowania, co wiecej — to czynniki zwigzane ze Swiadomoscia i wolg podmio-
tu mogg nabra¢ krytycznego znaczenia przy przypisaniu wszak obiektywnym?3.
Konieczno$¢ wrgez odwotania sie do czegos$ wiecej niz porownywan ilosciowych
moze za$ mie¢ miejsce w tych szczegdlnie skomplikowanych konstelacjach, ktore
cechuje na pierwszy rzut oka pewna rownowartos¢ zaangazowania i ryzyk wytwo-
rzonych zaré6wno przez pokrzywdzonego, jak i drugg osobg, czyli swoisty ,,remis”.

Jako przyktady podobnych uktadow niepozwalajacych na ich jednoznaczne
zakwalifikowanie do wybranej kategorii narazenia’* wskazuje si¢ zwlaszcza tak
zwane przypadki ratownicze oraz wspolne proby samobojcze, jak chocby stynny
Gisela-Fall, w ktorym dwoje nieszczesliwie zakochanych mtodych ludzi posta-
nowilo si¢ razem zabi¢, zamykajac obieg spalin w samochodzie. M¢zczyzna na-
ciskat na pedat gazu, podczas gdy dziewczyna siedziata na miejscu pasazera. Ona
pierwsza stracita przytomnos¢, on za$ nie przerwat swojego zachowania mimo
nieprzytomnosci partnerki, zapewniajac dalszy doptyw mieszanki paliwowej do
silnika i kontynuowat je, az do wlasnej utraty przytomnosci. Poniewaz ostatecznie
mezczyzng zdotano uratowac, sad stanagt przed dylematem, na ile mozna go obcia-
zy¢ odpowiedzialno$cig za Smier¢ dziewczyny?.

waé, a rozwija si¢, ewoluuje i tym samym jest trudniejsze do rozpoznania. Zaréwno M. Bielski, jak
i J. Giezek wskazujg zreszta na ten aspekt w powigzaniu z przestanka rozpoznawalnosci ryzyka.
Tym samym ten, kto majac mozliwos¢ rozpoznania statycznego niebezpieczenstwa, zachowuje si¢
mimo tego w sposob sprzyjajacy wystapieniu negatywnego skutku, musi liczy¢ si¢ z ewentualno$cia
normatywnego powigzania wlasnie jego obiektywnie niewlasciwego postgpowania z owym skut-
kiem. Jezeli natomiast zachowanie nie stanowitoby reakcji na juz istniejace niebezpieczenstwo, ale
zmiany prowadzace do powstania takiego niebezpieczenstwa dopiero by zachodzily, a zatem cata
sytuacja odznaczataby si¢ dynamizmem znacznie utrudniajacym poprawne rozpoznanie zagrozenia
i wdrozenie odpowiednich $rodkow zaradczych przez jednostke, to sktonni bylibysmy znacznie la-
godzi¢ odpowiedzialnos¢ potencjalnego sprawcy — por. J. Giezek, [w:] System Prawa Karnego, t. 3,
s. 511, 520; M. Bielski, Obiektywne przypisanie..., s. 86 n. Ponadto ,,[w] przypadku dynamicznego
zrodla niebezpieczenstwa konieczno$¢ natychmiastowej reakcji na zagrozenie znaczaco utrudnia
innej osobie podjecie zachowan minimalizujacych mozliwos$¢ urzeczywistnienia si¢ zaistnialego
niebezpieczenstwa w skutku przestepnym” — idem, O potrzebie..., s. 277.

23 Co stanowi niezwykle interesujacy, cho¢ niestety zdecydowanie przekraczajacy ramy ni-
niejszego opracowania przyczynek do dyskusji o czysto przedmiotowym charakterze kryteriow
przypisania obiektywnego i jego wyraznej opozycji do przypisania subiektywnego, czy tez pew-
nym przenikaniu si¢ przestanek z obu normatywnych plaszczyzn warto$ciowania — por. J. Giezek,
P. Kardas, op. cit., s. 18 n; zob. tez M. Bielski, O potrzebie..., s. 283.

24 Nalezy mie¢ na uwadze, ze przypadki te mogg — od strony wskazywanych juz wcze$niej
koncepcji, by to samonarazenie stanowito wlasciwy problem obiektywnego przypisania, zgoda
za$ na narazenie przez inng osobg byta badana w aspekcie bezprawno$ci zachowania — nastre-
cza¢ wyjatkowe trudnosci, chocby z obraniem stosownej do warto$ciowania ptaszczyzny w dog-
matycznej strukturze przestepstwa — por. A. Griinewald, Selbstgefihrdung und einverstindliche
Fremdgefihrdung, ,,Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht” 2012, nr 159, s. 368 n.

25 Wyrok BGH z dnia 14 sierpnia 1963 roku, 2 StR 181/63, BGHSt 19, 135. Istnienie w pol-
skim porzadku prawnym unormowania art. 151 k.k. nie rozwiewa watpliwo$ci zwiazanych z powyz-
szym uktadem i pozostawia jako podstawy warto$ciowania poszczegdlnych przypadkow rowniez
normy z art. 149 i 148 k.k. zwigzanych ze wskazanym uktadem. Por. w tym zakresie interesujace
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Proba rozwiagzania tego problemu za pomocg wskazania przewagi w postaci
»panowania nad niebezpieczenstwem” zdaje si¢ doprowadza¢ do przynajmniej
watpliwych rezultatow. Tak samo bowiem mato przekonuje ostatecznie dokona-
ne przez sad ustalenie, ze naciskanie przez me¢zczyzng az do chwili utraty przy-
tomnosci pedatu gazu kreowato sprawstwo po jego stronie, podczas gdy Gisela
jedynie znosita, tolerowata wtasng Smier¢ (mimo ze poki pozostawala przytomna,
miata pelng swobod¢ opuszczenia auta), jak przewazajacy w literaturze poglad
o potrzebie przeformutowania kryterium panowania nad niebezpieczenstwem na
»panowanie nad momentem sprowadzajacym $mier¢”, implikujacy uznanie, ze
samobdjstwa dopuszcza si¢ ten, kto w krytycznym punkcie czasowym, po ktérym
nie ma juz odwrotu, nadal ma kontrol¢ nad swoim losem, kto samodzielnie prze-
kracza owg lini¢ graniczna, poza ktorg bedzie juz niezdolny do czynu?®. Symp-
tomatyczne jest zresztg szukanie rozgraniczenia miedzy mozliwo$cia przypisania
skutku $miertelnego a uznaniem samobojstwa ofiary w elementach odnoszacych

uwagi dotyczace odpowiedzialnosci sprawcy za zachowanie odpowiadajace od strony podmiotowej
przestepstwu zabojstwa eutanatycznego — P. Konieczniak, W sprawie eutanatycznej pomocy do
samobojstwa (na marginesie sporu J. Warylewski—K. Poklewski-Koziett), ,,Panstwo i Prawo” 1999,
nr 5, s. 75; J. Malczewski, Problemy z prawng kwalifikacjq lekarskiej pomocy do samobdjstwa
(art. 151 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 27; J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa i udzielenie
pomocy do samobdjstwa (art. 151 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 11, s. 62—63, cho¢ jak w przy-
padku ostatniego z opracowan problem obiektywnego przypisania, cho¢ zauwazalny i okreslany
jako istotny, zwlaszcza w kontekscie nacechowania kauzalnego znamienia czynnosciowego ,,dopro-
wadza”, jest w kontekscie inicjatywy samego suicydenta sprowadzany do okoliczno$ci majacej zna-
czenie jedynie dla wymiaru kary, co wymaga jednak poczynienia pewnego zastrzezenia. Zaistnienie
bowiem ,,przyczynienia” si¢ pokrzywdzonego w okreslonych konfiguracjach moze — nie dopro-
wadzajac do modyfikacji po stronie osoby, z ktora wiazane jest sprawstwo skutku — znajdowac
swoj ostateczny rezultat wtasnie w zmianie wymiaru kary — precyzyjniej poprzez zmian¢ stopnia
spotecznej szkodliwosci (por. M. Bielski, Obiektywne przypisanie..., s. §7-89). Ponadto istotnego
znaczenia nabiera tez problematyka przypisania w odniesieniu do kryteridéw zwigzanych z mozliwy-
mi formami wspoéltdziatania przestgpnego na tle art. 151 k.k. — por. obszernie L. Pohl, Kierowanie
wykonaniem samobdjstwa oraz polecenie jego wykonania w polskim prawie karnym (analiza de lege
lata i postulaty de lege ferenda), [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspoiczesnego prawa kar-
nego. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-
Warias, 1. Nowikowski, J. Piorkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 525 n.; K. Burdziak, Kierowanie
wykonaniem samobdjstwa i polecenie jego wykonania w polskim prawie karnym, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 4, s. 175 n. W razie samobojstw zbiorowych art. 151 uwaza
si¢ za znajdujacy zastosowanie, ale w zbiegu kumulatywnym z podzeganiem lub pomocnictwem
do zabdjstwa, lecz gdy sprawca po zabiciu innej osoby popelnia nastgpnie samobojstwo — por.
B. Michalski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1. Komentarz do artykutow 117-221, red.
A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 310; A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2.
Komentarz do art. 117-211a, red. A. Zoll, Warszawa 2017, s. 322-324.

26 Doprowadzito to przyktadowo C. Roxina do uznania, ze Gisela — poprzez wdychanie spa-
lin az do chwili utraty przytomnos$ci — ,,sama przekroczyta wrota Smierci” — idem, Tdterschaft und
Tatherrschaft, Miinchen 2015, s. 571; zob. tez C.H. Jager, [w:] Streitbare Strafrechtswissenschafi.
Festschrift fiir Bernd Schiinemann zum 70. Geburtstag am 1. November 2014, red. R. Hefendehl,
T. Hornle, L. Greco, Berlin-Boston 2014, s. 423.
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si¢ do wskazywanych wczesniej kryteriow zgody dysponenta dobrem prawnym
oraz analogicznie stosowanych przestanek winy lub jej wytaczenia, a nawet — jak
proponuje U. Murmann — wrgcz w odniesieniu do przestanek wlasciwych jednak
zwykle przypisaniu subiektywnemu przestepstw nieumyslnych?’.

Jeszcze mocniej omawiang kwesti¢ unaocznia si¢ w zagadnieniu ewentualne-
go przypisywania odpowiedzialnosci osobie, ktora stworzyta wyjsciowe zagroze-
nie, za uszczerbek, jaki odniostby niosacy pomoc ratownik. Jezeli bowiem lekko-
mys$lny turysta utknie w zalomie skalnym, stworzy tym samym niedopuszczalne
niebezpieczenstwo dla ratownika gorskiego. Przyjmujac — co skadinad takze jest
sporne — ze mielibySmy do czynienia z zasadniczym samonarazeniem si¢ in-
terweniujgcego ratownika?®, uzasadnia si¢ jednak odpowiedzialno$¢ tworcy wyj-
sciowego niebezpieczenstwa za wszelkie dalsze konsekwencje jego zachowania
zaistniate na dobrach ratownika tym, ze zawodowy ratownik nie moze, z uwagi na
cigzace na nim obowigzki gwaranta, swobodnie i samodzielnie decydowac o na-
razeniu si¢ na ryzyko, jego zachowanie jest zatem w tym zakresie zawsze zdeter-
minowane. Ponownie wigc aktualizuje si¢ tu argument suwerennos$ci decyzyjnej,
rozstrzygajacy dla uznania, ze ewentualnie pokrzywdzony dziatal na wtasng od-
powiedzialnos$¢. Sytuacja ulega ponownemu zwrotowi, jezeli ratownik przekro-
czy swoim zachowaniem pewien poziom ryzykownosci czynnos$ci ratowniczych,
ktory datoby sie uzasadni¢ wymogiem ich proporcjonalnosci?®. Zachowanie ra-
townika przestaje by¢ wowczas typowo powigzane z pierwotnym niebezpieczen-
stwem 1 nie bedac dtuzej przewidywalne dla pierwotnego sprawcy, nie implikuje

27 Tak, w opozycji do réznych form uchwycenia panowania nad czynem: U. Murmann,
Selbstverantwortung des Opfers im Strafrecht, Heidelberg-London-New York 2005, s. 337 n.; idem,
Zur Einwilligungslosung bei der einverstindlichen Fremdgefihrdung, [w:] Strafrechtswissenschaft
als Analyse und Konstruktion. Festschrift fiir Ingeborg Puppe zum 70. Geburtstag, red. C.H. Paeffgen
etal.,Berlin 2011, s. 773; por. T. Walter, Die Lehre von der ,, einverstindlichen Fremdgefihrdung”
und ihre Schwdiichen — eine Verteidigung der Rechtsprechun, ,,Neue Zeitschrift fiir Strafrecht”
2013, s. 675. W odniesieniu do art. 151 k.k. zob. przykladowo uwagi co do swobody decyzyjne;j
jako przestanki odpowiedzialno$ci za namowg lub pomoc do samobdjstwa i kwalifikacje w zakresie
$wiadomosci, ktorymi musi odznacza¢ si¢ przedmiot czynnosci wykonawczej tego przestepstwa
— A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobodjstwa, Warszawa 1982, s. 73—74; M. Budyn-
-Kulik, [w:] System Prawa Karnego, t. 10. Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym,
red. J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 150; M. Mozgawa, P. Bachmat, Przestgpstwo namowy lub
udzielenia pomocy do samobdjstwa (art. 151 k.k.), ,,Jus Novum” 2017, nr 2, s. 73-74; R. Kokot,
[w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2017, s. 930-931; A. Zoll, op. cit.,
s. 322-323; J. Kosonoga-Zygmunt, Swoboda decyzji woli suicydenta jako przestanka odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwo z art. 151 k.k., ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2015, nr 2, s. 24 n.

28 Por. M. Heinrich, [w:] Nomos Kommentar...,s. 179; o ich niejednoznacznosci kategorialnej
jednak — H. Satzger, Die sog. ,, Retterfille” als Problem der objektiven Zurechnung, ,Juristische
Ausbildung” 2014, nr 7, s. 698.

29 O uznaniu czynno$ci ratunkowych za proporcjonalnie ryzykowne decyduje poréwnanie
wszystkich konkretnych okolicznosci danego przypadku, zwlaszcza stopnia zagrozenia ratowanych
dobr prawnych, ich wartosci, szans na odwrocenie niebezpieczenstwa oraz stopnia i prawdopodo-
bienstwa naruszenia dobr ratownika — H. Satzger, op. cit., s. 704.
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dopuszczalnosci przypisania mu odpowiedzialnosci za skutki, ktére z niego wy-
niknetly. Analogicznie w odniesieniu do ratownikow wolontariuszy — na przyktad
przechodnia, ktory rzucitby si¢ z pomocg — decydujacg rolg odgrywa to samo
powigzanie z wyj$ciowym niebezpieczenstwem, pozwalajagce uznaé ingerencje
za typowo 1 przewidywalnie uzasadniong jego wystapieniem lub tez wynikajaca
z nadzwyczajnej 1 niespodziewanej brawury lub gotowosci do samoposwigcenia.

Prowadzonych tu rozwazan, z koniecznosci przybierajacych najczesciej for-
me jedynie zasygnalizowania pewnych obszaréw problemowych, nie sposob za-
mkna¢ jedng konkluzjg czy chocby wyrazami nadziei na rychle precyzyjne kon-
turowanie zakresow odpowiedzialnosci w zlozonych uktadach kumulacji ryzyk,
gdy jednym z ich tworcow staje si¢ sam pokrzywdzony. Warto by¢ moze jednak
podda¢ pod rozwage réznice migdzy jedynie ilosSciowym a jakoSciowym ujeciem
zagadnienia wywazania ,,udziatow” w niebezpieczenstwie, a przy zaaprobowa-
niu propozycji nieograniczania si¢ tylko do tego pierwszego zastanowienia si¢
nad kryteriami nawigzujacymi do uwarunkowan suwerennosci decyzyjnej. Tama
dla takiej $ciezki teoretycznych poszukiwan nie powinien by¢ natomiast zarzut
»przemycania” elementow subiektywnych do przypisania wszak obiektywnego,
gdyz od dluzszego czasu wyrazane sa wszelakie watpliwosci co do jego ,,czystosci
kategorialnej3?, interesujgco za$ daje si¢ w tym kierunku rozwing¢ choc¢by prze-
widywalno$¢ nieakceptowalnego prawdopodobienstwa skutku.

SOME PROBLEMS WITH DETERMINING THE SCOPE OF CRIMINAL
LIABILITY OF THE POTENTIAL OFFENDER AND THE VICTIM
IN THE DOCTRINE OF OBJECTIVE IMPUTATION OF A RESULT

Summary

Under criminal law doctrine objective imputation theory is established as an additional filter
besides causality, according to which the offender’s conduct must have created a wrongful risk of
a specific result, and the result must be the product of this very risk. Applying the “wrongful risk”
formula becomes particularly problematic in configurations of many people, when the final risk
arises as a result of the accumulation of conducts of various actors, including the victim of the crime
itself. This paper focuses on the criteria for determining the scope of liability in such situations and
is a proposal to complement purely quantitative comparisons. In the latter task, it presents some
considerations of German authors, especially on the autonomy in making decisions by the victim.

Keywords: criminal law, objective imputation in criminal law, delimitation of “wrongful risk”, vic-
tim and criminal liability

30 Zob. np. L. Greco, Das Subjektive an der objektiven Zurechnung: Zum ,,Problem” des
Sonderwissens, ,,Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtwissenschaft” 2005, nr 3, s. 519 n.
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