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PROBLEM RACJONALNEJ SANKCIJI ZA ZABOJSTWO
KWALIFIKOWANE W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Abstrakt: Niniejszy artykut opisuje problemy zwigzane z sankcjonowaniem zabdjstwa kwalifikowa-
nego (morderstwa) w polskim prawie karnym. Problemy te widoczne byty juz w latach 2005-2011,
kiedy probowano wprowadzi¢ za dokonanie morderstwa wylacznie kary 25 lat pozbawienia wolnosci
oraz kary dozywotniego pozbawienia wolnosci w celu wyrazniejszego odréznienia sankcji grozacych
za zabojstwa w typie podstawowym oraz w typie kwalifikowanym. Zmiana ta budzita watpliwosci
natury konstytucyjnej i ostatecznie po krotkim okresie obowigzywania zostata cofnigta. Problem ten
wystepuje jednak nadal i — jak si¢ wydaje — ponownie wadliwa proba jego rozwiazania jest inicja-
tywa wprowadzenia do polskiego prawa ustawg z dnia 13 czerwca 2019 roku kary dozywotniego po-
zbawienia wolnosci bez mozliwosci warunkowego zwolnienia z jej odbywania za morderstwa. Artykut
zawiera krytyke tego rozwigzania. W tekscie sformutowano postulat stosowania kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci wytacznie wobec sprawcow ludobojstwa w okresie wojny oraz — ewentual-
nie — wzgledem mordercow seryjnych. Natomiast w innych wypadkach zabojstw i morderstw kara
za tego typu czyny nie powinna przekracza¢ 30 lat, a co najwyzej powinny ja uzupelniac, stosowane
po zakonczeniu odbywania tej kary, srodki zabezpieczajace spoleczenstwo przed niebezpiecznymi
przestepcami. W kazdym przypadku omawianej tu kary prawo musi przewidywac warunki, po ktorych
spetnieniu wigzien bedzie mogt si¢ ubiegac¢ o warunkowe zwolnienie z jej odbywania.

Stowa kluczowe: racjonalna sankcja karna, zabdjstwo kwalifikowane, morderstwo, reforma prawa
karnego, ochrona praw jednostki, warunkowe zwolnienie z kary pozbawienia wolnosci

1. POJAWIENIE SIE PRZEPISU O ZABOJSTWIE
KWALIFIKOWANYM W KODEKSIE KARNYM Z 1997 ROKU
I PRZEKSZTALCENIA SANKCIJI PRZEWIDZIANYCH
ZA TO PRZESTEPSTWO W LATACH 2005-2011

Zabojstwo kwalifikowane (zwane tez w doktrynie morderstwem lub zaboj-
stwem cigzkim!) pojawito si¢ w polskim prawie do$¢ pozno. Ten typ przestep-

1 K. Daszkiewicz, O karaniu morderstw, ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 5, s. 5; M. Bryla,
Zabojstwo cigzkie w polskim kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 3, s. 61.
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38 PIOTR GORALSKI

stwa nie byt zawarty ani w pierwszym, nowoczesnym, polskim kodeksie karnym
z 1932 roku?, ani tez w jego nastepcy — kodeksie karnym z 1969 roku3. Przepisy
tych dwoch kodeksow karnych zawieraly wytacznie podstawowy typ zabojstwa,
wyrazony stlowami ,.kto zabija czlowieka”, oraz trzy formy, tagodniej karanych,
tak zwanych zabdjstw uprzywilejowanych, to jest: zabojstwo cztowieka w afek-
cie, zabdjstwo noworodka przez matke w okresie porodu i pod wptywem okolicz-
nosci zwigzanych z urodzeniem si¢ dziecka oraz zabdjstwo czlowieka popetnione
na jego zadanie oraz pod wptywem wspodtczucia dla niego. Autorzy kodeksu kar-
nego z 1932 roku byli zdania, ze kazuistyczne wymienianie w przepisie okolicz-
nosci, ktore wpltywaja na podwyzszenie kary za zabojstwo, jest wyrazem starej,
dziewietnastowiecznej techniki kodyfikacyjnej i jej stosowanie w duzej liczbie
przepisoOw niepotrzebnie bedzie prowadzito do powstania sporych objgtosciowo
i skomplikowanych regulacji prawnych*. Uwazano, ze w wypadku zabdjstwa
wszystkie okolicznosci, ktore wptywaja na podwyzszenie kary za ten typ przestep-
stwa, powinien uwzglednia¢ sedzia, wymierzajac kare, totez nie widziano sensu
w szczegdtowym ich wyliczeniu w przepisie opisujgcym znamiona zabdjstwa’.
Wydaje sig, ze ten sam sposob rozumowania przyjeto podczas tworzenia kodeksu
karnego z 1969 roku®.

Mozna sadzié, ze wprowadzenie zabojstwa kwalifikowanego do kodeksu kar-
nego z 1997 roku bylto nastepstwem kilku okoliczno$ci. Przede wszystkim trze-
ba pamigtac, ze dopiero wraz z wejsciem w zycie tego aktu prawnego formalnie
uchylono w polskim prawie kar¢ §mierci, stosowang gtownie za zabdjstwa. Kara
ta zostata w obowigzujacym kodeksie zastgpiona karg dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci’. Znoszgc kare $mierci za zabojstwo, ustawodawca zapewne chciat mie¢
pewnosc, ze za poszczegolne rodzaje zabdjstw cigzkich ich sprawcy nie bedg zbyt
tagodnie karani, albowiem mogloby to wywota¢ wzburzenie spoteczenstwa®. Poza
tym zbyt tagodne potraktowanie sprawcy zabdjstwa mogtlo tez stuzy¢ za pretekst

2 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 roku — Kodeks karny (Dz.U. Nr 60,
poz. 571).

3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku — Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94).

4 L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego i Prawa o wykroczeniach, Krakow 1935, s. 454—
455.

5 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 515-516;, W. Makowski,
Kodeks karny z 1932 r. Komentarz, Warszawa 1933, s. 510. Por. J. Kasprzycki, Zabdjstwa kwalifi-
kowane, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999, nr 2, s. 125.

6 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego oraz przepiséw wprowadzajgcych kodeks karny,
Warszawa 1968, s. 93, 137. Por. J. Kasprzycki, Racje tworzenia typu kwalifikowanego przestgpstwa
zabojstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 9, s. 26; K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997 r. — uwagi
krytyczne, Gdansk 2001, s. 285.

7 Komisja do spraw Reformy Prawa Karnego, Projekt kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo”
1994, nr 2, s. 22-23.

8 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek, Prawo karne, Warszawa 2016, s. 454; B. Michalski, Ko-
mentarz do art. 148 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. 1, red. A. Wasek,
Warszawa 2004, s. 171.
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do zwigkszenia si¢ krytyki nowego wowczas kodeksu karnego, ktory poczatkowo
byt uwazany przez czg¢s¢ przedstawicieli polskiej nauki prawa karnego za nad-
miernie liberalny i zbyt tagodny w poréwnaniu do realiow przestepczosci, ktorej
dynamika skokowo wzrosta po upadku komunizmu w 1989 roku®. Dotyczylto to
zwlaszcza ostatniej dekady ubieglego wieku, gtownie niebywatego zwigkszenia
sie dziatalno$ci zorganizowanych grup przestepczych!?. Ponadto, oprocz wzgle-
dow praktycznych, istotng role odgrywaty przestanki o charakterze teoretycznym.
Akceptujac zasade, ze w kodeksie karnym nie nalezy tworzy¢ zbyt wielu typow
kwalifikowanych przestgpstw, dostrzegano jednak, ze w wypadku regulacji nor-
matywnej zabdjstwa wystepuje swoista asymetria. Mianowicie w kodeksie kar-
nym z 1997 roku utrzymano — wymienione wczesniej — trzy tradycyjne typy
uprzywilejowane zabdjstwa i wlasnie dla pewnej logicznej symetrii postanowio-
no, ze oprocz zabdjstw zastugujacych na tagodniejsze potraktowanie kodeks kar-
ny powinien zawiera¢ takze szczegdlne przypadki umyslnego pozbawienia zycia
cztowieka, zastugujace na ustawowo wskazany, surowszy w poréwnaniu do pod-
stawowego typu zabojstwa, wymiar kary!!.

Pierwotna wersja przepisu o zabdjstwie kwalifikowanym zawierata nastgpu-
jace znamiona tego przestgpstwa, sformutowane w tresci art. 148 § 2 k.k.:

Kto zabija cztowieka:

1) ze szczegdlnym okrucienstwem;

2) w zwiazku z wzigciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem;

3) w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegdlne potepienie;

4) z uzyciem broni palnej lub materiatow wybuchowych
— podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia
wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze sankcje za zabdjstwo w typie podstawo-
wym byly (i nadal zreszta pozostaja) zblizone do kar przewidzianych za morder-
stwo. Za ,,zwykle” zabdjstwo grozi bowiem kara od 8 (do 15 lat) pozbawienia
wolnosci, kara 25 lat pozbawienia wolnosci lub kara dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci. Jak wida¢, r6znica w zakresie sankcji za morderstwo oraz zabojstwo
nie byta (i nie jest) znaczna, a sprowadza si¢ do koniecznosci wymierzenia przez
sad kary pozbawienia wolno$ci o cztery lata surowszej w dolnej granicy ustawo-

9 K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997..., s. 12-14, 283; eadem, Kodeks karny ,, liberal-
ny czy racjonalny”?, [w:] Teoretyczne i praktyczne problemy wspélczesnego prawa karnego, red.
A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J. Pérkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 57.

10 K. Daszkiewicz, Kodeks karny z 1997...,s. 15-16; P. Goralski, Przestepstwo brania udziatu
w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym o charakterze zbrojnym w poglgdach doktryny,
orzecznictwie sgdowym oraz danych statystycznych. Czes¢ I — Formy dziatalnosci zwigzkow oraz
ich kryminalizacja w latach 1918—1997, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2016, nr 3, s. 85-86.

Il Komisja do spraw Reformy Prawa Karnego, op. cit., s. 61; por. A. Zoll, Komentarz do
art. 148 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz — czes¢ szczegolna, red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 216;
M. Krolikowski, Komentarz do art. 148 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna — komentarz do
art. 117-221, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 239.
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wego zagrozenia w wypadku zabojstwa kwalifikowanego. Trzeba tu dodac, ze
dwa dodatkowe typy zabodjstwa kwalifikowanego zamieszczone zostaty w tresci
art. 148 § 3 k.k., ktory stanowit w wersji pierwotnej, iz: ,,Karze okreslonej w art.
148 § 2 k.k. podlega, kto jednym czynem zabija wigcej niz jedna osobg lub byt
wczesniej prawomocnie skazany za zabojstwo”.

Poniewaz réznice w surowosci kar grozacych za zabdjstwo w typie podstawo-
wym i za morderstwo nie sg szczeg6lnie zroznicowane, probowano ten stan zmie-
ni¢. Nowelizacja kodeksu karnego z 2005 roku wprowadzita za dokonanie zaboj-
stwa kwalifikowanego wytacznie alternatywng karg 25 lat pozbawienia wolnosci
lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci'?. To rozwigzanie, jak si¢ okazato,
wzbudzito wiele watpliwosci. Wskazywano, ze nowa regulacja godzi w zasade
trojpodziatu wladzy w panstwie demokratycznym, poniewaz istotnie ogranicza
swobode decyzji sedziego w zakresie wyboru rodzaju kary. Nowe rozwiagzanie
w wielu wypadkach moglo si¢ w zwigzku z tym okaza¢ niesprawiedliwe. W dok-
trynie zwracano na przyktad uwagg, ze jezeli kobieta, nad ktérag maz przez wiele
lat si¢ znecat, bronigc sie przed tym oprawca, zastrzelitaby go z broni palnej, prze-
kraczajac granice obrony koniecznej, popehitaby morderstwo i musiataby zosta¢
skazana wylacznie na kare 25 lat pozbawienia wolnos$ci lub na kar¢ dozywotniego
pozbawienia wolno$ci'3. Rownie niesprawiedliwe orzeczenia moglyby zapada¢
w przypadku nieletnich sprawcow zabdjstw, mogacych odpowiadaé karnie, je-
zeli w chwili czynu ukonczyli lat 15. Na podstawie art. 10 k.k. nieletni moga
bowiem w Polsce odpowiada¢ karnie za najpowazniejsze, wyliczone enumera-
tywnie w § 2 tego przepisu, typy przestepstw, przy czym zgodnie z trescig art. 54
§ 2 k.k. nie mozna wobec nich orzec kary dozywotniego pozbawienia wolnosci,
jezeli w chwili czynu nie ukonczyli lat 18, ze wzgledu na zmniejszony stopien
winy tak mtodych przestgpcow. Tak wiec wobec nieletnich sprawcow morderstw
sad musiatby orzeka¢ zawsze tylko jeden rodzaj kary — karg 25 lat pozbawienia
wolnosci'4.

Opisana tu zmiana w zakresie sankcji przewidzianych za zabdjstwo kwalifi-
kowane zostata zaskarzona do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia
16 kwietnia 2009 roku uznat sankcjonowanie tego rodzaju przestepstwa wytacz-
nie, ujetymi alternatywnie, karami dozywotniego pozbawienia wolnosci lub 25 lat
pozbawienia wolnoSci za sprzeczng z przepisami polskiej ustawy zasadniczej'>.

12 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. Nr 163, poz. 1363).

13 A. Sakowicz, Sankcja bezwzglednie oznaczona (uwagi krytyczne na tle art. 148 § 2 k.k.),
,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 5, s. 31; A. Nowak, Nowe ujecie zabdjstwa kwalifikowanego, ,,Prokuratura
i Prawo” 2012, nr 5, s. 80.

14 Por. E. Letowska, Kara za zabdjstwo kwalifikowane — problematyka konstytucyjna,
,Panstwo i Prawo” 2006, nr 10, s. 6; A.J. Btachnio, Zaostrzenie sankcji karnej w art. 148 § 2 k.k.,
,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 3, s. 114; A. Sakowicz, op. cit., s. 27, 31.

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 roku, sygn. P 11/08, Dz.U.
Nr 63, poz. 533.
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Nalezy wszakze dodac, Zze podstawg uznania zaskarzonych przepisow za niekon-
stytucyjne nie byly podniesione wczesniej zarzuty merytoryczne, lecz — jak si¢
okazato — niewlasciwy, sprzeczny z zapisami Konstytucji tryb uchwalenia za-
kwestionowanych uregulowan kodeksu karnego. Trybunal Konstytucyjny uznat,
ze skoro wystarczajace dla uchylenia kontrowersyjnych przepiséw sa problemy
proceduralne zwigzane z ich wadliwym procesem uchwalenia, to bezprzedmioto-
we okazato si¢ rozwazanie niekonstytucyjnosci wprowadzenia sankcji alternatyw-
nej za zabdjstwo kwalifikowane!®.

W efekcie wydania tego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w 2009 roku
przestaty obowigzywac nie tylko sankcje za zabdjstwa kwalifikowane, ale moc
stracily tez przepisy zawierajace znamiona tego typu przestepstwa. Z ta chwilg
polski kodeks karny zawierat wigc ponownie przepisy penalizujace wylacznie typ
podstawowy zabojstwa oraz trzy tradycyjne typy uprzywilejowane umyslnego
spowodowania $mierci cztowieka!’. Ten stan nie trwal jednak dtugo, albowiem to
niezamierzone wyeliminowanie zbrodni morderstwa z kodeksu karnego szybko
zostato zasygnalizowane przez przedstawicieli nauki prawa karnego. Nowelizacja
kodeksu karnego z 26 listopada 2010 roku ponownie wprowadzita zatem typ zabdj-
stwa kwalifikowanego do uregulowan kodeksu karnego'8. Ta zmiana ustawowa,
ktora weszta w zycie 22 marca 2011 roku, przywrocita mozliwos¢ orzeczenia za
popetnienie zabdjstwa kwalifikowanego kary od 12 do 15 lat pozbawienia wolno-
sci, kary 25 lat pozbawienia wolnosci albo kary dozywotniego pozbawienia wol-
nosci. Jednocze$nie w drodze tej nowelizacji nieco zmieniono ksztatt normatywny
znamion zabdjstwa kwalifikowanego. Mianowicie wykreslono z tresci art. 148
§ 2 k.k. przestanke zabojstwa cztowieka przy uzyciu broni palnej. Wskazano, ze
pierwotnym powodem wprowadzenia tej okolicznosci kwalifikujacej byta cheé
surowszego zwalczania dziatalnosci cztonkow zorganizowanych ugrupowan prze-
stepczych, ktorzy nierzadko postugujg si¢ bronig palng!'®. Obawiano si¢ bowiem,
7e na tej podstawie mogg by¢ surowo karani za morderstwo sprawcy zabojstw nie-
majacy zadnych zwigzkoéw ze zorganizowang przestepczoscia, a niekiedy nawet
bronigcy si¢ przed bandytami za pomocg broni palnej, jezeli przekroczyliby w ten
sposob granice obrony koniecznej??. Oprocz skreslenia tej przestanki wspomniana
nowelizacja kodeksu karnego ustanowita nowy typ zabojstwa kwalifikowanego
w postaci umyslnego spowodowania $mierci funkcjonariusza publicznego pod-

16 A. Nowak, op. cit., s. 81.

17 L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 148 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar,
Warszawa 2016, s. 936. Zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2010 roku, sygn. 111
KO 83/09, OSNKW 2010, nr 8, poz. 69.

18 Ustawa z dnia 26 listopada 2010 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy
o Policji (Dz.U. Nr 240, poz. 1602).

19°A. Zoll, Komentarz do art. 148 k.k., [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2. Komentarz
do art. 117-221a, red. A. Zoll, W. Wrdbel, Warszawa 2017, s. 286.

20 fbidem.
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czas pelnienia przez niego obowiazkoéw stuzbowych lub w zwigzku z petnieniem
przez t¢ osobg tego rodzaju obowigzkow. Ostatecznie od 2011 roku obowigzuje
w polskim kodeksie karnym regulacja zabdjstwa kwalifikowanego zawierajaca
nastepujaca tres¢ w art. 148 § 2 k.k.:

Kto zabija cztowieka:

1) ze szczegdlnym okrucienstwem;

2) w zwigzku z wzigciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem;

3) w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegdlne potepienie;

4) z uzyciem materiatdw wybuchowych

— podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy od lat 12, karze 25 lat pozbawie-
nia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wigcej niz jedng osobe
lub byt wczesniej prawomocnie skazany za zabdjstwo, oraz sprawca zabojstwa funkcjonariusza
publicznego popelnionego podczas lub w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuz-
bowych zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub z ochrong bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego.

2. WSPOLCZESNA PROBLEMATYKA SANKCJI PRZEWIDZIANYCH
ZA ZABOJSTWO KWALIFIKOWANE

Zasadniczy problem wigzacy si¢ z sankcjami karnymi przewidzianymi za za-
bojstwa kwalifikowane w polskim prawie karnym polega na oparciu si¢ tu wytacz-
nie na stosowaniu kary pozbawienia wolno$ci oraz zaburzeniu proporcjonalno$ci
orzekania tego typu kary wzgledem sprawcoéw poszczegdlnych typoéw morderstw.
Nalezy przypomnie¢, ze zarbwno za zabdjstwo w typie podstawowym, jak i za
poszczegdlne postaci zabdjstw kwalifikowanych grozi w polskim prawie kara 25
lat pozbawienia wolno$ci oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnos$ci, chociaz
sprawy, na gruncie ktorych za ,,zabdjstwo zwykle” z art. 148 § 1 k.k. sad orzekltby
kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci, spotykane sa raczej rzadko?!. Utrzy-
mywanie mozliwo$ci wymierzenia przez sad kary dozywotniego pozbawienia
wolnos$ci za zabdjstwo w typie podstawowym — wykorzystywanej w relatywnie
niewielkiej liczbie przypadkéw — wynika prawdopodobnie z zatozenia, ze na
gruncie konkretnej sprawy mogg si¢ pojawi¢ specyficzne okoliczno$ci wymagaja-
ce orzeczenia tak surowej kary, ktore nie zostaly ujgte wsrod przestanek ksztattu-

21 Do takich — raczej wyjatkowych — przypadkdw naleza migdzy innymi nastgpujace orze-
czenia: wyrok Sadu Okr¢gowego (SO) w Warszawie z dnia 5 sierpnia 2011 roku, sygn. XVIII
K 37/11, LEX nr 2124629; wyrok SO w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 stycznia 2018 roku, sygn.
I K 156/17, LEX nr 2671605; czy wyrok SO w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2019 roku, sygn. III K
189/18, LEX nr 2676227. Doda¢ nalezy, ze wedtug statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci w la-
tach 1996-2018 prawomocnie orzeczono w Polsce dozywotnie pozbawienie wolnosci w 405 spra-
wach; zob. Dozywotnie pozbawienie wolnosci i 25 lat pozbawienia wolnosci w latach 1946-2018,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie (dostep: 14.05.2020).
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jacych typy kwalifikowane zabojstwa w art. 148 § 2-3 k.k. Zasadniczo dominuje
odstraszajacy i dtugotrwale eliminujacy ze spoteczenstwa charakter kary dozy-
wotniego pozbawienia wolno$ci za morderstwa, zwlaszcza jezeli taki czyn zostat
dokonany ze szczeg6lnym okrucienstwem.

Polskie prawo karne przewiduje ponadto surowe zasady ubiegania si¢ przez
wieznidw o warunkowe zwolnienie z kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci:
osoba skazana na ten rodzaj kary musi odby¢ co najmniej 25 lat pobytu w zakta-
dzie karnym, pod warunkiem ze sad — uznajac, ze w danej sprawie zachodzi
szczegolny przypadek — opierajac si¢ na tresci art. 77 § 2 k.k., tego terminu
nie wydtuzy. Zdarzaly si¢ juz bowiem wyroki, w ktérych sady orzekaly kare do-
zywotniego pozbawienia wolno$ci, zastrzegajac na podstawie tego przepisu, ze
skazany moze si¢ ubiega¢ o warunkowe zwolnienie z zaktadu karnego po odbyciu
minimum 35, 40, a nawet 45 lat tej kary?2. Tego typu orzeczenia, formalnie nie-
naruszajace uregulowan Europejskiej konwencji praw cztowieka (dalej: EKPCz)
w zakresie dotyczacym istnienia przepisdw wewnatrz krajowych, ktore teore-
tycznie dajg wiezniowi szans¢ na opuszczenie wigzienia, w praktyce oznaczaja
jednak specyficzne ,,0bej$cie” postanowien tej konwencji, albowiem zazwyczaj
taka osoba przebywa w zaktadzie karnym juz do konca zycia.

Uwzgledniajac, ze duza czg$¢ sprawcow morderstw (zwlaszcza seryjnych)
wykazuje zaburzenia osobowosci, zaburzenia preferencji seksualnych, objawy
uposledzenia umystowego lub inne formy zréznicowanych postaci zaburzen psy-
chicznych, nierzadko w powigzaniu z uzaleznieniami od $rodkéw odurzajacych,
pozadane byloby zastapienie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci karg 30 lat
pozbawienia wolnosci. Po zakonczeniu odbywania tej kary, jezeli sprawca nadal
wykazywalby powazne zagrozenie dla spoteczenstwa, wowczas powinien pod-
lega¢ realizacji Srodkdw zabezpieczajacych — zarowno izolacyjnych, jak i wol-
nos$ciowych. To jednak wymagatoby stworzenia sieci kosztownych placowek
o profilu resocjalizacyjno-leczniczym, przypominajacych niemiecky instytucje
Sicherungsverwahrung, w ktorych przebywaliby mordercy po opuszczeniu zakta-
du karnego. Wysokie koszty tego projektu, ciasne horyzonty myslowe niektorych
prawnikow oraz niech¢¢ duzej czesci spoteczenstwa do utrzymywania zbrodnia-
rzy w warunkach ,,hotelowych” powoduja, ze caly czas podtrzymywana jest idea
stosowania wobec sprawcow zabojstw kwalifikowanych wytacznie ekstremalnie
dtugotrwatych kar pozbawienia wolnosci. Ta sytuacja bedzie musiata ulec jed-

22 Przyktadowo w 2011 roku Sad Apelacyjny (SA) w Rzeszowie utrzymat orzeczone weze-
$niej przez SO w Rzeszowie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci wobec dwoch mezezyzn:
Krzysztofa Rogusa i Dawida Pedzika, ktdrzy w ramach wspolsprawstwa w ciggu kilku dni w lutym
2010 roku dopuscili si¢ trzech morderstw, rozbojow z uzyciem niebezpiecznego narzedzia oraz
zgwalcenia ze szczegolnym okrucienstwem. Pierwszy z nich (majacy w czasie orzekania w drugiej
instancji 22 lata) bedzie mogt si¢ stara¢ o przedterminowe zwolnienie po 45 latach, drugi (majacy
w tym czasie 27 lat) po 40 latach. Warto doda¢, ze prokurator w tej sprawie domagat si¢, aby Rogus
mobgl opusci¢ wigzienie po 60 latach, Pedzik za$ po uptywie 55 lat pobytu w zaktadzie karnym.
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nak zmianie. W 2013 roku utworzono w Polsce, na zasadzie koniecznosci, jeden
specjalny zaktad zamknigty na terenie o$rodka psychiatrii sgdowej w Gostyninie,
w ktorym umieszcza si¢ niebezpiecznych mordercoOw po zakonczeniu przez nich
kary — zazwyczaj chodzito dotad o kare 25 lat pozbawienia wolnosci?3. Zaktad
ten jest juz jednak przepetniony i panujace tam warunki pobytu powoli zaczynaja
przypomina¢ rygory wi¢zienne, mimo ze znajdujacy si¢ w nim ludzie odbyli juz
wymierzong im karg.

Jak juz wspomniano, w wypadku sankcjonowania zabdjstw kwalifikowanych
wystepuje problem zachwiania proporcji kar orzekanych za tego rodzaju czyny.
Dotyczy to zwlaszcza karania zbrodniarzy wojennych. T¢ samg kare dozywot-
niego pozbawienia wolno$ci moze bowiem otrzymaé sprawca zabojstwa jednej
osoby (nawet nie za morderstwo, lecz cho¢by za zabdjstwo w typie podstawo-
wym) co zbrodniarz wojenny, ktory wydat rozkaz i nadzorowat oraz osobiscie
brat udziat w wymordowaniu (na przyktad poprzez masowe rozstrzeliwania) ty-
siecy ludzi. Nie jest to wcale problem teoretyczny — w polskim wigzieniu odby-
wa obecnie karg¢ zaledwie 35 lat pozbawienia wolnos$ci generat wojsk serbskich
w Bos$ni, Radomir Krsti¢, ktory na te¢ kare zostat skazany przez trybunal miedzy-
narodowy. Zostal on uznany winnym udzialu w rozstrzelaniu w 1995 roku okoto
8 tysiecy przedstawicieli ludno$ci cywilnej na terenie miasta Srebrenica podczas
wojny w bylej Jugostawii?*. Wydaje sie, ze zbrodniarze wojenni, zwlaszcza winni
czystek etnicznych oraz znecania si¢ nad ludno$cia cywilng w czasie wojny, po-
winni podlega¢ karze $mierci, a zniesienie tej kary za zbrodnie popetniane pod-
czas konfliktow wojennych byto btedem. Jak wiadomo, kar¢ Smierci za zabojstwa
w czasie wojny zniost protokét 13 do EKPCz, uchwalony w Wilnie 3 maja 2002
roku; Polska ratyfikowata ten protokét dos¢ pozno, bo dopiero w 2013 roku?>.
Jako argument przeciwko postanowieniom tego protokolu mozna wysunaé teze,
iz musi istnie¢ wyrazna proporcja mi¢dzy karg orzekang wobec mordercy, ktory
pozbawit zycia — choéby ze szczegdlnym okrucienstwem — jednego cztowieka,
a karg wymierzang ludobodjcy, dazacemu do wymordowania catej grupy etnicz-
nej, narodowej lub religijnej, a nawet godzacego si¢ na zniszczenie ludzkiego
zycia na ziemi, w warunkach rozpg¢tania wojny, w ktorej moze zosta¢ uzyta bron

23 Zob. art. 4-8 ustawy z dnia 22 listopada 2013 roku o postepowaniu wobec 0sob z zaburze-
niami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie dla zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0s0b (Dz.U. 7 2014 1. poz. 24). Por. J. Dtugosz, Srodki karnoprawne stizgce zabezpieczeniu spole-
czenstwa przed niebezpiecznym sprawcq czynu zabronionego w Swietle gwarancji konstytucyjnych,
[w:] Wybrane problemy ustawowej regulacji srodkow karnych oraz srodkow zabezpieczajgcych, red.
P. Goralski, Warszawa 2017, s. 21-29.

24 B. Krzan, Racjonalna sankcja za zbrodnie miedzynarodowe ze stanowiska trybunatéow mie-
dzynarodowych, [w:] Racjonalna sankcja karna w systemie prawa, red. P. Goralski, A. Muszynska,
Warszawa 2019, s. 77.

25 Protokot nr 13 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci dotyczacy
zniesienia kary §mierci we wszystkich okoliczno$ciach, sporzadzony w Wilnie dnia 3 maja 2002 roku
(Dz.U. 22014 1. poz. 1155).
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masowego razenia (bron atomowa, biologiczna lub chemiczna). Skoro orzekanie
i realizowanie kary $mierci wobec zbrodniarzy wojennych z podanych wzgledow
nie jest i nie bedzie juz mozliwe, w pierwszej kolejnosci wobec nich powinna by¢
stosowana kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci. W celu utrzymania zasa-
dy proporcjonalnosci kar powinno to z kolei wptywac na stosowanie sankcji za
zabodjstwa, w tym morderstwa, w stosunku do przestgpcow dopuszczajacych sie
tego typu zbrodni w okresie pokoju. Dlatego tez dopuszczalnos¢ realizowania wo-
bec nich maksymalnej kary 30 lat pozbawienia wolno$ci, ewentualnie potaczonej
z postpenalnymi srodki zabezpieczajacymi, wydaje si¢ w tych okolicznosciach
postulatem racjonalnym. Wyjatkowo utrzymanie dozywotniego pozbawienia wol-
nosci wobec sprawcow zabojstw kwalifikowanych popetnianych w okresie pokoju
mozna by rozwaza¢ w stosunku do mordercow seryjnych.

3. PROPOZYCIJE ZMIAN DOTYCZACE KAR PRZEWIDZIANYCH
ZA ZABOJSTWA ZAWARTE W PROJEKCIE NOWELIZACJI
KODEKSU KARNEGO Z DNIA 14 MAJA 2019 ROKU ORAZ

W USTAWIE NOWELIZACYJNEJ Z DNIA 13 CZERWCA 2019 ROKU

Propozycje zmian polskiego prawa w zakresie karalnosci za zabojstwa, w tym
zabodjstwo kwalifikowane, jakie zostaly zamieszczone w projekcie nowelizacji
kodeksu karnego z dnia 14 maja 2019 roku?®, a nastepnie w stanowigcej jego
modyfikacje ustawie nowelizujacej kodeks karny z dnia 13 czerwca 2019 roku?’,
rodza mieszane uczucia. Zapisy wspomnianej ustawy znosza bowiem kare 25 lat
pozbawienia wolno$ci, zastepujac ja karg od 1 miesigca do 30 lat pozbawienia
wolno$ci. Nowe propozycje ustawodawcze zawarte w ustawie przewiduja, ze za
zabdjstwo w typie podstawowym ma grozi¢ kara pozbawienia wolno$ci w wy-
miarze od 10 do 30 lat albo kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Z kolei za
zabojstwo kwalifikowane nowela przewiduje kar¢ od 15 do 30 lat pozbawienia
wolnosci albo kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Osoba skazana na dozy-
wocie bedzie mogta si¢ ubiega¢ o warunkowe zwolnienie z odbywania tej kary po
uptywie co najmniej 35 lat pobytu w zaktadzie karnym (art. 78 § 3 k.k.). Karalne
stanie si¢ — dotad pozostajace czynem prawnie indyferentnym — przygotowanie
zaro6wno do zabojstwa zwyktego, jak i morderstwa. Za czyn tego rodzaju begdzie
grozi¢ kara od 2 do 15 lat pozbawienia wolnosci. Nowa regulacja wprowadza
rowniez nieznany wczesniej w kodeksie karnym z 1997 roku odrebny rodzaj prze-

26 Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia
14 maja 2019 roku, druk nr 3451, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3451 (do-
step: 14.05.2020).

27 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw, www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3451 (dostep: 14.05.2020).
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stepstwa w postaci przyjecia zlecenia zabojstwa cztowieka w zamian za udzielong
lub obiecang korzys¢ osobista lub majatkowa (art. 148a k.k.).

Najwigksze kontrowersje wzbudzit wsrdd wigkszosci przedstawicieli nauki
prawa karnego zapis projektu z 14 maja 2019 roku dopuszczajacy mozliwosc¢
orzeczenia przez sad kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwosci
ubiegania si¢ przez skazanego o warunkowe zwolnienie, jezeli — jak wskazywat
projekt — ,,charakter i okoliczno$ci czynu oraz wlasciwosci osobiste sprawcy
wskazuja, iz jego pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate niebezpieczenstwo
dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnos$ci seksualnej innych oséb”. Jezeli za$
sprawca zabojstwa, ktory byt juz wezesniej skazany prawomocnym wyrokiem na
kare pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy niz 20 lat lub na kare dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci, popehitby kolejny czyn, za ktory sad wymierzytby takiej
osobie kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, to ta druga kara obligato-
ryjnie musiataby by¢ potaczona z zakazem udzielenia warunkowego zwolnienia
z zaktadu karnego.

Zapisy ustawy nowelizujacej kodeks karny z dnia 13 czerwca 2019 roku, po
wprowadzeniu poprawek senackich, nieco ztagodzity zasady orzekania kary dozy-
wotniego pozbawienia wolno$ci w poréwnaniu do pierwotnych zapisow projektu.
Zgodnie z nowym art. 77 § 3 k.k.

wymierzajac kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci sprawcy za czyn popelniony przez niego
po prawomocnym skazaniu za inne przestepstwa na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci
albo karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 20 lat, sad moze orzec zakaz warun-
kowego zwolnienia.

Podobnie art. 77 § 4 stanowi, iz:

wymierzajac kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad moze orzec zakaz warunkowego
zwolnienia sprawcy, jezeli charakter i okolicznos$ci czynu oraz wlasciwosci sprawcy wskazuja, iz
jego pozostawanie na wolno$ci spowoduje trwate niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci
lub wolnosci seksualnej innych o0sob.

Wprowadzona zmiana nie ma wszakze istotnego znaczenia, albowiem to, co
najwazniejsze — a wiec dopuszczalno$¢ wymierzania przez sady bezwzgledne;,
niepodlegajacej redukcji kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci — zostala nie-
stety utrzymana w ustawie nowelizujacej kodeks karny.

Niewatpliwie inicjatywa wprowadzenia w polskim prawie kary dozywotnie-
go pozbawienia wolnos$ci bez mozliwosci ubiegania si¢ przez skazanego o warun-
kowe zwolnienie — orzekanej gldwnie za morderstwa — jest rozwigzaniem zlym
i szkodliwym. Jest to propozycja rozwiazania nieracjonalnego, ktore jezeli wej-
dzie w zycie, skomplikuje proces resocjalizacyjny wiezniow dtugoterminowych,
wywota zapewne chaos orzeczniczy, a Polske narazi na koszty przegranych pro-
cesow przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (dalej: ETPCz). Orzecz-
nictwo tego Trybunalu — gléwnie w trzech sprawach majacych w omawianej
kwestii charakter ,,kamieni milowych” — ustanowito juz standardy postepowania
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z osobami skazanymi na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnos$ci. Standardy te
jednoznacznie zakazujg wprowadzenia kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci
— cho¢by orzekanej fakultatywnie — jezeli prawo nie przewidywatoby mozli-
wosci jej redukeji, w szczegdlnosci w drodze warunkowego zwolnienia z zaktadu
karnego.

Jeszcze w sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi z 2008 roku?® ETPCz wy-
magat tylko, aby prawodawstwo wewngtrzne danego panstwa przewidywato ja-
kiekolwiek formy mozliwosci — choéby stosowanego uznaniowo — skracania
odbywania kary dozywotniego wigzienia, na przyktad w wyniku prezydenckiego
prawa taski. Wspomniane standardy w ciggu kolejnych lat ulegty jednak podwyz-
szeniu. Na gruncie sprawy Vinter i inni przeciwko Wielkiej Brytanii rozstrzygnigtej
w 2013 roku?® Trybunat Strasburski podkreslit, ze kazda osoba skazana na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, na gruncie regulacji prawnej obowigzuja-
cej juz w momencie skazywania, powinna wiedzie¢, jakie przestanki musza zo-
sta¢ przez nig spetnione, aby mogta si¢ ubiega¢ o zredukowanie, ztagodzenie lub
zwolnienie (cho¢by warunkowe) z dozywotniego pozbawienia wolnos$ci. Przepisy
muszg rowniez przewidywaé procedurg okresowego sprawdzania, czy wigzien
spetnia kryteria, na podstawie ktorych dopuszczalne jest skrocenie dozywotniego
pozbawienia wolno$ci. Okres ten zdaniem Trybunatu Strasburskiego w wypad-
ku pierwszej kontroli nie powinien by¢ dtuzszy niz 25 lat. Kryteria warunkujace
zwolnienie z kary dozywocia nie moga si¢ ogranicza¢ wylacznie do stwierdzenia
bardzo podesztego wieku lub wystapienia u wi¢znia stanu terminalnego w nie-
uleczalnej chorobie. Skazany na omawiany tu rodzaj kary musi mie¢ nadziej¢ na
realne skrocenie kary, po ktorym bedzie jeszcze mogt wrocic do spoteczenstwa.

Dodatkowo w wyroku dotyczacym sprawy Murray przeciwko Holandii
z 2016 roku’® ETPCz zastrzegl, ze jezeli osoba skazana na dozywotnie pozba-
wienie wolnos$ci jest dotknieta zaburzeniami psychicznymi lub osobowosciowy-
mi (a zazwyczaj sprawcy morderstw skazywani na t¢ kare wykazuja tego typu
schorzenia), panstwo musi im zapewni¢ wykonywanie kary dozywocia w warun-
kach terapeutycznych. W przeciwnym wypadku, gdy taki wigzien bedzie si¢ staral
o warunkowe zwolnienie, zazwyczaj jego wniosek bedzie rozpatrywany odmow-
nie, ze wzgledu na dalsze stwarzanie dla spoleczenstwa zwigkszonego zagrozenia
warunkowanego istniejagcymi zaburzeniami psychicznymi. Taki wig¢zien, pozba-
wiony mozliwosci leczenia swojego schorzenia, w praktyce zazwyczaj nigdy nie

28 Wyrok ETPCz z dnia 12 lutego 2008 roku, skarga nr 21906/04, [w:] Europejski Trybunat
Praw Czlowieka — wybor orzeczen za rok 2008, oprac. M.A. Nowicki, Warszawa 2009, s. 66—72.

29 Wyrok ETPCz z dnia 9 lipca 2013 roku, skarga nr 66069/09, www.hfhr.pl/wpcontent/
uploads/2013/10/Omowienie_orzeczenia Vinter i inni_przeciwko Wielkiej-Brytanii.pdf (dostep:
14.05.2020).

30 Wyrok ETPCz z dnia 26 kwietnia 2016 roku, skarga nr 10511/10, www.hfhr.pl/wpcontent/
uploads/2016/08/Omowienie orzeczenia Murray przeciwko Holandii.pdf (dostep: 14.05.2020).
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bedzie miat szansy na uzyskanie warunkowego zwolnienia z zaktadu karnego czy
zamiany orzeczonej kary na tagodniejsza.

Jednym z ujemnych nastepstw wprowadzenia do rodzimych uregulowan kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci z zastrzezeniem niedopuszczalno$ci warun-
kowego zwolnienia z jej odbywania bedzie przeniesienie na Prezydenta RP catego
cigzaru decydowania o zwalnianiu takich osob z zaktadéw karnych w drodze pra-
wa utaskawienia, ktore w dalszym ciggu bedzie przeciez miato zastosowanie w ta-
kich przypadkach3!. Prezydent RP nie jest jednak najbardziej kompetentng osobg
do podejmowania decyzji, czy osoba mogaca w dalszym ciggu stanowic¢ powazne
niebezpieczenstwo dla spoleczenstwa powinna opusci¢ zaktad karny po odbyciu
dlugotrwatej kary pozbawienia wolnosci — to zadanie dla bieglych oraz sadow
karnych32, Inne mozliwe skutki tej wadliwej nowelizacji kodeksu karnego mogg
si¢ wigza¢ z odmowg stosowania tego typu przepiséw przez sady, ktore zapewne
beda si¢ powolywac na naruszanie przez owo uregulowanie art. 3 EKPCz, to jest
ztamanie zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Ponadto
inne panstwa moga odmawia¢ w przysztosci przekazywania Polsce przestepcoOw
w drodze ekstradycji, albowiem obowigzywanie kary bezwzglednego, niepodle-
gajacego redukcji dozywocia moze rodzi¢ obawe¢ o nichumanitarne traktowanie
0sOb w panstwie wnoszacym o przekazanie sprawcy przestgpstwa.

Trudno powiedziec, jakie beda losy tego projektu zmian w kodeksie karnym.
Prezydent RP skierowat ustawe nowelizujacg kodeks karny do Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Niezaleznie jednak od orzeczenia, jakie wyda w tej sprawie Trybunat
Konstytucyjny, mozna stwierdzi¢, ze omawiane tu uregulowania projektu, a na-
stepnie ustawy nowelizacyjnej przewidujg nieuzasadnione wzmozenie represyjno-
$ci prawa karnego w zakresie sankcji przewidzianych za zabdjstwa i morderstwa.
Nie sg to nowoczesne rozwigzania prawne, wrecz stanowia krok wstecz — i to
nawet nie do rozwigzan przewidywanych w XX, ale raczej w XIX wieku.

4. PODSUMOWANIE

Typ zabdjstwa kwalifikowanego, ustanowiony w 1997 roku wraz z nowym
wowczas polskim kodeksem karnym, nie wywotuje powazniejszych kontrower-
sji w nauce prawa karnego. Uregulowanie zawarte w tresci art. 148 § 2-3 k.k.
wykazuje si¢ takze stabilno$cig pod wzgledem tresci — przeprowadzone w nim
zmiany byly jak dotad relatywnie niewielkie. Mozna natomiast wyrazi¢ pewne

31 L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci a instytucje warunkowego zwolnienia
i prawa taski, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 10, s. 19-22. Mozna doda¢, ze zwolnienie z kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci mogloby nastapi¢ ewentualnie w drodze ,.taski zbiorowej”,
a wigc aktu amnestii.

32 Ibidem.
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uwagi krytyczne wzgledem przyjetego sposobu sankcjonowania sprawcoéw tego
typu przestepstw.

Problem z sankcjami przewidzianymi i wykonywanymi wobec mordercéw
polega na stosowaniu w tych wypadkach prawie wytacznie dlugotrwatej, nierzadko
dozywotniej, kary pozbawienia wolnosci, stuzacej w zasadniczej mierze spotecz-
nej izolacji wigznia i obliczonej w rzeczywisto$ci na pelienie funkcji odstrasza-
jacej. Wychodzi sie tu z zatozenia, ze szeroko rozumiane schorzenia psychiczne,
ktorymi czesto dotknieci sa sprawcy zabojstw kwalifikowanych, a w szczegdlno-
$ci zaburzenia osobowosciowe 1 seksualne, nie poddaja si¢ terapii, totez najlep-
szym rozwigzaniem bedzie wieloletnia, w praktyce czgsto ich dozywotnia izolacja
spoteczna w zaktadach karnych. W istocie rzeczy chodzi tu o dziatanie zabez-
pieczajace spoleczenstwo w postaci $rodka ochronnego, etykietowanego pozor-
nie jako ,.kara”. Kara powinna przeciez stuzy¢ ekspiacji oraz poprawie, a wigc
po sptaceniu ,,spotecznego dtugu” zaciagnigtego przez sprawce zabodjstwa musi
umozliwi¢ mu powr6t do spoleczenstwa. Dlatego nalezy postulowaé zniesienie
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci wzgledem przestepcow skazywanych
za zabojstwa (takze kwalifikowane) popetniane w czasie pokoju. Dozywotnie po-
zbawienie wolno$ci powinno zosta¢ zastgpione karg pozbawienia wolnosci do lat
30, przy czym ci z mordercow, ktérzy po zakonczeniu odbywania takiej kary nadal
zdaniem biegtych stwarzaliby znaczne niebezpieczenstwo dla spoteczenstwa, po-
winni zosta¢ objeci rozbudowanym programem stosowania kombinowanych $rod-
kéw zabezpieczajacych — zarowno izolacyjnych, jak i wolno$ciowych. Nalezy
ich leczy¢, resocjalizowac oraz pomagaé takim przestepcom w warunkach innych
niz wi¢zienne. Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci — w celu zachowania
proporcji sankcji orzekanych za zabojstwa i tym samym realistycznego rozumie-
nia kary sprawiedliwej — powinna by¢ zarezerwowana wylacznie dla przestep-
cow dopuszczajacych sie¢ morderstw w okresie wojny, w ramach podejmowanych
przez nich ludobojczych dziatan eksterminacyjnych wzgledem ludnosci cywilne;j.
Wyjatek od tej reguty moglby dotyczy¢ co najwyzej 0osob uznanych za mordercow
z tendencja do zabdjstw seryjnych popetnianych w okresie pokoju. W kazdym
wszakze przypadku osoba skazana na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolno$ci
musi mie¢ mozliwos$¢ ubiegania si¢ o zredukowanie tej kary zgodnie ze standar-
dami ustalonymi w tej kwestii na gruncie Europejskiej konwencji praw cztowieka.

PROBLEM OF A RATIONAL SANCTION FOR AN AGGRAVATED
MURDER IN POLISH PENAL LAW

Summary

The article discusses problems regarding the sanctioning of an aggravated murder in Polish
penal law. These problems have already occurred in the years 2005-2011, when an attempt to im-
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plement only imprisonment of 25 years and life imprisonment for murder was made in order to
explicitly distinguish between sanctions for a second degree murder and an aggravated murder. This
change raised doubts of a constitutional nature and eventually, after a short period, was withdrawn.
The problem, however, still exists and, as it seems, another erroneous attempt of solving it is an
initiative to introduce to Polish law by the act of 13th June 2019 a determinate life sentence for
murder. The article criticises this solution. The publication presents a postulate of applying life im-
prisonment only for mass murderers during war — or — for serial killers. For other homicides and
murders the penalty should not exceed 30 years, or at most, shall be supplemented by the preventive
measures against dangerous criminals in society adopted after serving the sentence. For each of the
penalties discussed in the article the law shall provide for the conditions to be fulfilled by a prisoner
to be able to apply for parole.

Keywords: rational penal sanction, aggravated murder, murder, penal law reform, individual’s rights
protection, parole
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