ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS

—— — No 3978

PRZEGLAD PRAWA 1 ADMINISTRACIJI CXX/1
WROCLAW 2020

https://doi.org/10.19195/0137-1134.120.38

RAFAL MIKOWSKI
ORCID: 0000-0002-9465-8510
Uniwersytet Wroctawski

Instytut Nauk Administracyjnych
Zaktad Prawa Administracyjnego

ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTOW
ADMINISTRUJACYCH ZA MARTWA ZWIERZYNE

Abstrakt: W opracowaniu wskazane zostaly podmioty administrujace wlasciwe w zakresie usuwania
martwych zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatan dotyczacych bezpanskich zwierzat
oraz zwierzyny dzikiej. Uwzglednione zostaty zard6wno przepisy dotyczace samej procedury, jak
i pozycji ustrojowej wlasciwych organow oraz zadan i kompetencji na ptaszczyznie administracyj-
noprawnej. Szczegodlnie istotne problemy przeanalizowane zostaty w $wietle przepisow reguluja-
cych prawo wilasnosci do rzeczy ruchomych i w stosunku do zdarzen majacych miejsce na terenach
nieruchomosci prywatnych. W rozwazaniach uwzglgdniono analiz¢ przypadkéw zwigzanych z obo-
wigzkiem usunig¢cia martwej, dzikiej zwierzyny z terenu nieruchomosci prywatne;.

Stowa kluczowe: ochrona zwierzat, martwe zwierzeta, utrzymanie porzadku i czystosci, utylizacja
zwlok zwierzgcych

WPROWADZENIE

W zyciu cztowieka szczegodlne miejsce zajmuja zwierzgta — zarowno te, ktore
hodowane sa w celach konsumpcyjnych, jak i te, ktore towarzysza cztowiekowi na
co dzien, zaspokajajac jego potrzeby bytowe, skupione wokot walorow estetycz-
nych oraz potrzeb duchowych!. Bezsprzecznym faktem stala sie dzisiaj troska o byt
wszelakich zwierzat, wyrazona w regulacjach prawnych dotyczacych zapewnienia
im godnych warunkoéw zycia — zwigzanych z koegzystowaniem we wspolnym,
najblizszym otoczeniu, a takze w szeroko rozumianym $rodowisku przyrodniczym?.

1 Zob. miedzy innymi: C. Janik, Status zwierzecia w glownych systemach religijnych, [w:]
Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, red. T. Gardocka, A. Gruszczynska, Torun
2012; T. Kaleta, Zwierzeta we wspolczesnych religiach swiatowych. Wybrane zagadnienia, ,,Zycie
Weterynaryjne” 2011, nr 86 (9).

2 Zwierzgta postrzegane sa zarowno jako element przyrody, jak i element samego Srodowiska,
na co wskazuje uzycie w art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodo-
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O ile nie ma wickszych problemow z ustaleniem momentu, w ktérym rozpoczyna-
ja si¢ obowiazki poszczegdlnych podmiotow w zakresie ochrony bytu zwierzgcia,
o tyle problematyczne staje si¢ ustalenie podmiotu odpowiedzialnego za los mar-
twego zwierzgcia. Liczne dyskursy na temat prawnych i filozoficznych aspektow
ochrony zwierzat? oraz analiza regulacji prawnych w tym zakresie nie dajg jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie, kto jest odpowiedzialny za los zwierzat martwych.
Wydaje si¢ w tym miejscu konieczne przesledzenie regulacji prawnych i osiggnig¢
doktryny w odniesieniu do praktyki podmiotow administrujacych odpowiedzial-
nych za losy zwierzat i ich analiza w kontek$cie praw i obowigzkéw wlasciciela
nieruchomosci, na ktorej moze znalez¢ si¢ martwe zwierzg. Mozna wskazywaé na
obowigzki poszczegolnych podmiotow w zakresie utrzymania czysto$ci w gminach,
podmiotow odpowiedzialnych za utrzymanie odpowiednich warunkéw bytowych
zwierzat, w tym takze zdrowotnych, podmiotow odpowiedzialnych za utrzymanie
drog publicznych, ale zauwazy¢ nalezy réwniez obowigzki 0sob fizycznych w rela-
cji do uprawnien wynikajacych z prawa wlasnosci danej nieruchomosci czy prawa
wilasnosci rzeczy ruchomych, ktore majg zastosowanie do zwierzat.

Potrzeba ochrony zwierzat wynika nie tylko ze $wiadomosci cztowieka jako
gatunku odpowiedzialnego za podporzadkowywanie sobie wszystkich elementow
przyrody, ale takze z uznania zwierzgcia za organizm zdolny do odczuwania® bolu,
cierpienia i emocji’. Znajduje to wyraz w obowigzujacych regulacjach, wérod kto-
rych szczeg6lna role odgrywa art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat®. Ustawodawca jednoznacznie stwierdza, ze zwierzg, jako istota zyjaca,
zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. W zwigzku z tym cztowiek jest
winien zwierzgciu poszanowanie, ochrong i opieke. Ale czy wszystkie te przymio-
ty 1 walory przypisywane zwierzeciu i zwigzane z nimi ludzkie odczucia zacho-
wuja swojg aktualnosc po $mierci zwierzgcia? Czy w tym szczegolnym momencie
nie zostaja przy¢mione przez zapis zawarty w art. 1 ust. 2 komentowanej ustawy,
w ktérym czytamy, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy? Czy nie jest tak, ze po $mierci

wiska (Dz.U. z 2019 r. poz. 1396 ze zm.) pojecia elementdéw réznorodno$ci przyrodniczej — zob.
B. Rakoczy, Prawo ochrony przyrody, Warszawa 2009, s. 98.

3 Zob. D. Probucka, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzqt, Krakow 2013; R. Wegrzynowicz,
M. Romanska, Ochrona zwierzqt w Swietle prawa i norm etycznych, [w:] Prawna ochrona zwierzgt,
red. M. Mozgawa, Lublin 2002.

4 W literaturze mozna bez problemu odnalez¢ poglad, ze migdzy ludZzmi a zwierzetami nie
ma wigkszej roznicy w sposobie odczuwania takich bodzcéw, jak bol, strach czy emocje — zob.
M. Mitera, Kilka uwag o prawach zwierzqt, [w:] Przetomy wiekow, red. M. Szyszkowska, Biatystok
2000, s. 107.

5> Tak postrzegana ochrona zwierzat, nazywana ochrong humanitarng, prawidtowo powinna
by¢ motywowana wzgledami pozagospodarczymi — zob. M. Gorski, J. Mitkowska-Rebowska,
Komentarz do art. 13 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, [w:] Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Komentarz, t. I (art. 1-89), red. D. Miasik et al., Lex 2012.

6 Dz.U. 22019 r. poz. 122 z pdzn. zm.

Przeglad Prawa i Administracji CXX, 2020, cz. 112
© for this edition by CNS



ODPOWIEDZIALNOSC PODMIOTOW ADMINISTRUJACYCH 517

zwierzecia mamy do czynienia juz tylko z rzecza’ — i to najcze$ciej z rzecza
niechciang, stwarzajaca problem moralny, prawny i finansowy?

ODPOWIEDZIALNOSC GMINY

Przyjety w ustawodawstwie polskim model samorzadu terytorialnego jedno-
znacznie wskazuje na dualistyczny charakter wykonywania zadan przez jednostki
samorzadu terytorialnegod. Gmina wykonuje zaréwno zadania wlasne, jak i za-
dania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym® w zakres dziatania gminy wchodza
wszystkie sprawy publiczne!? o znaczeniu lokalnym, ktore nie zostaly zastrzezo-
ne ustawami na rzecz innych podmiotéw. Ustawodawca wskazat w art. 7 ust. 1
komentowanej ustawy na zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty, ktore
okreslit jako zadanie wlasne gminy, przy czym nalezy zauwazyc¢, ze z konstrukcji
tego przepisu wynika, iz nie jest to katalog zamkniety. Potwierdzone to zostato
w art. 7 ust. 3 analizowanej ustawy, w ktorym ustawodawca przewidziat przeka-
zanie gminie, w drodze ustawy, nowych zadan wilasnych. Zgodnie z art. 7 ust. 2
wsrdd zadan wlasnych gminy mozna wyrézni¢ te, ktore gmina musi realizowac
obowigzkowo!!. Na zadania te wskazuja: ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 roku
o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej!2, ustawa z dnia 13 wrze-
$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach!3, ustawa z dnia
12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej'4 i ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 roku
0 systemie o$wiaty!.

Analizujac przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach,
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze wsrdd licznych zadan wlasnych gminy ak-
centowane sg takze te zwigzane z postepowaniem z martwg zwierzyng!®. Zgodnie

7 Czy intelektualne osiggniecie zwigzane z normatywng dereifikacjg zwierzat aktualne pozo-
staje takze po $mierci zwierzgcia?

8 J. Jendroska, Modele samorzqdu terytorialnego, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢,
Wroctaw 2010, s. 187.

9 Dz.U. 22019 1. poz. 506 z pdzn. zm.

10 Szerzej: Zadania i kompetencje jednostek samorzqdu terytorialnego i wojewody, red.
Z. Bukowski et al., Torun 2004.

1" Gmina nie moze odmowié realizacji tego typu zadaf, poniewaz ich obligatoryjny charakter
wynika z norm prawa materialnego — K. Nowacki, W Austrii, [w:] Gmina w Europie Zachodniej,
red. J. Jezewski, Wroctaw 1995.

12 Dz.U. z 2020 r. poz. 194 z p6zn. zm.

13 Dz.U. 22019 r. poz. 2010 z pézn. zm.

14 Dz.U. 22019 r. poz. 1507 z pdzn. zm.

15 Dz.U. 22019 r. poz. 1481 z pézn. zm.

16 Charakteru wilasnego tego typu zadan nalezy upatrywa¢ w przyczynie ich powstawania,
ktéra pojmowana jest tutaj zardbwno podmiotowo, jak i przestrzennie przedmiotowo, na co wskazuja
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z art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. ¢) komentowanej ustawy odbywa si¢ to poprzez zapewnie-
nie budowy, utrzymania i eksploatacji instalacji i urzadzen do zbierania, transportu
i unieszkodliwiania zwlok zwierzgcych Iub ich czesci. Z konstrukeji art. 3 ust. 2
pkt 15 analizowanej ustawy wnioskowac¢ mozna, ze ustawodawca ograniczyt przed-
miotowe obowigzki wylacznie do zwierzat bezdomnych. Zgodnie z art. 4 pkt 16
ustawy o ochronie zwierzat przez zwierzgta bezdomne rozumie¢ nalezy zwierzeta
domowe!” lub gospodarskie'®, ktore uciekly, zabtgkaty si¢ lub zostaty porzucone
przez cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela Iub innej osoby, pod
ktorej opieka trwale dotad pozostawaly. Jednoznaczne wskazanie w komentowa-
nym przepisie na zwierzgta domowe i gospodarskie wyklucza z pojgcia bezdom-
nosci zwierzgta dziko wystepujace w przyrodzie, co oznacza, ze nie powinno by¢
w takim przypadku trudnosci z ustaleniem prawa do wtadania tg kategorig zwierzy-
ny. Co prawda art. 3 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie
formutuje zamknigtego katalogu obowigzkoéw gminy!'® w przedmiotowym zakresie,
nie wydaje si¢ jednak uprawniony poglad, ze mozna niejako automatycznie rozcia-
gna¢ wpisanie obowigzku usunigcia martwej dzikiej zwierzyny w katalog zadan
gminy?’. Nie potwierdza tego takze analiza art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym,
w ktoérym wskazano jako zadanie wlasne gminy zaspokajanie zbiorowych potrzeb
wspoélnoty, a w szczegolnosci sprawy dotyczace tadu przestrzennego, gospodarki
nieruchomosciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej?!. Moz-
na tutaj przyjac, ze ustawodawca chce zaakcentowac ogolng zasade ,,zanieczysz-
czajacy placi™??, ktora w tym przypadku zidentyfikowa¢ mozna by bylo poprzez
rozciagniecie jej ogdlnego brzmienia na obowigzek usunigcia padlego zwierzecia
przez podmiot, na ktorego terenie zdarzenie takie miato miejsce.

dziatania wspolnoty samorzadowej, wykonywane tak we wlasnym, jak w ogdlnospolecznym inte-
resie — M. Gorski, Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 87.

17 Zwierzeta domowe to zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z czlowiekiem w jego
domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cztowieka w charakterze jego
towarzysza — zob. art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat.

18 Zwierzeta gospodarskie to zwierzeta gospodarskie w rozumieniu przepisdw o organiza-
cji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich — zob. art. 4 pkt 18 ustawy o ochronie zwierzat.
Definicja zwierzat gospodarskich zostata zamieszczona w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 czerwca
2007 roku o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 2132).
Ustawodawca wskazuje w tej kategorii na zwierzeta koniowate, bydto, jeleniowate, drob, Swinie,
owce, kozy, pszczole miodna, zwierzeta futerkowe.

19 Nalezy pamieta¢ takze, ze gmina w drodze uchwaty kreuje i doprecyzowuje przedmiotowe
obowiazki w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku, ktory opiniowany jest przez powiato-
wego inspektora sanitarnego — zob. W. Radecki, Utrzymanie czystosci i porzqdku w gminach.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 142.

20 Nie jest w tym miejscu whasciwe takze twierdzenie, ze obowigzek taki mozna wyprowadzi¢
z ogoblnej kompetencji gminy do zapewnienia czystosci i porzadku w jej granicach administracy-
jnych — zob. Z. Rydzicki, J. Sybiga, Utrzymanie porzqdku i czystosci w gminach, Warszawa 1997.

21 Por. T. Bartkowski, Ksztattowanie i ochrona srodowiska, Warszawa 1979, s. 47.

22 Zasada ta zdefiniowana zostata migdzy innymi w art. 7 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
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ODPOWIEDZIALNOSC ZARZADCY DROGI

Z problemem martwej zwierzyny mozemy mie¢ do czynienia na terenach gmin-
nych, w tym drogach, ktorych wiascicielem jest gmina, a takze na drogach publicz-
nych?3, przebiegajacych co prawda w administracyjnych granicach gminy, jednak
nienalezacych do gminy. Tutaj sytuacja komplikuje si¢ jeszcze bardziej, poniewaz
analizowany obowigzek obcigza nie tylko zarzadzajacego droga, ale posrednio do-
tyczy takze uczestnikow ruchu drogowego, w tym stuzb odpowiedzialnych za za-
gwarantowanie bezpieczefstwa na drogach publicznych?*. Obowigzki utrzymania
czystosci i porzadku na drogach publicznych jednoznacznie wyartykulowane zostaty
w art. 5 ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przez wskazanie
na zarzadce drogi jako podmiot odpowiedzialny za ich realizacje. W swietle tej regu-
lacji do obowigzkow zarzadcy drogi nalezy takze zbieranie i pozbywanie si¢ odpadow
zgromadzonych w pojemnikach lub workach do tego przeznaczonych i utrzymanie
tych pojemnikéw w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym
oraz utrzymanie w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadze-
nia odpadow. Kolejno wskazany zostat obowigzek pozbywania si¢ btota, Sniegu, lodu
i innych zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikow przez wlascicieli nieruchomosci
przylegtych do drogi publicznej. W koncu na zarzadcy drogi cigzy takze obowigzek
uprzatniecia i pozbycia si¢ btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow,
jezeli zarzad drogi pobiera oplaty z tytutu postoju lub parkowania pojazdow samo-
chodowych na takim chodniku. Mimo ze ustawodawca nie wskazuje w tym miejscu
jednoznacznie, kto jest zobowigzany do podjecia dzialan zwigzanych z usunigciem
martwej zwierzyny z drogi publicznej, wlasciwe wydaje si¢ rozszerzenie omawia-
nego zakresu takze na zwloki zwierzyny. Wspolnym mianownikiem wymienionych
w komentowanym przepisie przypadkow jest niewatpliwie usuniecie zanieczyszcze-
nia®® czy w wielu przypadkach przeszkody lezacej na drodze publicznej, jakg w ta-

23 Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (Dz.U. z 2018 .
poz. 2068 z pdzn. zm.) droga publiczna jest droga zaliczona na podstawie ustawy do jednej z katego-
rii drog, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych — zob. migdzy innymi: W. Maciejko,
P. Zaborniak, Ustawa o drogach publicznych. Komentarz, Warszawa 2010; R. Rychter, Ustawa
o drogach publicznych. Komentarz, wyd. 2, Lex 2019.

24 Mozna zaryzykowaé w tym miejscu stwierdzenie, ze przedmiotowy obowigzek wynika nie
tylko stricte z norm prawnych, ale takze ze wspdlnych wartosci wszystkich korzystajacych z drogi
publicznej, postrzeganych jako warto$ci zycia spotecznego, ktore maja sens tylko w przypadku wspol-
nego ich realizowania — por. J. Gatkowski, Zasada proporcjonalnosci, ,,Wigz” 1983, z. 1, s. 65.

25 Rozcztonkowane (najczesciej w wyniku zdarzenia drogowego) zwloki zwierzyny stanowig
takze zanieczyszczenie drogi, ktére stanowi zagrozenie nie tylko ze wzgledu na bezpieczenstwo
ruchu drogowego, ale takze ze wzgledu na bezpieczenstwo sanitarne i epidemiologiczne. Jak pisze
J. Boé¢, ,,z walorem bezpieczenstwa zostaty zrownane takie wartosci, jak porzadek publiczny, ochro-
na $rodowiska, zdrowie i moralno$¢ publiczna” — J. Bo¢, O bezpieczenstwie wewnetrznym, [w:]
Bezpieczenstwo wewnetrzne w dziataniach terenowej administracji publicznej, red. A. Chajbowicz,
T. Kocowski, Wroctaw 2009, s. 20.
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kim wypadku jest martwe zwierzg. Zarzadca drogi powinien podejmowaé szereg
r6éznych dziatan, nie tylko wskazanych w analizowanym przepisie, ktore majg na celu
zapewnienie porzadku na drodze, a tym samym zagwarantowanie innym uczestni-
kom ruchu drogowego bezpieczenstwa. Potwierdzenie takiego wnioskowania mozna
znalez¢ w ustawie z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych?®, ktorej art. 20
pkt 4 do podstawowych obowiazkow zarzadcy drogi zalicza utrzymanie nawierzchni
drogi, chodnikow, drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych
ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga, co w zwigzku z pkt 10 komentowanego
artykutu doprecyzowuje obowigzek podejmowania dziatan ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje
cech i wskazanie usterek, ktore wymagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych
ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

Usunigcie martwej zwierzyny z drogi publicznej nalezy rozpatrywaé w ka-
tegoriach czynno$ci podejmowanych w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego, co wzmocnione zostato przez regulacje zawarte w ustawie z dnia
20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym?’, ktora naktada obowigzek dba-
losci o bezpieczenstwo na drogach na wszystkich uzytkownikéw ruchu drogowe-
2028, W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzek zachowania bezpieczenstwa
i porzadku na drogach publicznych? cigzy na wszystkich uczestnikach ruchu
drogowego, nad czym czuwaé maja takze wlasciwe stuzby z policja na czele.
Tak wigc wydaje sig, ze w sytuacji, kiedy na drodze pozostaje martwe zwierze,
zardwno uczestnicy ruchu drogowego, jak i stuzby odpowiedzialne za zagwaran-
towanie bezpieczenstwa i porzadku na drogach maja obowigzek podjac¢ wlasciwe
dziatania zmierzajace do usuniecia zagrozenia z drogi. Nie wydaje si¢ jednak, by
takie normatywne i zwyczajowe podejscie do przedmiotowego problemu zmu-
szato uczestnikow ruchu drogowego do podjgcia bezposrednich dziatan zmierza-
jacych do fizycznego usuniecia zwlok zwierzecia z drogi. Wlasciwsze wydaje
si¢ zabezpieczenie takiego miejsca poprzez odpowiednie oznakowanie i poinfor-
mowanie zarzadcy drogi lub chociazby policji o zaistniatym zagrozeniu na dro-
dze. Poparcie takiej tezy mozna wyprowadzi¢ takze z art. 25 ustawy o ochronie
zwierzat, w ktorym odnajdujemy obowigzek prowadzacego pojazd mechaniczny,
uczestniczacy w wypadku z udziatem zwierzecia, zapewnienia (w miar¢ mozli-
wosci) pomocy temu zwierzgciu lub powiadomienia wlasciwej stuzby. W takiej

26 Dz.U. z 2018 1. poz. 2068 z p6zn. zm.

27 Dz.U. 22020 r. poz. 110 z p6zn. zm.

28 Zgodnie z art. 45 komentowanej ustawy zabronione jest pozostawianie na drodze przed-
miotow, ktore moglyby zagrozi¢ bezpieczenstwu ruchu; jezeli usunigcie takich przedmiotow nie jest
mozliwe, nalezy je oznaczy¢ w sposob widoczny w dzien i w nocy.

29 Bezpieczenstwo i porzadek na drogach publicznych wpisuja sie w szersze pojecie bez-
pieczenstwa publicznego, poniewaz naruszenie porzadku stanowi rOwnoczesnie zagrozenie dla bez-
pieczenstwa publicznego, traktowanego takze w kategoriach bezpieczenstwa w ruchu drogowym
— D. Podles, B. Wisniewski, [w:] Bezpieczenstwo wewnetrzne RP w ujeciu systemowym i zadan
administracji publicznej, red. B. Wisniewski, S. Zalewski, Bielsko-Biata 2006, s. 33.
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sytuacji nalezatoby sie raczej sktania¢ do powiadomienia podmiotow3? wskaza-
nych w art. 33 ust. 3 komentowanej ustawy, szczegdlnie w przypadkach dzikiej
zwierzyny o sporych rozmiarach. Takie dziatanie jest jak najbardziej uzasadnione
brzmieniem odpowiednich zapisow ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapo-
bieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi3!, ktére w zwiazku
z art. 33 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat wskazuja na podmioty wlasciwe do
podjecia odpowiednich czynnosci polegajacych migdzy innymi na fizycznym kon-
takcie z rannym, a w szczego6lnosci martwym zwierzgciem.

ODPOWIEDZIALNOSC SKARBU PANSTWA

Rozpatrujac obowiazki Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez wtasciwe
w przedmiotowym zakresie podmioty, rozwazania nalezy sprowadzi¢ do zwie-
rzyny townej*2. Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo
towieckie3 lista gatunkow zwierzat fownych wskazana jest w rozporzadzeniu Mi-
nistra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 roku w sprawie ustalenia listy gatunkow
zwierzat fownych?*. Ustawodawca jednoznacznie podkreslit w art. 2 komentowa-
nej ustawy, ze zwierzeta fowne w stanie wolnym, jako dobro ogdlnonarodowe,
stanowig wlasno$¢®> Skarbu Panstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze tak sformutowany
przepis prowadzi do stusznego wniosku, iz tylko zwierzgta wystepujace w przy-
rodzie w stanie wolnym nie sg objete rzeczywistym wtadaniem zadnego podmiotu.
Potwierdzeniem tej tezy jest rowniez konstrukcja art. 5 pkt 15a ustawy z dnia

30 Sg to: lekarz weterynarii, cztonek Polskiego Zwiazku Lowieckiego, inspektor organizacji
spotecznej, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, funkcjonariusz policji, strazy
ochrony kolei, strazy gminnej, Strazy Granicznej, pracownik Stuzby Lesnej lub Stuzby Parkow
Narodowych, straznik Panstwowej Strazy Lowieckiej, straznik towiecki lub straznik Panstwowej
Strazy Rybackiej. Podobnie w sytuacji rannego zwierzecia, ktére moze wymagaé pomocy, przy
czym jego zachowanie moze by¢ niebezpieczne dla otoczenia — R. Stec, Straze przyrodnicze
w Polsce i ich pozycja w systemie prawnym bezpieczenstwa i porzqdku publicznego. Wybrane as-
pekty administracyjnoprawne, Warszawa 2015, s. 160.

31 Dz.U. 22019 1. poz. 1239 z p6zn. zm.

32 7 uwagi na kategorie¢ zwierzyny i mozliwosci fizyczne wladania tg zwierzyng czy kon-
trolowania jej, odpowiedzialno$¢ ma charakter obiektywny, niezalezny od zamiaréw podmiotu
zobowigzanego — M. Goettel, Zasady wynagradzania szkod wyrzgdzonych przez zwierzeta wolno
Zyjgce, ,,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2002, nr 4.

3 Dz.U. 22020 1. poz. 67 z p6zn. zm.

34 Dz.U. Nr 45, poz. 433 z pozn. zm. W komentowanym rozporzadzeniu zwierzyna fowna
podzielona zostata na dwie grupy — zwierzyng¢ gruba i zwierzyng drobna, przy czym dookreslono
dodatkowo, ktore osobniki traktowaé nalezy jako zwierzyne ptowa, a ktore jako drapiezniki.

35 Obowigzki Skarbu Panstwa rozpatrywane sa w kontekscie prawa wlasnoséci obejmujgce-
go zwierzyne towng — R. Stec, Uprawianie towiectwa i prowadzenie gospodarki towieckiej.
Uwarunkowania administracyjnoprawne, cywilnoprawne i organizacyjne, Warszawa 2012, s. 72.
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16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody?, ktory definiuje zwierze dziko wyste-
pujace w przyrodzie jako niepochodzace z uprawy lub hodowli oraz wprowadzone
do srodowiska przyrodniczego w celu odbudowy lub zasilenia populacji.
Obowiazki Skarbu Panstwa zwigzane z usuwaniem martwej zwierzyny reali-
zowane sg zgodnie z art. 67 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks po-
stepowania cywilnego3” przez organ panstwowe;j jednostki organizacyjnej, z ktorej
dziatalno$cig wiaze sie realizowane zadanie®®. Pomocnym w ustaleniu podmiotu
bezposrednio zobowigzanego do realizacji przedmiotowych zadan wydaje si¢ by¢
art. 6 ustawy Prawo towieckie, ktory jednoznacznie wskazuje na ministra $rodowi-
ska jako naczelny organ administracji rzagdowej. Dodatkowo art. 7 komentowanej
ustawy obowiazki w analizowanym zakresie powierza samorzadowi wojewodz-
twa jako podmiotowi sprawujgcemu administracje w zakresie towiectwa. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze zarzad wojewodztwa bedzie najwlasciwszym podmiotem
zobowigzanym do realizacji zadan zwiagzanych z usuwaniem martwej zwierzyny
townej nalezacej do Skarbu Panstwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wlasciwos¢
zarzadu wojewddztwa reprezentujagcego Skarb Panstwa w zadaniach zwigzanych
zusuwaniem martwej zwierzyny ograniczony zostat w swoisty sposob przez miej-
sce znalezienia martwego osobnika. Uzasadniony wydaje si¢ poglad, ze w sytuacji
gdy zwierzg padnie na terenach lesnych nalezacych do Skarbu Panstwa, to zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach3® podmiotem wiasci-
wym bedzie Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe, ktore prowadzac
gospodarke lesng*?, sprawuje takze piecze, przejmujgc wiasciwe obowigzki, nad
zwierzyng znajdujaca si¢ na jej terenie. Potwierdza to analiza definicji gospodarki
lesnej zawarta w art. 6 ust. 1 pkt 1 omawianej ustawy. W $wietle tego przepisu
przez gospodarke le§ng rozumie¢ nalezy dziatalno$¢ lesng takze w zakresie go-
spodarowania zwierzyng czy pozyskiwania — z wyjatkiem skupu — zwierzy-
ny. W tym przypadku obowigzki Lasow Panstwowych ograniczone sa wzgledem
zwierzyny wylacznie do obszarow lesnych, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze nie
istnieja zadne regulacje ograniczajace przedmiotowe obowigzki wylacznie do
zwierzyny lownej. Uzasadniony wydaje si¢ zatem poglad, ze podmiot ten od-
powiedzialny bedzie za usunigcie z terenu lasu kazdej martwej zwierzyny, ktora
padla na jego terenie. Obowigzek ten wynika niejako ze zdublowanego prawa
wlasnos$ci — z jednej strony do obszarow lesnych bedacych wilasnoscig Skarbu

36 Dz.U. 22020 1. poz. 55.

37 Dz.U. 22019 1. poz. 1460 z pdzn. zm.

38 Zob. takze J. Stelmasiak, Odpowiedzialnosé administracyjna w ochronie Srodowiska, [w:]
Ekologia i prawo. Materialy sesji naukowej, red. A. Przyborowska-Klimczak, Lublin 1999.

39 Dz.U. z 2020 r. poz. 6 z pozn. zm.

40 Lasy poza funkcja produkcyjng pelnig takze funkcje ochronng — réwniez dla zwierzat.
Nalezy zatem uwzgledni¢ mozliwo$¢ zapewnienia bezpieczenstwa na ich terenie wszystkim uzyt-
kownikom — W. Rakoczy, Wybrane problemy prawa lesnego, Warszawa 2011, s. 110.
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Panstwa, a z drugiej strony do zwierzyny, ktora jest wlasnosciag Skarbu Panstwa,
chociazby znalazta si¢ w jego wladaniu poprzez wejscie na teren lasu.

ODPOWIEDZIALNOSC W GRANICACH PRYWATNEJ POSESJI

Analizujac dziatania podmiotéw administrujacych w zakresie usuwania
1 utylizacji martwej zwierzyny, nie sposob poming¢ sytuacji, w ktorych martwe
zwierze znajduje si¢ na terenie prywatnej posesji. Gdy mamy do czynienia ze
zwierzetami domowymi czy zwierzetami gospodarskimi*!, nie ma wigkszych pro-
bleméw interpretacyjnych. Natomiast gdy mamy do czynienia ze zwierzyng low-
na, dzikg czy bezpanska na terenach prywatnych, rézne podmioty administrujgce
w przedmiotowym zakresie dokonujg zgota odmiennej wyktadni obowigzujacych
przepisow. Sledzac praktyke organéw administrujacych, tatwo mozna dojéé do
wniosku, ze zdobycze naszej kultury administrowania, polegajace na poszanowa-
niu praw zwierzat, zapewnieniu im nalezytej opieki i godnos$ci, konczg si¢ wraz
z ich $miercig. Przerzucanie si¢ obowigzkami wynikajacymi z koniecznosci usu-
nigcia i utylizacji martwej zwierzyny jest na porzadku dziennym. Prawo zabrania
pozbywania si¢ zwlok zwierzat na wilasng reke. Niedopuszczalne jest grzebanie
zwlok zwierzgcych we wlasnym ogrodku czy w pobliskim lesie. Nie mozna takze
ich topi¢, spala¢ czy porzuca¢ w zadnym miejscu. Postepowanie ze zwtokami
zwierzecymi®? reguluja w szczegdlnosci zapisy rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 roku okreslaja-
ce przepisy sanitarne dotyczace produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego,
nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi, i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych pochodzenia zwierzece-
g0)*®. Istotny nacisk polozony zostat tutaj na stwierdzenie, ze produkty uboczne
pochodzenia zwierzecego**, nieprzeznaczone do spozycia przez ludzi, stanowig

41 W kwestii zwierzat gospodarskich $wiadomo$é w zakresie obowigzku prawidtowej ich
ochrony sprowadza si¢ takze do wtasciwego podejscia przed i w trakcie usmiercania. Takie postrze-
ganie ochrony zwierzat daje podstawy sadzi¢, ze postgpowanie ze zwlokami zwierzgcia nie bedzie
zbytnio odbiega¢ od tych zasad — por. M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitar-
nej ochronie zwierzgt, Torun 2008. Takie wnioskowanie wydaje si¢ mozliwe do wyartykulowania
z analogicznego (cho¢ niedotyczacego usmiercania) pojmowania $cistego zwigzku miedzy zyciem
a zdrowiem cztowieka z uwagi na to, ze zdrowie jest czynnikiem w pelni determinujacym Zycie
— zob. S. Pieprzny, Ochrona bezpieczenstwa i porzqdku publicznego w prawie administracyjnym,
Rzeszow 2007, s. 50.

42 Pojecie to zdefiniowane zostato w art. 2 pkt 26 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2018 1. poz. 1967 z pozn.
zm.) jako zwierzeta padte lub zabite w celu innym niz spozycie przez ludzi.

4 Dz. Urz. L. 300 z 14 listopada 2009 roku, s. 1 z p6zn. zm.

4 Produkty uboczne pochodzenia zwierzecego powstajg przede wszystkim przy uboju zwie-
rzat do spozycia przez ludzi, przy produkcji wyrobow pochodzenia zwierzecego oraz przy usuwaniu
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potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat, moga takze mie¢ powazny
wplyw na zdrowie ludzi i zwierzat, bezpieczenstwo tancucha zywnosciowego i pa-
szowego oraz zaufanie konsumentow. Dobitne stwierdzenie, ze zagrozenia zwig-
zane z martwymi zwierze¢tami lub ich czg$ciami nalezy odpowiednio kontrolowacé,
na przyktad kierujac produkty do bezpiecznych kanatlow usuwania, wymusza na
ustawodawcy krajowym podjecie adekwatnych, spojnych i kompleksowych dzia-
tan w zakresie uregulowania postepowania z omawianymi produktami. Znalazto
to wyraz zarbwno w regulacjach ustawy z dnia 20 lipca 1991 roku o Inspekcji
Ochrony Srodowiskas, jak i ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku o Inspekcji
Weterynaryjnej*o.

Z analizy przedstawionych powyzej regulacji prawnych wyprowadzi¢ mozna
jednoznaczny wniosek, ze obowigzek usuniecia zwlok martwej zwierzyny obcigza
wlasciciela zwierzecia zarbwno domowego, jak i gospodarskiego. Ustawodawca
przewidziat kilka sposobdéw wywigzania si¢ z tego obowigzku. Najczesciej polega
to na przekazaniu zwlok zwierzecia do podmiotu zajmujacego sie transportem
ubocznych produktow zwierzecych?’, a takze przekazaniu do zaktadu posrednie-
go, to jest zaktadu gospodarki komunalnej*3, ktory posiada uprawnienia do odbio-
ru i czasowego sktadowania zwlok zwierzat. Szczegétowy zakres informacji na
temat podmiotow prowadzacych taka dziatalno$¢ okreslony zostat w rozporzadze-
niu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 kwietnia 2018 roku w sprawie
rejestru podmiotdw prowadzacych dziatalnos¢ nadzorowang na podstawie prze-
piséw o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat®.
Mniej popularnym sposobem wywigzania si¢ z obowigzku prawidtowego poste-
powania z martwym zwierzeciem jest skorzystanie z mozliwosci pozostawienia
zwlok zwierzgcia w lecznicy weterynaryjnej. Wynika to przede wszystkim z fak-
tu, ze nie wszystkie lecznice dysponujg odpowiednimi warunkami do zbierania
i czasowego przechowywania zwlok zwierzecych, a przede wszystkim z faktu, ze
zwigzane jest to ze znacznymi kosztami. Podobnie sytuacja wyglada z mozliwo-

zwierzat martwych. Przy ustalaniu zagrozenia dla zdrowia ludzi, zwierzat i $rodowiska nie jest
istotne, w ktory sposob sposrod z wymienionych powstaja — zob. P. Kalinowski, Przepisy sanitarne
dotyczgce produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego, Lex 2019.

4 Dz.U.z2019 r. poz. 1355 z pozn. zm.

4 Dz.U. z 2018 1. poz. 1557.

47 Podmiot taki musi spetnia¢ warunki okre$lone dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$é
nadzorowana, ktore zgodnie z art. 6 ust. la ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
chordb zakaznych zwierzat wymagajq rejestracji przez powiatowego lekarza weterynarii — szerzej:
M. Rudy, Wstep do prawa sanitarnego i weterynaryjnego, Wroctaw 2010, s. 224-238.

48 Tego typu ustugi $wiadcza takze niektore schroniska dla zwierzat, jezeli dysponujg odpo-
wiednimi warunkami do zbierania zwierzat spoza schroniska, by nastgpnie przekazac je do utyli-
zacji. Szczegotowe warunki prowadzenia schronisk okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Wsi z dnia 23 czerwca 2004 roku w sprawie szczegolowych wymagan weterynaryjnych
dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz.U. Nr 158, poz. 1657).

4 Dz.U. poz. 818.
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$cig umieszczenia zwierzecia na grzebowisku’? (cmentarzu dla zwierzat). Liczba
takich miejsc w Polsce nadal jest znikoma®!, a ceny za takg ustuge sg odpowiednio
wysokie.

ZAKONCZENIE

Czlowiek wystepujacy w przyrodzie na szczycie drabiny ewolucyjnej zostat
postawiony w roli dominujgcej nad wszystkimi organizmami na ziemi®2. Podej-
scie do ochrony zwierzat i postepowanie ze zwierz¢tami po ich $mierci wynika
nie tylko z ograniczonej liczebnosci gatunkow dziko wystepujacych w przyro-
dzie, uznania prawa zwierzat do godnego bytowania’3, ale takze ze Swiadomosci
cztowieka powigzanej z jego dominujaca pozycja w przyrodzie i odpowiedzial-
noscig za §wiat zwierzat, ktoéry sobie podporzadkowal. To cztowiek definiuje za-
kres ochrony zwierzat, ktory zwiazany jest z ludzkimi postawami, implikowanymi
miejscem i czasem ochrony oraz w pewnym stopniu odrebnosciami kulturowymi.

Przez analize wybranych przypadkéw wykazano, ze obowiazek utrzymania
czystosci 1 porzadku cigzy na wilascicielu nieruchomosci, drogi, lasu, rowniez
w zakresie dotyczacym obowigzku usunigcia zwtok martwej zwierzyny. W gasz-
czu podmiotéw administrujgcych w zakresie postgpowania z martwg zwierzyna
wskaza¢ nalezy takze na te, ktore, w §wietle skomentowanej ustawy o zapobiega-
niu i zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, zobowigzane sg do usuwania
z prywatnych nieruchomosci padtych zwierzat, a ustawa ta stanowi lex specialis
w stosunku do ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Trudno$ci interpretacyjne powstaja w sytuacji, kiedy zaczynamy rozwazaé
zwloki jako odpad, w takiej bowiem sytuacji trudno jest ustali¢ wytworce od-
padu, szczegolnie gdy chodzi o zwierzeta dziko wystepujace w przyrodzie i to

30 Rada gminy okre$la w drodze uchwaty wymagania, jakim powinien podotaé przedsiebiorca
prowadzacy dziatalno$é kontrolowang w takim zakresie — P. Cwiek, Zezwolenie na prowadzenie
schronisk dla bezdomnych zwierzqt, grzebowisk i spalarni zwltok zwierzecych i ich czesci, Lex 2019.
Por. M. Sandej, Cmentarz dla zwierzqt nie moze by¢ za gorami i lasami, Lex 2018.

51 W calej Polsce liczba cmentarzy dla zwierzat towarzyszacych znajdujgcych si¢ pod nad-
zorem Inspekcji Weterynaryjnej okreslona zostala na 14 — zob. www.wetgiw.gov.pl/handel-eks-
port-import/utylizacja-podmioty-nadzorowane-przez-inspekcje-weterynaryjna (dostep: 2.01.2020).

52 Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydfem, nad ziemia
i nad wszystkimi zwierze¢tami pelzajacymi po ziemi” — werset z Ksiggi Rodzaju (1:26), Pismo
Swiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia, red. A. Jankowski, Poznan-Warszawa
1971,s.22123.

33 Z uwzglednieniem dobrostanu zwierzecia pojmowanym jako zapewnienie komfortu fizycz-
nego i psychicznego. To czlowiek odpowiedzialny jest za definiowanie i okreslanie cierpienia zwie-
rz¢cia za zycia— H. Mamzer, Czy jest mozliwy uwspolniony dobrostan ludzi i innych zwierzqt, [w:]
Dobrostan zwierzqt. Rozne perspektywy, red. H. Mamzer, Gdansk 2018, s. 30. Odpowiedzialnos¢ ta
nie konczy si¢ z chwila §mierci zwierzecia, poniewaz martwe zwierzg nie przestaje oddziatywac na
$wiat ludzi 1 zwierzat ani na wszystkie elementy przyrody.
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bez wzgledu na miejsce, w ktorym si¢ znajduja. W sytuacji, kiedy analizujemy
kategori¢ zwierzat domowych i gospodarskich, odpad w postaci zwtok martwej
zwierzyny jest nieroztacznie zwiazany z dziatalnoscig cztowieka (wtasciciela
zwierzecia). W tym wypadku raczej nie ma watpliwosci, na kim cigzy obowig-
zek usuniecia martwej zwierzyny. Z kolei w sytuacji, gdy mamy do czynienia ze
zwierzyng towng czy bezpanska, analiza obowigzujacych regulacji w przedmioto-
wym zakresie nie pozwala jednoznacznie wskaza¢ podstawy prawnej obowigzku
usunig¢cia martwej zwierzyny z terenu prywatnej nieruchomosci. Zwierzgta fowne,
ktore znalazly si¢ na prywatnym terenie, nie staja si¢ automatycznie wlasnoscig
wlasciciela nieruchomos$ci. Tym samym zwloki martwej zwierzyny townej po-
winny by¢ traktowane jako odpad nieroztacznie zwigzany z dziatalnoscig Skar-
bu Panstwa, ktory jako wtasciciel zwierzyny lownej wydaje si¢ najwlasciwszym
podmiotem do zrealizowania obowiazku i poniesienia zwigzanych z tym kosztow
usunigcia i utylizacji martwej zwierzyny. Nie mozna wszak traktowac zwierzyny
lownej jako zwierzyny bezpanskiej, w sytuacji gdy znajdzie si¢ na prywatnym
terenie czy na terenach przynaleznych do gminy. Podobne wnioskowanie wydaje
si¢ wlasciwe, jezeli chodzi o zwierzyng uznang za bezdomng, ktéra znalazla sig¢
na prywatnym terenie. Tutaj oczywiscie duzo zalezy od woli wlasciciela nieru-
chomodci, ktéry moze przygarnaé takie zwierze, ale jesli taka wola nie zostanie
wyrazona, zwierze uznawane za bezdomne nie staje si¢ automatycznie wlasnoscia
osoby tylko przez sam fakt wejscia na jej teren.

Mozna zatem wyrazi¢ poglad, ze obowigzek uprzatniecia zwlok zwierzyny
winien by¢ rozpatrywany w kontekScie podmiotu, ktéremu przystuguje prawo
wlasnosci zwierzyny, a dopiero w drugiej kolejnosci podmiotu zobowigzanego do
utrzymania czystosci.

LIABILITY OF ADMINISTRATIVE ENTITIES FOR DEAD ANIMALS

Summary

The study indicates administrative entities which are competent in the scope of removing dead
animals, with particular emphasis on activities related to stray animals and wild animals. The article
includes provisions regarding the procedure itself and the systemic position of the competent author-
ities, as well as their tasks and competences at the administrative and legal level. The paper analyses
particularly significant problems in the light of the provisions regulating the ownership rights of
movable property and in relation to events occurring in private property. Moreover, it includes the
case analysis related to the obligation to remove dead wild animals from private property.

Keywords: animal protection, dead animals, maintaining order and cleanliness, utilisation of animal
corpses
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