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Abstrakt: Artykut omawia utrudnianie dostepu do informacji publicznej przez Kancelarie Sejmu (list
poparcia kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa) mimo jej zasadniczego znaczenia dla oce-
ny konstytucyjnosci Rady. Watpliwosci wyrazone przez TSUE w wyroku z dnia 19 listopada 2019
roku (w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18), podzielone przez Sad Najwyzszy
w uchwale BSA [-4110-1/20 z 23 stycznia 2020 roku, mozna sprowadzi¢ do wymogu weryfikacji
catego procesu powolywania cztonkdw, ze szczegélnym uwzglednieniem inspekcji papierowych do-
kumentéw posiadanych przez Kancelari¢ Sejmu. Bezwnioskowe udostepnienie tych list nastapito
w lutym 2020 roku, w sytuacji, w ktorej status Rady zostat juz rozstrzygnigty w uchwale Sadu Naj-
wyzszego. Pomimo solidnych podstaw konstytucyjnych dla dostepu do tego rodzaju informacji (art.
54, 61 Konstytucji RP) praktyczny problem z egzekwowaniem Konstytucji RP tkwi w mato skutecz-
nej regulacji ustawowej, jak na ironi¢ ostabionej przez wtadze sadownicza, pierwsza ofiar¢ kultury
tajnosci, oraz duza niech¢¢ uczestnikow zycia politycznego (w tym opozycji) do zwigkszenia poziomu
przejrzystosci w parlamentarno-gabinetowym systemie rzadow. Artykut dowodzi, ze kwestia zakresu
i efektywnosci ustawowego rezimu dostepu do informacji nie moze by¢ zaktadnikiem politycznego
kompromisu, ilekro¢ informacja ma kluczowe znaczenie dla zachowania porzadku konstytucyjnego.

Stowa kluczowe: Krajowa Rada Sadownictwa, prawo do informacji o dziatalnosci wladzy publicz-
nych, Konstytucja RP, podziat wladzy, niezalezno$¢ sadownictwa, Sejm, jawnosc

WPROWADZENIE. ZNACZENIE PRAWNE DOSTEPU DO LIST
POPARCIA KANDYDATOW DO KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Niniejszy tekst dotyczy najgoretszego problemu prawnego (a wrecz prawno-
miedzynarodowego) ostatnich dwach lat, jakim jest dostep do tak zwanych list po-
parcia sedziow-kandydatéw na cztonka Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS),
nazwanych w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sgdownictwa!

! Tekst jedn. z dnia 5 grudnia 2018 roku (Dz.U. z 2019 1. poz. 84), dalej: u.KRS.
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134 MICHAL BERNACZYK

»wykazem [obywateli badz czynnych zawodowo sedziow — M.B.] popierajacych
zgloszenie kandydata na cztonka Rady” (zob. art. 11a ust. 2 pkt 1-2, art. 11b ust. 1,
art. 11b ust. 7 u.KRS). Problem jawnosci i prawidtowosci sporzadzenia tych wyka-
z6w ma i bedzie mie¢ charakter weztowy, gdyz od prawidlowosci procedury wyboru
cztonkéw KRS? (nie rozwodzgc sie w tym miejscu nad jej watpliwg konstytucyj-
noscia?) zalezy prawidtowo$¢ czynnosci opiniodawczo-nominacyjnych dokonywa-
nych przez KRS, a przede wszystkim wnioskow o powotanie do peienia urzedu
sedziego, adresowanych do Prezydenta RP (zob. art. 44a ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, dodany z dniem 17 stycznia 2018 roku).
Kategorycznie podkresla to uchwata sktadu potaczonych Izb Sadu Najwyzszego
— Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, zasada prawna z dnia
23 stycznia 2020 roku (BSA I-4110-1/20)%, a doktadnie pkt 36 uzasadnienia:

2 Zgodnie z art. 11a ust. 2 u.KRS ,,Podmiotami uprawnionymi do zgloszenia kandydata na
cztonka Rady jest grupa co najmniej: 1) dwoch tysiecy obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy
ukonczyli osiemnascie lat, maja petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych i korzystaja z peni praw
publicznych; 2) dwudziestu pigciu sedzidow, z wylaczeniem sedziow w stanie spoczynku”.

3 Zagadnienie wymagaloby przeprowadzenia w niniejszym tekscie rozwazan pokazujgcych
metodyke wyktadni przepisow art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP z uwzglednieniem dyrektyw
wyktadni sformutowanych przez Trybunat Konstytucyjny. Wymogi redakcyjne tomu na to jednak
nie pozwalaja, aczkolwiek rodza si¢ tutaj dwa zasadnicze pytania: czy ustrojodawca powiedziat
mniej, niz cheial powiedzie¢ (cztonkowie wybierani ,,sposrod”, ale ,,przez kogo/co”? S¢dzidow czy
Sejm?) i co bylo granica celu normy ustrojodawcy? Nie wchodzac w metodyke wyktadni i przebieg
wnioskowania, interpretator musi uwzgledni¢ relacje zachodzaca miedzy zasadami przewodnimi
ustroju (wstep, rozdziat I, zasady ogdlne rozdziatu II) a regutami (normami konstytucji w $cistym
tego stowa znaczeniu). Rozstrzyganie ewentualnych dylematow dotyczacych znaczenia szczegdto-
wego przepisu w rozdziale VIII musi zawsze faczy¢ si¢ z pytaniem o to, ktory z mozliwych wynikow
spelnia w najwyzszym stopniu nakaz optymalizacyjny z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, to jest na-
kaz odseparowania wtadzy sadowniczej od pozamerytorycznego wptywu. Wariant interpretacyjny,
w ktorym norma dozwala na przypisanie tej kompetencji Sejmowi pozostaje w silnej kontrze do
zasad przewodnich ustroju. Oczywiscie wigkszo$¢ parlamentarna (wregez ze swej istoty) przywotuje
argument zakorzeniony w art. 4 Konstytucji RP, ale nalezy mie¢ $miato$¢, aby taktownie wskazywac
politykom dekontekstualizacj¢ pojecia ,,nar6d” (art. 4 ust. 1) i przedstawicielskiego sprawowania
wiadzy (art. 4 ust. 2) w sposdb wypaczajacy pojecie demokracji i panstwa prawnego (szerzej i trafnie
na temat znaczenia zasady suwerennos$ci narodu zob. R. Piotrowski, Demokracja nieliberalna, czyli
oksymoron konstytucyjny, [w:] Potentia non est nisi ad bonum. Ksigga Jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Zbigniewowi Witkowskiemu, red. M. Serowaniec, A. Bien-Kacata, A. Kustra-Rogatka,
Torun 2018, s. 610). Nie wolno tez zignorowac faktu, ze o przepisach KRS wypowiedziat si¢ dwu-
krotnie Trybunat Konstytucyjny (w wyrokach z dnia 25 marca 2019 roku, sygn. K 12/18 i z dnia
20 czerwca 2017 roku, sygn. K 5/17), aczkolwiek w doktrynie pomija si¢ t¢ okoliczno§¢ wymow-
nym milczeniem (por. S. Patyra, Krajowa Rada Sgdownictwa w Polsce, [W:] Rady sqdownictwa
w wybranych krajach europejskich, red. R. Balicki, S. Grabowska, M. Jabtonski, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 119, Wroctaw 2019, s. 125-134). Moze to by¢ zreszta bardzo racjonalne podejscie
z uwagi na delegitymizacj¢ tego organu wskutek naruszenia trybu wyboru sedziow (por. sktad orze-
kajacy w sprawie K 12/18) badz wystosowanie wniosku przez wadliwie ukonstytuowang KRS (zob.
wniosek w sprawie K 5/17).

4 Opublikowana w bazie orzeczen SN: www.sn.pl.
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Warunki minimalne wykonania omawianej prerogatywy przez Prezydenta RP [powolania
sedziego — M.B.] wymagaja wigc, by inicjatorem jego dziatania byt prawidlowo powotany
i obsadzony organ majacy status Krajowej Rady Sadownictwa. W okresie od wejscia w zycie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy
0 SN z 2017 r. Krajowa Rada Sadownictwa nie byla obsadzona w sposéb wymagany przepisami
Konstytucji RP, nie mogta zatem wykonywa¢ przypisanych jej kompetencji, co Prezydent RP
powinien byt stwierdzi¢ przed podjeciem decyzji o wykonaniu prerogatywy.

Uchwata Sadu Najwyzszego jest oczywista konsekwencja wczesniejsze-
go (i bodaj najstynniejszego w historii wspotczesnej Polski) wyroku Trybuna-
tu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 roku w sprawie
A.K. iin., C-585/18, C-624/18 i C-625/18°. Bogactwo watkdw i zarys metodyki
badania przymiotu niezaleznego i niezawislego sadu w rozumieniu art. 47 Karty
Praw Podstawowych oraz art. 6 EKPCz nie beda tu szczegdtowo charakteryzo-
wane z powodow czysto redakcyjnych®. Podkreslam jednak przetozenie postulo-
wanej przejrzystosci procedury dochodzenia do urzgdu sedziego na dostep do list
poparcia kandydatow do KRS. Wynika on mi¢dzy innymi z punktow 139, 140,
141 oraz 171 wyzej wymienionego wyroku.

1. GENEZA I KASKADOWOSC PROBLEMOW WYNIKAJACYCH
Z NOWELIZACJI USTAWY O KRAJOWEJ RADZIE SADOWNICTWA
W 2017 ROKU

Sejm RP 8 grudnia 2017 roku uchwalil ustawg o zmianie ustawy o Krajo-
wej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw’. Nowela weszta w zycie
17 stycznia 2018 roku. Zasadniczym i najobszerniejszym jej elementem byta zmia-
na trybu wyboru cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa. Trzon tej nowelizacji po-
legat na zmianie art. 9 u.KRS oraz dodaniu do nigj art. 11a—11e, regulujacych tryb
wyboru grupy cztonkéw, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji z dnia
2 kwietnia 1997 roku®. Wigkszo$¢ polityczna w Sejmie i Senacie zinterpretowata
milczenie przepisu art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP w kwestii podmiotu upraw-
nionego do dokonania wyboru jako dozwolenie na przekazanie tej kompetencji

> ECLL:EU:C:2019:982.

6 Ustawodawca zdecydowal si¢ odpowiedzie¢ na ten wyrok w sposdb ewidentnie
konfrontacyjny, wykluczajac poszanowanie zasady efektywnosci prawa UE lub wrecz poddajac
zagadnienia interpretacyjne nakazane sedziom na mocy art. 9191 ust. 2 1 3 Konstytucji RP sankcjom
dyscyplinarnym; zob. ustawe¢ z dnia 20 grudnia 2019 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 22020 r.
poz. 190), zwang pospolicie ,,ustawg kagancowa”.

7 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3).

8 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.
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Sejmowi’. Wybor grupy sedziow-cztonkoéw KRS nastepuje wiec nadal sposrod se-
dzidw, ale bez czynnego prawa glosu tych ostatnich. Jednocze$nie art. 6 noweli wy-
eliminowat ze sktadu KRS sedziow wybranych w sposob wolny od czynnika po-
litycznego, skracajac ich kadencje bez uzasadnionych konstytucyjnie przyczyn!?.

W efekcie Sejm uzyskat mozliwosc¢ przyttaczajacego (pod wzgledem iloscio-
wym) wplywu na obsade dwudziestopiecioosobowej KRS, wybierajac sposrod
postoéw czterech cztonkdéw na okres czterech lat (art. 9 ust. 1 ustawy o KRS) oraz
pigtnastu cztonkow na wspodlng czteroletnig kadencje sposrod sedzidow Sadu Naj-
wyzszego, sadow powszechnych, administracyjnych i wojskowych. Pamigtajac
o dwoch cztonkach wybieranych przez Senat sposrod senatorow (art. 9 ust. 2 usta-
wy o KRS), nalezy pamigtac, ze moéwimy o kompetencjach kreacyjnych w syste-
mie parlamentarnym, w wypadku ktorego mechanizm inwestytury parlamentarne;j
(art. 154 Konstytucji RP) sprzyja politycznej symbiozie migdzy sejmowa wigk-
szoscig polityczng a Radag Ministrow, zniechecajac do powsciggania tej ostatniej
(zob. art. 155 ust. 2 Konstytucji RP). Dopuszczalna unia personalna parlamen-
tarzysty 1 ministra sprawiedliwo$ci (przy czym ten ostatni ma wachlarz kompe-
tencji w prawie o ustroju sadéow powszechnych, a ponadto po raz kolejny zostat
wzmocniony potaczalnoscig urzedu prokuratora generalnego; zob. art. 103 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji RP; art. 1 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 28 stycz-
nia 2016 roku — Prawo o prokuraturze'!) zwieksza site oddziatywania na organ,
ktorego jedyna konstytucyjng funkcja jest ,,stanie na strazy niezaleznosci sagdow
i niezawistosci s¢dziow”. Tych politycznych wptywow nie rownowazy w zadnej
mierze podstawowy sejmowy tryb wyboru cztonkdéw KRS wigkszoscig kwalifiko-
wang (trzech piatych glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow; art. 11d ust. 5 u.KRS), ktoéry w wypadku fiaska jest fagodzony przez wy-
mog uzyskania bezwzglednej wiekszosci glosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postow (art. 11d ust. 5 u.KRS).

Mozna doda¢, ze tak szerokich kompetencji kreacyjnych wtadza ustawodaw-
cza w stosunku do KRS nie miata nawet w momencie jej utworzenia. Przypo-
mnijmy, ze mialo to miejsce jedynie w schylkowym okresie PRL-u'?, kiedy ustroj

? Nalezy doda¢, ze przedlozenie byto efektem prezydenckiego projektu ustawy z dnia
26 wrzesnia 2017 roku (zob. druk nr 2002 Sejmu VIII kadencji). Probe przebudowania systemu wta-
dzy sadowniczej, w tym KRS, podjeto juz wczesniej, w projekcie ustawy z dnia 14 marca 2017 roku,
whniesionym przez Rad¢ Ministrow, ktory — mimo uchwalenia 12 lipca 2017 roku — zakonczyt si¢
fiaskiem z powodu prezydenckiego weta zgloszonego w cieniu masowych protestow spotecznych.
Dlatego z perspektywy tych wydarzen mozna moéwi¢ o opdznieniu reformy KRS, lecz nie o jakiej-
kolwiek korekcie zgodnej z Konstytucja RP; szerzej na temat postepowan ustawodawczych w 2017
roku zob. S. Patyra, op. cit., s. 130-131 i powotane tam stanowiska krytyczne.

10 Zob. pkt I11.6 uzasadnienia prawnego wyroku TK z dnia 18 lipca 2007 roku, sygn. K 25/07,
opublikowanego w Internetowym Portalu Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: IPOTK).

11 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 740.

12 Por. art. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1989 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U.
7 1989 r. Nr 73, poz. 435). Krajowa Rada Konstytucyjna pojawila si¢ w Konstytucji PRL na mocy
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Polski byt znacznie glebiej zanurzony w koncepcji jednolitosci wtadzy panstwo-
wej!3. Byl to godny aprobaty czynnik stopniowo demokratyzujacy Polske i samo-
ograniczajacy dominujaca role Sejmu, z ktdrg trudno byto si¢ rozstaé. Kilkanascie
lat p6zniej wcigz podkres§lano zwigzek funkcji kreacyjnych Sejmu i Senatu RP
z koncepcjg ,.kierownictwa panstwowego” minionego ustroju'4. Wyodrebnienie
funkcji kreacyjnej parlamentu opisywano wrecz jako dziatanie szkodliwe dla po-
dziatu i rownowazenia wtadz!>. Na tym tle model KRS okazat si¢ rozwigzaniem
udanym, o nieckwestionowanej niezaleznosci, aby z nadej$ciem 2018 roku stac si¢

organem uwiklanym w polityczne i partyjne zaleznosci, przez co niewiarygodnym dla srodowi-
ska sedziowskiego jako patron warto$ci wyrazonych w art. 186 ust. 1 Konstytucji. Utracila tez
swoj pierwotny charakter swoistego forum komunikacji wtadzy ustawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej. Tymczasem komunikacja jest wszak conditio sine qua non realizacji dyrektywy
wspoldziatania wladz, wyrazonej w preambule do Konstytucjil®.

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej w doktrynie wyrazano oczekiwanie,
ze pozycja konstytucyjna KRS uksztaltowana w okresie transformacji wejdzie
w nowg faze, orientujac KRS na poglebianie integracji polskiego sadownictwa
i materialnych podstaw wymiaru sprawiedliwosci z porzadkiem prawnym Unii
Europejskiej!”. Nikt nie przypuszczal, ze kilkanascie lat pozniej ustroj KRS stanie
si¢ przyczynkiem do rozpatrywania tego organu w kategoriach czynnikow erozji
tego porzadku, a zwlaszcza ostabiania instytucjonalnych gwarancji prawa do sadu
(art. 47 Karty Praw Podstawowych!®). Punkt 50 wskazanej wcze$niej uchwaty SN
z 20 stycznia 2020 roku stanowczo stwierdza, ze pozycja KRS w systemie organow
panstwa cechuje si¢ ,,strukturalnym uzaleznieniem [...] od wtadzy politycznej”.

nowelizacji z dnia 7 kwietnia 1989 roku (ustawa o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Dz.U. z 1989 r. Nr 19, poz. 101).

13'S. Patyra ocenia, ze ostateczne odejscie od zasady jednolitosci pafistwowej nastgpito
z chwilg wejscia w zycie matej konstytucji w 1992 roku; zob. idem, op. cit., s. 123.

14 Por. na ten temat rozwazania W. Sokolewicz, Funkcja kreacyjna Sejmu i Senatu, [w:]
Parlament. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa, red. Z. Jarosz, Warszawa 2006, s. 148. Na
marginesie warto doda¢, ze badacz ten nie zaliczat art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP do kategorii
funkcji kreacyjnej odniesionej do organow wiadzy sadowniczej — ibidem, s. 150.

15 [W]yodrebnienie funkcji kreacyjnej hamuje, moim zdaniem, i tak nietatwy proces prze-
zwycigzania przez parlament nawykow uksztattowanych wowczas, gdy wyraznie dominowal on
w systemie wladzy panstwowej, a wigc zajmowat on pozycje zwierzchnig wobec innych organow
mimo istnienia trojpodziatu wiadzy” — ibidem, s. 148, z powotaniem na H. Suchocka, Zasada po-
dzialu i zrownowazenia wladz, [w:] Zasady podstawowe polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz,
Warszawa 1998, s. 157 n.

16 S, Patyra, op. cit., s. 133-134.

17 Por. konkluzje A. Batabana dotyczace dostosowywania wladzy sadowniczej do ,,wyzwan
naszych czaséw”; zob. idem, Krajowa Rada Sqgdownictwa — regulacja konstytucyjna i rola w syste-
mie wltadzy sqdowniczej, [w:] Sqdy i trybunaly w Konstytucji i praktyce, red. W. Skrzydto, Warszawa
2005, s. 88.

18 Dz.Urz. UE 2016 C 202, s. 1.
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Ograniczenia redakcyjne nie pozwalajg na glebsze analizowanie tu cech
przypisywanych w Europie organom analogicznym do polskiego, konstytucyj-
nego modelu KRS, ale posrednio wyrazona ocena TSUE nie jest zaskoczeniem.
Mimo ze wyrok dotyczyt Izby Dyscyplinarnej SN, to rozstrzygniecie TSUE nie-
jako ,.,rykoszetem” ugodzito w KRS i podniosto kwestig list poparcia jej obecnych
cztonkow do rangi papierka lakmusowego bezstronno$ci sedziow przedstawio-
nych do powotania z jej udziatem. Dzieje si¢ tak, gdyz TSUE wprost nakazuje
uwzglednia¢ aktualny ustréj KRS i okolicznos$ci jego wejscia w zycie (przerwa-
nie kadencji poprzedniej KRS), podporzadkowujac te czynnos$ci instrumentalnie
budowaniu ,,zaufania” do sadu jako organu bezstronnego. Wynika to dostownie
z pkt 127-128 uzasadnienia wyroku (,,stawka jest samo zaufanie, jakie kazdy sad
powinien budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym?”), pkt 143
(wymog weryfikacji nieprawidtowosci, jakimi moglh zosta¢ dotknigty proces po-
wotywania niektorych cztonkéw KRS, skrocenie kadencji KRS w 2017 roku oraz
,»wzrost liczby cztonkéw KRS z nadania sit politycznych lub przez nie wybra-
nych do 23 z 25 cztonkéw”). Wyrok TSUE z 19 listopada 2019 roku nawigzuje
rowniez do dotychczasowego postrzegania interakcji migdzy wtadzg wykonawcza
i sagdownicza w ramach porzadku konwencyjnego Rady Europy i rozstrzygania
watpliwosci dotyczacych bezstronnosci sedziego!®.

Zagadnienie bezposredniego lub posredniego wptywu egzekutywy na pro-
cedurg¢ powolania sedzidow poruszono takze we wciaz aktualnym zaleceniu
nr R(94)12 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich dotyczacym niezawi-
stodci, sprawnosci i roli sedziow?0. Zasada 1.2.(c) — ,,0go6lne zasady dotyczace
niezalezno$ci sedziow” — glosi:

Jednakze tam, gdzie postanowienia konstytucji lub prawo oraz tradycja pozwalaja na wybor
sedziow przez rzad, powinny istnie¢ gwarancje zapewniajace, ze procedura wyboru sedziow jest
przejrzysta i w praktyce niezalezna, tak aby na decyzje nie wptywaly inne powody anizeli te zwia-
zane z wymienionymi uprzednio obiektywnymi kryteriami [chodzi o zalety s¢dziego wynikajace
z kwalifikacji, uczciwosci, umiejetnosci i wydajnosci — M.B.21]. Takimi gwarancjami mogtoby
by¢ na przyktad jedno lub wigcej rozwigzan: 1) specjalny niezalezny, kompetentny organ doradczy
rzadu, za ktorego radg rzad w praktyce podaza; lub 2) prawo odwolania od decyzji do niezalez-

19 Zob. pkt 128 uzasadnienia wyroku TSUE z powotaniem na orzeczenia ETPC: z dnia 6 maja
2003 roku w sprawie Kleyn i in. przeciwko Niderlandom, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398,
§ 191 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 6 listopada 2018 roku w sprawie Ramos Nunes
de Carvalho e Sa przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2018:1106JUDO005539113, §§ 145, 147, 149
1 przytoczone tam orzecznictwo.

20 Recommendation No. R(94)12 to Member States on the Independence, Efficiency and Role
of Judges (1994), https://www.coe.int/en/web/portal/home (dostep: 24.02.2020).

21 Stanowisko dotyczgce oparcia powolania i awansu zawodowego na kryteriach merytorycz-
nych jest bardzo silnie akcentowane przez Rade Konsultacyjng Sedziow Europejskich oraz Komisje
Wenecka, ilekro¢ idzie o charakteryzowanie roli instytucji zblizonych funkcjonalnie do polskie;j
KRS; zob. Report on the Independence of the Judicial System Part I: The Independence of Judges
adopted by the Venice Commission at its 82nd Plenary Session (Venice, 12—13 March 2010), https://
www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)004-¢ (dostep: 25.02.2020).
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nej wladzy; lub 3) wiladza, ktora zabezpiecza przed podjeciem decyzji wskutek nadmiernych lub
niewlasciwych wptywow.

Rekomendacja CM/Rec(2010) Komitetu Ministrow dla panstw cztonkow-
skich dotyczaca niezawistosci, sprawnosci i roli sedzidow z dnia 17 listopada 2010
roku®? jest w tym zakresie jeszcze bardziej szczegdtowa (zob. rozdziat IV —
,»Rady Sadownictwa’) i mozna stwierdzi¢, ze aktualny model KRS jej nie spetia.
W szczegdlnosci kwestia list poparcia pozostawata w opozycji do zasady nr 28
(,,Rady Sadownictwa powinny odznacza¢ si¢ najwyzszym poziomem przejrzy-
stosci wobec sedzidw i1 spoleczenstwa poprzez ustanawianie z gory przyjetych
procedur oraz uzasadnionych decyzji”), a zwlaszcza zasady nr 27 (,,Nie mniej niz
polowa cztonkéw takich rad powinna sktada¢ sie z sedziow wybieranych przez
sedziow z roznych szczebli sadownictwa oraz z poszanowaniem pluralizmu w ob-
rebie sagdownictwa”). Na marginesie dodam, ze w porownawczym prawie konsty-
tucyjnym poprzeczke dla instytucjonalnych gwarancji postawiono jeszcze wyzej:

(4) Wtadzy wykonawczej lub ustawodawczej nie powinno si¢ przyznawaé jakiegokolwiek
wpltywu w procedurze wyboru sedziow i oskarzycieli publicznych. (5) Powinno ustanowi¢ sig¢
Wysoka Rade ds. Sadownictwa. Wysokiej Radzie nalezy powierzy¢ powotywanie, kierowanie
lub przeniesienie [na stanowisko stuzbowe — M.B.], awansowanie i $rodki dyscyplinarne dot.
sedziow i oskarzycieli publicznych. Takie ciato powinno sktadac si¢ z s¢dziow badZ posiadaé co
najmniej wigkszo$ciowg reprezentacje sedziow i oskarzycieli publicznych?3.

Standardy te dowodza niezbicie, ze kwestia prawa dostepu do informacji
1 tworzenia ograniczen w dostgpie do informacji o sposobie wytonienia obsady
KRS i jej procedowania maja zasadnicze znaczenie, zarowno dla oceny konsty-
tucyjnos$ci porzadku prawnego i prawidtowej obsady sadu w zawistym postepo-
waniu, jak i dla rozwiania watpliwo$ci przez samych obywateli. Wydawac by sie
mogto, ze kwestia dostepu do list poparcia do KRS nie powinna by¢ problemem,
a mimo to nie zostaly one udostepnione w przepisanym prawem terminie w odpo-
wiedzi na wnioski ztozone w styczniu 2018 roku. Pojawity si¢ — po pierwszych
przeciekach prasowych z 6 lutego 2020 roku?* — w Systemie Informacyjnym
Sejmu dopiero 13 lutego 2020 roku?>.

W dalszej cze$ci wyjasnie, ze problem zostal skomplikowany nad wyraz
sztucznie przez organy o charakterze politycznym, na przekoér bardzo czytelnym
przepisom art. 61 Konstytucji RP2?6, dziatu IVa uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej

22 https://rm.coe.int/16807096¢c1 (dostep: 24.02.2020).

23 D. Smilov, The judiciary: The least dangerous branch?, [w:] The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law, red. M. Rosenfeld, A. Sajo, Oxford 2012, s. 860.

24 W. Czuchnowski, E. Ivanova, k.. Woznicki, Krajowa Rada Swoich. ,, Wyborcza” ujawnia
liste poparcia do nowej KRS, ,,Gazeta Wyborcza” 6.02.2020, s. 1. W artykule ujawniono jedynie
liste poparcia cztonkini KRS Teresy Kurcyusz-Furmanik.

25 http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/page.xsp/krs (dostep: 13.02.2020).

26 Nie wspominajac juz o art. 9, art. 54 ust. 1, art. 91 ust. 1 i 2 oraz dorobku ETPCz dotycza-
cych art. 10 konwencji i dostepu do informacji znajdujacych si¢ w wylacznym posiadaniu panstwa;
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Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku?’ (,,Dostep do informacji publicznej oraz do
informacji o §rodowisku i jego ochronie™), a takze ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
roku o dostepie do informacji publicznej?® (stosowanej wprost przez Szefa Kance-
larii Sejmu nie tylko w zakresie o charakterze czysto proceduralnym??).

2. NEUTRALIZACJA AKSJOLOGICZNA ART. 61 KONSTYTUCII RP.
ODWROCENIE HIERARCHII ZRODEE PRAWA I UPOLITYCZNIENIE
DYSFUNKCJI USTAWODAWSTWA

Dhugotrwata’?, | faktyczna™! odmowa udostepnienia list poparcia przez Szefa
Kancelarii Sejmu, powolujgcego si¢ na art. 11¢ u.KRS*?, a takze kontrowersyj-
ne wigczenie si¢ w ten spor Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (dale;j:
UODO)33, aspirujacego do przejecia kompetencji Szefa Kancelarii Sejmu w zakre-
sie oceny przestanek ograniczajacych prawo do informacji’4, powinny bulwerso-

szerzej na ten temat zob. M. Bernaczyk, Prawo do informacji publicznej w Polsce i na swiecie,
Warszawa 2014, s. 124—-133.

27 Tekst jedn. M.P. z 2019 r. poz. 1028 ze zm., dalej: Reg.Sejm.

28 Dz.U. 22019 r. poz. 1429, dalej: u.d.i.p.

29 Por. art. 61 ust. 4 Konstytucji RP, ograniczajacy zakres przedmiotowy ustawy wylgcznie
do ,,trybu”, co uniemozliwia wprowadzanie do regulaminéw izb autonomicznych przestanek
odmownych badz powotanie si¢ na normy proceduralne w celu ograniczenia dostepu do informacji
(chociazby uzasadnionego w $wietle art. 61 ust. 3 Konstytucji RP).

30 Wnioski o udostepnienie informacji publicznej wptynety do Sejmu pod koniec stycznia
2018 roku. Udostepnienie list nastapito w Systemie Informacyjnym Sejmu (w tak zwanym
trybie bezwnioskowym; zob. art. 202a ust. 1 Reg.Sejm) dopiero 13 lutego 2020 roku, mimo ze
regulamin izby nakazuje udostgpnienie tej informacji w ciagu 14 dni (zob. art. 202b Reg.Sejm w zw.
z art. 13 ust. 1 u.d.i.p.).

31 Odmowa dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na prawo do prywatnosci powinna
nastapi¢ na drodze decyzji administracyjnej (zob. art. 61 ust. 3, art. 16 w zw. z art. 5 ust. 2 zdanie
pierwsze u.d.i.p.).

32 Zgtoszenia kandydatow dokonane zgodnie z art. 1la i art. 11b Marszatek Sejmu
niezwlocznie przekazuje postom i podaje do publicznej wiadomosci, z wylaczeniem zatgcznikow”.

33 Zob. postanowienie Prezesa UODO z dnia 29 lipca 2019 roku (znak UODO:
ZSPU.440.707.2019.AZ.1), udostgpnione na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich, https://www.
rpo.gov.pl/sites/default/files/Postanowienie%20Prezesa%20U0D0%202.pdf (dostep: 24.01.2020).
Zob. takze postanowienia WSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. Il SA/Wa 1927/19,
I SA/Wa 2148/19 1 I1 SA/Wa 2153/19 ze skarg na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych w przedmiocie czasowego ograniczenia przetwarzania danych osobowych, dostgpne
w ,,Biuletynie Informacji Publicznej” WSA w Warszawie, http://bip.warszawa.wsa.gov.pl/997/
postanowienia-wsa-w-warszawie-w-sprawach-o-sygn-akt-ii-sawa-192719-ii-sawa-214819-i-ii-
sawa-215319.html (dostep: 24.01.2020); oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2020 roku,
sygn. I SA/Wa 1927/19, opublikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/ (dalej: CBOSA).

34 Zob. s. 3, akapit pierwszy in fine uzasadnienia postanowienia Prezesa UODO z dnia 29 lipca
2019 roku.
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wac z prostego powodu — w obowigzujagcym stanie prawnym jawnos¢ i dostep-
nos$¢ tych informacji wynika wprost z art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji RP oraz art. 5
ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p., bez potrzeby skomplikowanej egzegezy. Zastanawia-
jace jest rowniez ogromne ryzyko karnoprawne’® i zawodowe podjete przez Szefa
Kancelarii Sejmu (powotywanego i odwotywanego przez Marszatka Sejmu; zob.
art. 200 ust. 2 Reg.Sejm), gdyz to piastun tego organu ponosi odpowiedzialnos¢
karng3¢ za nieudostepnienie informacji publicznej wbrew cigzacemu na nim obo-
wigzkowi (zob. art. 23 u.d.i.p. w zw. z art. 200 ust. 1 1 art. 202a ust. 3 Reg.Sejm).
Interwencja Prezesa UODO oparta na niezwykle ptytkiej argumentacji praw-
nej nadwatlita wizerunek tego urzedu, gdyz moze by¢ rozpatrywana wiasnie jako
motywowana politycznie proba immunizowania Szefa Kancelarii przed konse-
kwencjami zaniechania niezwtocznego udostepnienia list poparcia. Dodatkowo
nie nalezy zapomina¢, ze dostep do ,,informacji o dziatalno$ci” organow i 0s6b
pemiacych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji RP), ewentualnie ,,do-
step do informacji o sprawach publicznych” (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.3”), miesci si¢
W pojeciu ,,wolnosci uzyskiwania informacji” (ang. freedom of information, niem.
Informationsfreiheit), o ktorej mowa w motywie 4 preambuly do rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016
roku w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych 1 w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)3®: | niniejsze
rozporzadzenie nie narusza [...] wolno$ci wypowiedzi i informacji”°. Konse-
kwentne uzasadnianie dtugotrwatego nieudostepnienia potrzeba przestrzegania

35 Oczywiscie nalezy uwzglednié wplyw unii personalnej ministra sprawiedliwo$ci i prokura-
tora generalnego na efektywno$¢ i motywacj¢ do $cigania funkcjonariuszy publicznych odmawia-
jacych udostegpnienia informacji publicznej obciazajacych prawnie lub co najmniej politycznie mi-
nistra sprawiedliwosci. Analiza list poparcia udostepnionych 13 lutego 2020 roku dowodzi silnych
zwigzkow personalnych sedziow popierajacych z delegacja do ministerstwa sprawiedliwos$ci lub ich
pdzniejszym awansem za sprawa kompetencji kreacyjnych ministra. Szerzej i szczegélowo w ujeciu
liczbowym zob. Komunikat Forum Obywatelskiego Rozwoju (4/2020) z dnia 18 lutego 2020 roku
,Jawno$¢ wyborow do nowej KRS: publikacja list nie konczy sprawy”, s. 3—4.

36 Odpowiedzialno$¢ karna spoczywa rowniez na osobach, ktorym zdekoncentrowano te obo-
wiazki w strukturze organizacyjnej Kancelarii Sejmu (por. art. 201 ust. 1 Reg.Sejm).

37 Nie podejmuje si¢ rozszerzania tego watku, ale prosze czytelnika o $wiadomosé, ze
w ciggu ostatnich dziesieciu lat doszto do nadania pojeciu ,,informacja o sprawie publicznej”
znaczenia wezszego, niz wynika to z wyktadni art. 61 ust. 1 ab initio Konstytucji RP. Praktyke
sadowoadministracyjna, ktora obarczam wspotodpowiedzialnoscig za ten stan rzeczy, omawiam
bardzo szczegdtowo, z uwzglednieniem metodyki wyktadni zasad, regut i wartosci konstytucji, na
tamach monografii M. Bernaczyk, ,, Dokument wewnetrzny” jako ograniczenie konstytucyjnego
prawa do informacji. Rozstrzyganie kolizji w teorii i praktyce prawa, Warszawa 2017.

38 Dz.Urz. UE 2 4.05.2016, L 119/1, dalej: RODO.

39 Na temat sformutowan fireedom of information, access to information, a takze prawidlowego
i blednego pojmowania relacji pomi¢dzy wolnoscia uzyskiwania informacji (art. 54 Konstytucji
RP) a prawem do informacji o dzialalnosci panstwa (art. 61 Konstytucji RP) zob. odpowiednio
M. Bernaczyk, Prawo do informacji..., s. 34-35; oraz idem, ,, Dokument wewnetrzny”...
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europejskiego prawa o ochronie danych osobowych*? ociera sie o cynizm i wy-
bidrcze podejscie do rezimu prawnego UE. Wszak listy poparcia majg znaczenie
dla oceny niezalezno$ci sadow, ktore chronig prawa podmiotowe jednostki (w tym
prawo do ochrony danych osobowych).

Kolizja migdzy art. 8 a 47 Karty Praw Podstawowych nie zachodzi w wypad-
ku list poparcia sygnowanych przez sedzidéw (art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p.),
co wynika z rozstrzygnigcia tej kolizji na demokratycznie uzasadniong niekorzy$é
sedziow konstytucyjnie przez zmniejszony zakres ochrony ich prywatnos$ci. Po-
twierdza to wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 roku (sygn.
K 17/05)*!, dotyczacy bezposrednio kwestii ograniczenia prawa do prywatnosci
0s6b pehiacych funkcje publiczne. Z tego powodu bardzo krytycznie oceniam
zarzuty 1 uzasadnienie wniosku ztozone do Trybunatu Konstytucyjnego 6 sierpnia
2019 roku przez grupe postow na Sejm VIII kadencji (i ponowiony w Sejmie IX
kadencji pod sygnaturg K 21/19). Wniosek zlozony w trybie art. 191 ust. 1 pkt 1
motywowany jest potrzebg ochrony prywatnosci sedziow udzielajacych poparcia
do KRS*, lecz pozostaje w sprzeczno$ci z wezesniejszym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 17/05. Nie zaskakuje tez btednym pojmowaniem
obecnej roli Trybunatu Konstytucyjnego jako organu odpowiedzialnego za legity-
mizacj¢ programu politycznego wickszosci parlamentarne;.

W calej tej sprawie bulwersuje rowniez niski poziom dyskursu prawnego
dotyczacego prawnych podstaw udostepnienia wykazow (list) poparcia, zardwno
ze strony dziennikarzy, politykow, jak i ekspertow. Dyskusja toczyta si¢ bowiem
w przestrzeni ustawowej, pozbawionej refleksji konstytucyjnoprawnej. Wiekszo-
$ci sejmowej odpowiedzialnej za ksztatt u.KRS udato si¢ skutecznie przenies¢
spor prawny o dostep do tych wykazow na poziom ustawy (u.d.i.p.), ktora stwa-
rza zainteresowanym bardzo watle gwarancje dostgpu do dokumentdw, ich po-
siadaczom za$ daje bardzo duze mozliwosci skutecznego zablokowania dostepu
z powotaniem na utrwalone (nie myli¢ z ,,konstytucyjne”) rozumienie centralne-
go pojecia u.d.i.p., to jest ,,informacji o sprawie publicznej”. Paradoksalnie, tak
czesto przywotywany w przestrzeni publicznej wyrok NSA z dnia 28 czerwca
2019 roku (sygn. I OSK 4282/18)* nie przesadza wcale o obowigzku udostep-
nienia list, lecz zaledwie o obowigzku rozpatrzenia wniosku o ich udostgpnienie.
Wynika to zreszta z modelu kontroli sgdowoadministracyjnej. Wbrew entuzja-
zmowi ptyngcemu ze strony komentatorow i opozycji parlamentarnej i zwigzaniu

40 Zob. ,,Komunikat [Centrum Informacyjnego Sejmu — M.B.] ws. udostepnienia informacji
publicznej dot. wykazoéw s¢dzidw, ktdrzy udzielili poparcia kandydatom do KRS” z dnia 13 lutego
2020 roku (11:20) z powotaniem na art. 14 RODO, http://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/komunikat.
xsp?documentld=D47DFCABF91EE0C8C125850D00394E8D (dostep: 24.01.2020).

41 Opublikowany w IPOTK.

42 Tej troski prozno jednak szuka¢ w wypadku art. 88a § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
Prawo o ustroju sadow powszechnych.

43 Opublikowany w CBOSA.
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oceng prawng NSA w rozpatrywanej sprawie bardzo dwuznacznie odczytuje sta-
nowisko NSA sprowadzajace si¢ do tezy, ze posiadanie dokumentu nie rozstrzy-
ga jeszcze o objeciu go zakresem przedmiotowym u.d.i.p., skoro musi zawieraé
»informacje o sprawach publicznych” (ktérg w sprawie I OSK 4282/18 NSA
rozumie rownie ogdlnie jako ,,sprawy zwigzane z istnieniem i funkcjonowaniem
okreslonej wspolnoty publicznoprawnej”). Jest to jednak ukryte ograniczenie
wyprowadzane przez sady z otwarcia makrokompozycji ustawy (z art. 1 ust. 1,
lecz nie art. 5 u.d.i.p.), nieznane art. 61 Konstytucji RP i niezgodne z nakazem
mozliwie precyzyjnego konstruowania ograniczen praw podmiotowych w usta-
wie, aczkolwiek aprobowane bez glgbszych wywoddéw w piSmiennictwie praw-
niczym*. W efekcie organy publiczne bardzo che¢tnie kwestionujg ,,publiczny”
charakter informacji, positkujac si¢ orzecznictwem sgdowoadministracyjnym,
gdyz nawet ewentualna przegrana w pierwszym etapie sporu (to znaczy — zali-
czenie przez sad spornej informacji do ustawowej kategorii informacji o sprawie
publicznej) odsuwa perspektywe udostepnienia na dtugie lata.

Objecie dokumentu zakresem przedmiotowym u.d.i.p. (przybierajace zwy-
kle stylizacje ,,dokument XYZ stanowi informacje¢ publiczng”) oznacza tylko
tyle, ze wnioskowany dokument podlega normowaniu ustawy (w tym przepisoOw
ograniczajacych z art. 5 u.d.i.p.), co wcale nie przesadza, ze zostanie on udo-
stepniony. Informacja publiczna to nie synonim informacji jawnej (a co za tym
idzie — dostepnej). W przedktadanych analizach naukowych dotyczacych struk-
tury i charakteru norm art. 61 Konstytucji RP wskazywatem wielokrotnie, ze taka
konstrukcja u.d.i.p. jest niezgodna z jezykowymi dyrektywami wyktadni tekstu
konstytucyjnego. Nosnik (cyfrowy lub analogowy) kontrolowany (wytworzony
lub zgromadzony) przez podmioty okreslone w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, za-
wierajacy jakakolwiek tres¢ zrozumiala przez cztowieka lub zaprogramowang
przezen maszyng (dokument) wchodzi w zakres tre§ciowy prawa do informacji
o dziatalnosci organow wtadzy publicznej 1 0s6b pelniacych funkcje publiczne.
Panstwo, chcac ograniczy¢ dostep do informacji, nie moze zastania¢ si¢ lingwi-
styczng ekwilibrystyka sadownictwa administracyjnego, lecz powinno wskazac
ustawowg podstawe ograniczenia uchwalong w celu ochrony przed zagrozeniami

4 0O tym, jak bardzo arbitralnym kwalifikatorem informacji staje si¢ 6w przepis, Swiadczy
odmowa dziennikarzom i Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska dostepu do orzeczen dotyczacych
nabycia stynnej juz krakowskiej kamienicy przez obecnego Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.
Przepisy u.d.i.p. wprost zaliczajg tre$¢ orzeczen sadow powszechnych, Sadu Najwyzszego, sadow
administracyjnych, sadow wojskowych, Trybunalu Konstytucyjnego i Trybunalu Stanu do kate-
gorii informacji publicznych (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret trzeci u.d.i.p.). Nie przeszkodzito to
jednak stwierdzi¢ Prezesowi Sadu Okregowego w Krakowie, ze wnioskowane informacje nie sa
informacjami o sprawach publicznych (zob. pismo Prezesa Sadu Okrggowego w Krakowie z dnia
22 listopada 2019 roku, Adm.SO.-01444-1-331/19, z powotaniem na identyczne pismiennictwo co
NSA w sprawie [ OSK 4282/18 — I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do in-
formacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2016; M. Jabtonski, Udostepnianie informacji publicznej
w trybie wnioskowym, Wroctaw 2009, s. 151).
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wymienionymi w art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zamiast tego
obywatelom oferuje si¢ blisko dwuletnie postgpowanie, ktére odsuwa weryfikacje
stanu zagrozenia wywotanego udostepnieniem dokumentu dla chronionych inte-
resOw prawnych na dalszy plan. Zamiast tego roztrzasa si¢ oczywistg (z perspek-
tywy konstytucyjnej) kwestig, czy wykaz (lista) poparcia sporzadzona pismem
maszynowym lub recznym na kartce jest dokumentem o dziatalno$ci podmiotow
wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP.

Problem z (nie)przejrzystoscia panstwa polskiego tkwi jednak w tym, Ze usta-
wodawca — mimo tak czestego odmawiania mu racjonalnosci — bardzo szybko
dostosowat si¢ do metodyki sadowoadministracyjnej i rozpoczat jej swoiste ,,prze-
pisywanie” na jezyk ustawodawstwa. W efekcie w prawie polskim mozna spotka¢
wiele przepisow, ktore nie postuguja si¢ jakgkolwiek procedura proporcjonalnego
ograniczania dostgpu (na przyktad na drodze decyzji administracyjnej poprzedzo-
nej wywazaniem prawa do informacji wzgledem kolidujacych wolnosci 1 praw
innych os6b lub innych interesow publicznych), lecz apriorycznie stwierdzajg, iz
Linformacja XYZ nie stanowi informacji publicznej i nie podlega udostepnieniu
na zasadach i w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej”. Polski rezim dostgpu do informacji publicznej utknat w putapce hipo-
kryzji, skoro — zaniechawszy eliminacji dysfunkcyjnej normy art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
i tolerujac przez dekade jej pseudolimitacyjng funkcje nadang przez orzecznictwo
sagdowoadministracyjne — negujemy ten sam mechanizm, lecz w wydaniu usta-
wodawcy ,,nie stanowi informacji publicznej dokument o sprawach XYZ” (co
jest rownoznaczne z twierdzeniem o nicobowigzywaniu normy ustawowej, ktora
z mocy normy wyzszego rzedu powinna przeciez istniec).

Nie mozemy zapominac, ze spor w sprawie I OSK 4282/18 zostal wszczety
ze skargi na decyzje administracyjng wydang z powolaniem na art. 11¢ u.KRS%.
Przepis ten zostat wyraznie wskazany przez Szefa Kancelarii Sejmu jako podstawa
odmowy dostepu do zatgcznikow (vel list, wykazow) obok niezaleznej podstawy
w postaci prawa do prywatnos$ci (zob. art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze oraz art. 5 ust. 2
zdanie drugie a contrario u.d.i.p.). Struktura jezykowa art. 11¢ u. KRS — co trafnie
zauwazyt NSA — sugeruje raczej modyfikacje trybu udostepnienia, zakazujac bez-
wnioskowego udostepnienia zalacznikéw w SIS (dostepnym 24 godziny na dobe
nieograniczonej liczbie uzytkownikoéw z calego $wiata; trudno wiec o bardziej
,publiczne” podanie do wiadomosci). Tym samym sad wpadt jednak w putapke
wynikajaca z art. 61 ust. 4 Konstytucji RP. Jesli art. 11¢ u.KRS modyfikuje tryb,
to tym samym razaco narusza dopuszczalny zakres normowania ustawa, zawgzo-
ny (unikalnym na tle norm rozdziatu II Konstytucji RP) art. 61 ust. 4 Konstytucji
RP. Uwazam, ze ustawodawca upatrywat w art. 11c u.KRS zupehie innej funkcji,

4 Co i tak przewrotnie mozna uzna¢ za dzialanie chwalebne, gdyz silace sie na uzasadnienie
stanowiska. W wypadku norm ustawowych wylaczajacych zastosowanie u.d.i.p. stanowisko sadow
administracyjnych sprowadza si¢ do nakazu skierowania pisma informujacego (czynno$¢ material-
no-techniczna) o niepodleganiu wnioskowanej informacji rezimowi dostgpowemu.
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aczkolwiek t¢ intencje wyprowadzam spoza dokumentow zwigzanych z przebie-
giem procesu ustawodawczego, a mianowicie z wymienionego wczesniej wniosku
grupy postow do TK z dnia 6 sierpnia 2019 roku, a zwlaszcza ponownego wniosku
z dnia 2 grudnia 2019 roku (sygn. K 21/19)%. Zapoznawszy si¢ z tym ostatnim
wnioskiem, gotym okiem wida¢, ze wnioskodawcy chcg ulokowac art. 11¢ u. KRS
w granicach materialnych ograniczen prawa do informacji (art. 61 ust. 3), a nie
— jak ocenit to NSA — w zbiorze regulaminowych norm o charakterze procedu-
ralnym. Gdyby art. 11c u.KRS przybrat nieco inne brzmienie, wprost wylaczajace
zalaczniki z zakresu normowania u.d.i.p., to catkiem mozliwe, ze w chwili sporza-
dzania niniejszego tekstu nadal trwatyby starania o dostep do tych informacji, by¢
moze w wigkszym stopniu posadowione na plaszczyznie konwencyjnej.

Kazus udostepniania list poparcia nalezy traktowac jako ostrzezenie przed
tolerowaniem niespdjnosci ustawowych form konkretyzacji praw jednostki z ich
konstytucyjnym wzorcem. Okazuja si¢ one tykajaca bomba wchodzacg w bar-
dzo destrukcyjng synergi¢ z innymi zaburzeniami ustroju wtadz publicznych.
W praktyce nie wida¢ woli politycznej do kompleksowego uregulowania tej sy-
tuacji przez uchwalenie na przyktad nowego prawa prasowego i zasad dostgpu do
informacji publicznej. Opinia publiczna musi odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy
spektakularne spory o dostgp do informacji sg w istocie toczone w celu jej uzyska-
nia, czy zmierzajg gtéwnie do uksztaltowania wizerunku organoéw obsadzonych
przez przeciwnikow politycznych jako podmioty zwalczajace jawnos¢. W logice
walki politycznej moze miescic¢ si¢ jedno i drugie, ale konstytucjonalizm i prawo-
rzadno$¢ wzieta na powaznie zobowigzuje do konstruktywnej reformy prawa do
informacji. Tej jednak wcigz brakuje, a ewentualne konstruktywne rozwigzania
ograniczajg sie jedynie do derogacji na przyktad obecnego art. 11¢ u.KRS*’. Nie
zmieni to jednak nominalnych i arbitralnych ,,gwarancji” dostepu do informacji
o dziatalnosci wtadz publicznych, tkwigcych w u.d.i.p.

ACCESS TO AN AFFIDAVIT OF SUPPORT FOR CANDIDATES
TO THE NATIONAL COUNCIL OF THE JUDICIARY AS AN EXAMPLE
OF THE NEUTRALISATION OF THE POLISH CONSTITUTION

Summary

The article concerns the obstruction of access to public records (affidavits of support for can-
didates to the Polish National Council of The Judiciary) by the Chancellery of the Sejm, despite its
fundamental importance for assessment of the Council’s constitutionality. The concerns expressed

46 Opublikowany w IPOTK.

47 Por. senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niekto-
rych innych ustaw z dnia 17 stycznia 2020 roku (druk senacki nr 50), opublikowany w ,,Biuletynie
Informacji Publicznej” Senatu RP, https://www.senat.gov.pl/prace/senat/druki/ (dostep: 24.02.2020).
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by the European Court of Justice on November 19th, 2019 in joint cases A.K. & Others (C-585/18,
C-624/18 and C-625/18) followed by Polish Supreme Court resolution BSA 1-4110-1/20 of January
23rd, 2020 may boil down to the need of verifying the entire appointment process through the in-
spection of paper records held by the Sejm. The proactive disclosure of the crucial records by the
Sejm in February 2020 took almost two years when the legal dispute regarding the Council’s status
had already been resolved by a Supreme Court resolution. Despite strong and clear constitutional
provisions for access to such information (art. 54, 61 of the Constitution of Poland), the practical
problem lies in the relatively inefficient freedom of information law weakened, ironically by the first
victim of such a culture of secrecy, the judiciary itself, and the extreme reluctance of all political
actors (including the opposition) in a parliamentary system of government to improve transparency.
The article proves that there shall be no compromise over the scope and efficiency of the FOIA law
if the records are of fundamental importance for the preservation of constitutional order.

Keywords: access to information, freedom of information, National Council of The Judiciary, The
Constitution of Poland, separation of powers, judicial independence, Sejm, transparency
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