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ABSTRAKT: Obecnie jednym z najwazniejszych wyzwan dla europejskiej kul-
tury akademickiej jest rozwoj zasad uczciwosci akademickiej (Research Inte-
grity - ri) i etyki badan (Research Ethics - Rre) na uniwersytetach. W tek$cie
przedstawiono dwie gléwne strategie zakorzenienia badan naukowych i inno-
wacji na uczelniach wyzszych. Pierwsza z nich laczy liberalno-technokratyczny
model uczelni z indywidualistycznym podej$ciem do praktyk naukowych - ety-
ka badawcza i uczciwo$¢ badawcza s3 czes$cia Sciezek osobistych karier eduka-
cyjnych i zawodowych. Druga strategia wynika z definicji nauki jako wspolnej
warto$ci i odnosi sie do zbiorowej wizji uczelni - budowanie kultury rzetelnos$ci
naukowej jest podporzadkowane realizacji spotecznych rél nauki i etosu na-
ukowego. W obliczu masowego rozwoju szkolnictwa wyzszego zaréwno wizje
uczelni, jak i sama idea jednego modelu etyki s3 utopijne - to model zarazem
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pozadany, jak i nieosiggalny. Prezentowany artykul jest oparty na wynikach
badan przeprowadzonych w ramach projektu Path2Integrity, finansowanego
z programu Horyzont 2020.

SEOWA KLUCZOWE: rzetelno$¢ naukowa, integralno$¢ naukowa, etyka badaw-
cza, modele uniwersytetu, metody dialogowe, Path2Integrity

SPOSOBY UCZENIA RZETELNOSCI NAUKOWE] JAKO
PROBLEM BADAWCZY | WYZWANIE PRAKTYCZNE

Budowa skutecznej wspolpracy miedzy srodowiskiem naukowym a spo-
teczenstwem opiera si¢ w znacznej mierze na zaufaniu. Z jednej strony
naukowcy zbierajag dowody rzetelno$ci badan, do ktérych sie odnosza,
z drugiej - spoleczenstwo ufa, ze wyniki badan s3g efektem uczciwe-
go postepowania naukowcow'. Zaufanie bywa jednak naruszane przez
szereg nieuczciwych praktyk badawczych (misconducts), takich jak pla-
giaty, falszowanie lub fabrykowanie wynikéw badan, manipulacja danymi.
Tego typu dzialania podwazajg wiarygodno$¢ naukowcéw w $rodowi-
sku akademickim oraz w calym spoleczenstwie. Jedynym gwarantem
przetrwania sieci zaufania, ktora laczy akademie¢ z innymi obszarami
zycia spotecznego i publicznego, jest przeciwdzialanie tamaniu zasad
etyki poprzez budowanie kultury rzetelno$ci naukowej w instytucjach®
Respektowanie zasad rzetelnos$ci naukowej wydaje si¢ jednak wyzwa-
niem tylez pozadanym, co utopijnym. Pozadanym, gdyz uniwersytet po-
trzebuje spotecznej legitymizacji swoich autonomicznych dziatan, a te
moze uzyskac tylko wtedy, gdy nauka bedzie postrzegana jako etyczna
i rzetelna. Utopijnym, gdyz trudno oczekiwac¢, ze w dobie umasowienia
i urynkowienia edukacji wyzszej naukowcy w latwy sposob zrezygnuja

1 National Academy of Sciences, National Academy of Engineering, and Institute of Me-
dicine, On Being a Scientist: A Guide to Responsible Conduct in Research, Washington
2009.

2 K. Ferguson, S. Masur, L. Olson, J. Ramirez, E. Robyn, K. Schmaling, Enhancing the Cultu-
re of Research Ethics on University Campuses, ,Journal of Academic Ethics” 2007, nr 5(2),
s.189-198.
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z walki o konkurencyjne pozycje, dobry wizerunek i dostep do zrodet
finansowania w imie abstrakcyjnych wartosci, takich jak uczciwo$c¢ czy
odpowiedzialno$¢. Kultura rzetelno$ci naukowej wymaga natomiast
wprowadzenia bezwzglednej polityki transparentnos$ci (nagtasnianie
nieuczciwych zachowan), wdrazania procedur badawczych nastawio-
nych na jako$c¢ (a nie - efektywnos¢) oraz wchodzenia w niekiedy klo-
potliwy i ,nieoplacalny” dialog ze spoleczenstwem.

W literaturze przedmiotu problematyke rzetelno$ci naukowej podej-
muje si¢ dopiero od lat dziewigcdziesiatych xx wieku®. Wczesniej uwa-
ga srodowiska naukowego byla skierowana raczej w strone wykrywania
i karania za nieetyczne zachowania niz zapobiegania im. Obecnie opra-
cowanie, uwspolnienie i wdrazanie zasad rzetelno$ci naukowej (Research
Integrity - ri) i etyki badawczej (Research Ethics - re) na uniwersytetach
to jedno z wazniejszych wyzwan europejskiej kultury akademickiej. In-
stytucje naukowe - inspirowane migedzynarodowymi dokumentami oraz
lokalnymi politykami regulujgcymi funkcjonowanie szkolnictwa wyz-
szego - tworzg wilasne, wewnetrzne, polityki uczciwos$ci akademickiej,
regulaminy etycznego postepowania, systemy wsparcia srodowiska aka-
demickiego zwigzane z réznymi sposobami uczenia ri/re. Wszystkie te
dzialania budujg kulture rzetelno$ci naukowej uniwersytetu*.

Na rzetelno$¢ naukowa skladajg sie dobre praktyki badawcze
oparte na okreslonych zasadach wspierajacych badaczy w ich pracy
naukowej oraz zaangazowaniu w praktyczne, etyczne i intelektualne
wyzwania cywilizacyjne zwigzane z badaniami®. W Europejskim ko-

3 Ferguson z zespolem (2007) zbadali czestotliwo$¢ wystepowania takich hasel, jak: ,rze-
telno$¢ naukowa” (research integrity), ,etyka badan” (research ethics) i ,wykroczenie
naukowe” (scientific misconduct) przy pomocy bazy Pubmed (baza danych obejmujaca
artykuly z dziedzin medycyny i nauk biologicznych). W latach osiemdziesigtych xx wie-
ku zaczeto pisa¢ o wykroczeniach w $rodowisku naukowym, za$ o rzetelnosci i etyce
badan pierwsze wzmianki odnotowano dopiero w latach dziewie¢dziesigtych.

4 K. Ferguson, S. Masur, L. Olson, J. Ramirez, E. Robyn, K. Schmaling, Enhancing the
Culture of Research Ethics on University Campuses, dz. cyt.

5 The European Code of Conduct for Research Integrity, Berlin 2017, s. 4-5, https: //www.
allea.org/wp-content/uploads/2017/05/ALLEA-European-Code-of-Conduct-for-

-Research-Integrity-2017.pdf [8.07.2019].
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deksie rzetelnego prowadzenia badan (The European Code of Conduct
for Research Integrity) opracowanym przez zespot aLLea®, wyodrebnio-
no cztery takie zasady: (1) ,rzetelno$¢ w zapewnianiu jako$ci badan
poprzez konceptualizacje projektu, metodologie, analize i wykorzy-
stanie zrodel; (2) uczciwo$§¢ w opracowywaniu, realizacji, weryfikacji,
raportowaniu i prezentacji badan w sposob przejrzysty, sprawiedliwy,
wyczerpujacy i bezstronny; (3) szacunek dla wspélpracownikow,
uczestnikow badan, spoleczenstwa, ekosystemow, dziedzictwa kul-
turowego i Srodowiska; (4) odpowiedzialno$¢ za badania w calym
procesie jego trwania od pomystu do publikacji, za zarzadzanie i orga-
nizacje, za szkolenia, nadzér i mentoring oraz za szersze konsekwen-
cje badania”’.

Przeglad badan nad rzetelno$cia naukowg wskazuje na szerokie
rozpoznanie i wazno$c¢ tej tematyki w srodowisku akademickim. Pro-
wadzone studia dotycza migedzy innymi takich zagadnien, jak: przyczy-
ny, czestotliwo$c¢ i skutki wykroczen na polu naukowym, biologiczne
i kulturowe uwarunkowania ksztaltujgce postawe etyczng wérdd stu-
dentéw, skuteczne sposoby promowania i wzmacniania rzetelnosci
naukowej na uniwersytetach, a takze metodyka uczenia i skuteczno$¢
kurséw z zakresu ri/RE.

Badania bedace podstawg prezentowanego tekstu koncentrowaty
sie wokot dydaktycznych aspektdéw szerzenia kultury rzetelnos$ci na-
ukowej. Interesowato nas, po co uczymy, czego uczymy i jak uczymy na
uniwersytetach kwestii etycznych. Celem artykutu jest oméwienie pro-
cesu dydaktycznego zwigzanego z prowadzeniem na uczelniach for-
macji na rzecz rzetelnego uprawiania nauki. W kolejnych rozdziatach
staramy si¢ odpowiedzie¢ na pytania o: cele uniwersyteckich kursow
z zakresu rzetelno$ci i etyki badawczej; obszary tematyczne poruszane
w toku edukacji oraz o metody uczenia wykorzystywane podczas zajec.
Cele, tresci i metody uczenia ri/Rre zalezg, jak ustalitySmy, od szerszych

6 ALLEA (All European Academies) jest Europejska Federacjg Akademii Nauk i Szk6t Hu-
manistycznych, zalozong w 1994 roku, obejmujaca 60 uniwersytetéw i instytucji na-
ukowych z ponad 40 europejskich krajow.

7 Zob. The European Code of Conduct for Research Integrity, dz. cyt., s. 5.
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ram polityk naukowych, ktére wyznaczajg strategie rozwoju rzetelno-
$ci naukowej na uczelniach. S3 one zwigzane z liberalnymi i kolektywi-
stycznymi modelami funkcjonowania uniwersytetow.

Rozwijanie refleksji na temat dydaktyki ri/re jest punktem zwrot-
nym do cho¢ cze$ciowego urzeczywistnienia wizji odpowiedzialnego
Uniwersytetu, tworzonego przez wspolnote akademicka, ktéra budzi
spoleczne zaufanie. Wyobrazenia o etycznych procedurach badaw-
czych i transparentnych instytucjach naukowych pozostana utopiami
bez przemys$lenia i udoskonalenia (a w niektérych krajach - wdrozenia)
programow uczenia rzetelno$ci naukowej na uniwersytetach. Naszym
zamiarem jest wiec takze zwrocenie uwagi Srodowiska naukowego
na pedagogiczne aspekty problematyki rzetelnosci i etyki badawcze;j.
Centralne os$rodki zajmujace si¢ w Polsce rzetelnos$ciag naukowa (jak
PAN CZY NCN) s3 skupione gléwnie na tworzeniu regulacji prawnych, za-
pewnianiu jako$ci samych badan, promowaniu dobrych praktyk i mo-
nitoringu wykroczen, nie za$ na systemowym wspieraniu nauczycieli
akademickich w wyzwaniach dydaktycznych, ktore pojawiajg sie pod-
czas uczenia ri/Re. Ufamy, ze nasz glos przyczyni sie¢ do wzmocnienia
debaty na temat edukacji naukowej w programach szkoét wyzszych.

PATH2INTEGRITY - ZALOZENIA PROJEKTU | METODOLOGIA
BADAN

Prezentowany artykul bazuje na wynikach badan realizowanych w ra-
mach projektu ,Wzory do nasladowania i rotacyjne odgrywanie rdl ja-
ko narzedzia wzmacniania kultury rzetelno$ci naukowej” (Path2Integ-
rity), finansowanego z programu Horyzont 2020°. W ramach prac kon-
sorcjum dziewigciu partnerow z pigciu krajéw europejskich (Niemcy,
Hiszpania, Dania, Polska, Bulgaria) ma za zadanie stworzy¢ podrecznik

8 J. Prief$-Buchheit, A.R. Aro, I. Demirova, D. Lanzerath, P. Stoev, N. Wilder, Rotatory role-
-playing and role-models to enhance the research integrity culture, ,Research Ideas and
Outcomes” 2020, 6: €53921. https: //doi.org,/10.3897/ri0.6.€53921 [5.06.2020].
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do uczenia rzetelno$ci naukowej, z wykorzystaniem metod dialogo-
wych, oraz zaprojektowa¢ kampanie¢ spoteczng promujaca uczciwos¢
badawczg opartg o ukazanie pozytywnych wzoréw osobowych w §wie-
cie nauki. Dzialania kierowane sg do szerokiego grona odbiorcow - od
uczniow i nauczycieli szkét Srednich, przez studentéw i naukowcodw
na réznych szczeblach kariery zawodowej, po przedstawicieli admini-
stracji akademickiej, instytucji finansujagcych badania, wydawcow
i organizacji spotecznych. Path2Integrity jest jednym z wielu obecnie
realizowanych projektéw miedzynarodowych, wspierajacych for-
malne i nieformalne metody uczenia si¢ w zakresie rzetelno$ci nau-
kowej i etyki badawczej oraz przyczyniajacych sie do promowania kul-
tury uczciwo$ci badawczej®.

Opisany projekt - oprocz celu wdrozeniowego - zawiera wieloas-
pektowy komponent badawczy, w ramach ktérego zrealizowano jako-
Sciowe badania eksploracyjne dotyczace funkcjonowania kultury rze-
telnosci naukowej i praktyk dydaktycznych w wybranych krajach
Swiata. Po pierwsze dokonano przegladu wykorzystywanych metod
nauczania rzetelnosci i etyki badan naukowych na wybranych uczel-
niach europejskich i pozaeuropejskich. Ponadto w okresie od marca
do maja 2019 roku zrealizowano dwa badania ankietowe - pierwsze,
skierowane do nauczycieli ri/re, dotyczyto metod uczenia, w drugim
przedstawicieli poszczegdlnych grup odbiorcéw projektu pytano o ich
rozumienie rzetelnosci naukowej i stosunek do uczciwosci badawczej.
W ramach badan dokonano takze studiéw przypadkow i opisano kilka
szczegoblnie inspirujgcych przykladéw kurséw akademickich wykorzy-
stujacych metody dialogowe. CzeSciowe wyniki analiz zostaly przed-
stawione na interaktywnej stronie przeznaczonej do nauczania Ri/RE
(Roadmap)® i sa zréodlem niniejszych rozwazan.

9 Lista projektéw realizujacych wyzwania zwigzane z obszarem RI/RE jest dostepna na
stronie: https: //www.path2integrity.eu/teaching-RI/special _projects [12.07.2019].

10 L. Haberlein, O. Claas, A. Dwojak-Matras, K. Kalinowska-Sinkowska, A. Koterwas,
J. Prief3-Buchheit, Path2Integrity roadmap. Deliverable D3.1 EU Horizon 2020 Path2In-
tegrity project, 2019, Grant agreement No 824488, https:/www.path2integrity.eu/
teaching-ri [12.07.2019].
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LIBERALNE | KOLEKTYWISTYCZNE MODELE WDRAZANIA
RZETELNOSCI NAUKOWE]

Przeglad i analiza kodeksow, regulaminow i ofert kurséw akademickich
pozwolily nam zaobserwowa¢ dwie glowne strategie rozwoju rzetel-
nosci naukowej na uniwersytetach”. Pierwsza laczy sie z liberalno-
technokratycznym modelem uniwersytetu, zarzadzaniem korporacyj-
nym, rynkowym stylem funkcjonowania i indywidualistycznym podej-
Sciem do praktyk naukowych® Etyczno$¢ badan i rzetelno$¢ naukowa
sg istotne z perspektywy jednostki - naukowca prowadzacego badania -
i wplatane w $ciezki rozwoju edukacyjnego oraz zawodowego. Rzetel-
nos¢ naukowa jest tu traktowana jako wyzwanie w rozwoju indywidu-
alnych karier naukowych, a etyczne postepowanie to warunek awansu
zawodowego. Na uczelniach podporzadkowanych zasadom rywaliza-
cji (wspotzawodnictwo w ramach systemow grantowych, reguly ewalu-
acji jednostek akademickich) i wymogom efektywnos$ci (koronnym
przykladem jest tu tak zwana ,punktoza”) naukowcy sg narazeni przede
wszystkim na wykroczenia wynikajace z koniecznosci szybkiego pub-
likowania wynikéw badan i pozyskiwania kolejnych zZrédetl finansowa-
nia”. Dlatego wdrazanie zasad rzetelno$ci naukowej na uniwersytetach
dzialajacych w modelu liberalnym bedzie koncentrowalo sie gléwnie na
dostarczeniu uczonym pragmatycznych instrukcji postepowania, ktore
spetnia biurokratyczne wymogi rzetelnej nauki (czyli - w praktyce - ich
stosowanie sprawi, ze tekst przejdzie procedury recenzyjne, a wniosek
grantowy zakwalifikuje si¢ do finansowania).

1 Mowa o strategiach modelowych, typach idealnych, nie - rzeczywistych przypadkach,
co oznacza, ze w praktyce elementy kazdej ze strategii moga wspotwystepowac ze
soba w ramach jednej instytucji.

12O rynkowych i wspoélnotowych kierunkach rozwoju wspoélczesnych uniwersytetow
zob. np. E. Wnuk-Lipinska, Uniwersytet dzisiaj - idea, cele i zadania, ,Nauka i Szkolni-
ctwo Wyzsze” 1996, nr 8, s. 5-28; D. Antonowicz, Uniwersytet: od korporacji do insty-
tucji, ,Zeszyty Naukoznawstwa” 2002, nr 4, s. 513-537.

13O problemach mlodych naukowcéw w systemie urynkowionej nauki zob. ,Nature”,
vol. 538, nr 7626, 27 pazdziernika 2016, https: //www.nature.com/nature/volumes/
538 /issues /7626 [13.07.2019].
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Druga strategia wyrasta z definiowania nauki jako wspolnej warto-
sci i odsyla do kolektywistycznej wizji uniwersytetu - wdrazanie zasad
rzetelno$ci naukowej jest podporzadkowane realizacji spotecznych rol
naukiietosom naukowym. Zachowanie zasad rzetelno$ci naukowejiich
przekazywanie kolejnym pokoleniom jest w tym wypadku kolektyw-
nym wyzwaniem catej wspdlnoty akademickiej. Uczenie ri/Re jest na-
kierowane na budowanie wizerunku nauki spolecznie odpowiedzialne;j
i wzmacnianie zaufania do nauki. Na uczelniach dziatajagcych w modelu
kolektywistycznym kwestie etyczne, z ktérymi stykajg sie naukowcy,
bedg krazy¢ wokot problematyki komunikacji naukowej, uzytecznosci
wiedzy oraz odpowiedzialnosci nauki wzgledem spoleczenstwa.

Definiowanie roli uniwersytetu, wzory uprawiania nauki i ogélna
wizja rozwoju szkolnictwa wyzszego okazaly sie waznymi czynnika-
mi wplywajacymi na cele uczenia, dobor tresci i sposoby prowadzenia
zaje¢ z zakresu rzetelno$ci naukowej. Sposob prowadzenia formac;ji
etycznej na uniwersytetach zalezy od tego, czy w instytucji dominuje
liberalne czy kolektywistyczne nastawienie do uprawiania nauki.

CELE UCZENIA RZETELNOSCI NAUKOWE]

Nadrzednym celem uczenia rzetelnosci naukowej jest ksztaltowanie
postaw uczciwosci, sprawiedliwos$ci i odpowiedzialno$ci — w obszarze
prowadzenia badan naukowych. Aby proces ksztaltowania postaw byl
skuteczny, musi obejmowa¢ dzialania w trzech obszarach - wiedzy,
zachowan i emocji - postawa obejmuje bowiem trzy komponenty:
poznawczy (zwigzany z nabywaniem wiedzy, dysponowaniem infor-
macjami, analizg faktow), behawioralny (zwigzany z podejmowaniem
dziatan, reagowaniem na pewne zjawiska, wyuczaniem konkretnych
zachowan) i afektywny (zwigzany z odczuwaniem, przezywaniem,
emocjonalnym podej$ciem do $wiata)*. Aby w procesie uczenia

14 E. Aronson, T. D. Wilson, R. M. Akert, Psychologia spoteczna - serce i umyst, Poznan 1997,
s. 309-353.
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uksztaltowaé¢ postawe, skloni¢ do zmiany postawy badz utrwalié
postawe wobec jakiego$ zagadnienia/problemu spotecznego, trzeba
dostarczy¢ uczniom wiedzy, wskaza¢ pozadane zachowania w danej
sytuacji, ¢wiczy¢ rozwigzywanie problemow w praktyce oraz pozwoli¢
uczniom do$wiadczac i przepracowywac emocje zwigzane z danym
zjawiskiem.

Cele uczenia rzetelnosci i etyki badawczej mozna wigc podzieli¢ na
trzy obszary. Zdobywanie i wzbogacanie wiedzy o rzetelno$ci naukowej
obejmuje przede wszystkim zapoznanie z kodeksami etycznymi i etykg
profesjonalng oraz analiz¢ dobrych praktyk i wykroczen w dziedzinie
etyki badawczej. Cwiczenie umiejetnoéci oznacza doéwiadczalne ucze-
nie prawidlowych $ciezek postepowania naukowego oraz wypracowy-
wanie mechanizméw reagowania na niewla$ciwe zachowania. Praca
emocjonalna koncentruje si¢ na internalizacji etosu, rozwijaniu kompe-
tencji spotecznych w zakresie wspoétpracy i komunikacji naukowej oraz
przepracowaniu dylematow etycznych pojawiajacych sie w toku badan.
W instytucjach funkcjonujacych w modelu liberalnym - wedtug nasze-
go rozpoznania - nacisk jest kltadziony przede wszystkim na realizacje
dwdch pierwszych celéw uczenia rzetelno$ci naukowej (poglebienie
wiedzy i zdobycie praktycznych umiejetno$ci w obszarze ri/re). Wply-
wanie na emocje i praca nad kompetencjami spolecznymi to cele moc-
no polaczone z kultywowaniem wspolnotowego modelu uniwersytetu.

ROZNORODNOSC TRESCI - RZETELNOSC NAUKOWA
W PROGRAMACH KSZTALCENIA

W ramach kursow uniwersyteckich poswieconych rzetelnosci i etyce
naukowej podejmowane sg, po pierwsze, zagadnienia zwigzane z pra-
wem, kodeksami, regulaminami, cialami zapewniajacymi jako$c¢ i ety-
czno$¢ badan (jak np. komisje etyczne) i obowigzujacymi procedurami
w pracy badawczej (np. uzyskiwanie Swiadomej zgody), tak w wymia-
rze lokalnym, jak i miedzynarodowym. Po drugie, tresci ksztalcenia
odnoszg si¢ do kazdego etapu pracy badawczej: od prowadzenia badan
(anonimowos$¢, ochrona respondentéw, badania z udziatem ludzii/lub
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zwierzat), przez analizy danych (poprawnos$¢ metodologiczna w opra-
cowywaniu danych, anonimizacja, dostep do danych, etyczne korzys-
tanie z istniejgcych danych), po publikacje wynikéw (zasady cytowania,
otwarty dostep do danych, prawo autorskie, polityka antyplagiato-
wa). Odrebnym obszarem problemowym poruszanym na zajeciach sa
kwestie dotyczace komunikacji naukowej, popularyzacji badan, relacji
z mediami i aktorami spotecznymi oraz wptywu zrodetl finansowania
na wyniki badan.

Istniejg takze kursy, ktorych tematyka zostala uporzadkowana zgo-
dnie z osSmioma obszarami wyr6znionymi w European Code of Conduct
for Research Integrity. Kodeks dzieli kwestie etyczne obecne w $§wiecie
naukowym na zwigzane z: (1) funkcjonowaniem $rodowiska naukowego
(m.in. naruszenia i wykroczenia oraz polityki naukowe); (2) szkoleniami,
superwizjami i mentoringiem; (3) procedurami badawczymi; (4) zasada-
mi bezpieczenistwa w pracy naukowej; (5) zarzagdzaniem danych i ochro-
na danych; (6) wspoltpracy; (7) publikacjg i upowszechnianiem wynikoéw
oraz (8) recenzowaniem, redakcja i ewaluacja pracy naukowej. W ra-
mach projektu Path2Integrity tworzony jest podrecznik, ktérego tresci
ksztalcenia sg opracowane wia$nie wedlug wymienionych obszarow®.

Oferta edukacyjna uniwersytetéw rzadko kiedy obejmuje swoim
zasiegiem wszystkie te zagadnienia. Zazwyczaj watki podejmowane
sq wybiorczo, ich dobdr zalezy od dyscypliny naukowej i priorytetow
instytutéw naukowych (nastawienie bardziej na konkurencyjno$¢ albo
bardziej na spoteczna odpowiedzialnosc¢). Integracja wszystkich zagad-
nien i pol problemowych powigzanych z uprawianiem rzetelnej nauki
ma obecnie raczej status wyzwania niz codziennej akademickiej prak-
tyki. Szeroki wachlarz zagadnien podejmowanych podczas zaje¢ poka-
zuje jednak, ze uczenie ri/RE nie ogranicza sie do podejmowania kwestii
podstawowych typu ochrona danych, etyka w badaniach z udzialem
zwierzat i ludzi czy prawo autorskie. Wida¢ rosnace zainteresowanie
szeregiem réznorodnych, czesto subtelnych kwestii, na ktore ,przy-

15 Mapa nauczania rzetelno$ci naukowej, prezentujgca omawiane zagadnienia, jest do-
stepna pod adresem: https: //www.path2integrity.eu/teaching-RI [10.07.2019].
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myka sie oko”, zaniedbywanych w $rodowisku naukowym i uznawa-
nych za nieistotne, niewygodne lub po prostu trudne do jednoznacznej
oceny etycznej. Mozna powiedzie¢, ze w prowadzeniu systematyczne;j
formacji uniwersyteckiej w zakresie rzetelnosci naukowej mamy tu do
czynienia z pewng zmiang, cho¢ jeszcze niedokonang, z utopig, do kto-
rej - jako spoteczno$¢ akademicka - powoli dazymy.

METODY UCZENIA RZETELNOSCI NAUKOWE]J

Praktyki akademickie zwigzane z uczeniem rzetelno$ci naukowe;j i etyki
badan wsrod studentdw, doktorantéw czy mlodych naukowcow mozna
zroznicowac ze wzgledu na stopien organizacji®®. Pierwszg §ciezka jest
nauczanie jawne i celowe (explicit teaching) w ramach obligatoryjnych
lub dodatkowych wyktadéw, warsztatow i seminariéw programowo
poswieconych tematyce ri/rRe lub zwigzanych z nig niebezpos$rednio,
gdy problematyka uczciwosci wylania sie niejako przy okazji omawiania
innych kwestii, zwykle metodologicznych. Drugg $ciezka jest naucza-
nie niejawne, ukryte (implicit teaching), wynikajgce w sposob natural-
ny z aktywnego uczestniczenia w srodowisku akademickim, obserwacji
postepowania naukowcow, w konsekwencji prowadzace do modelowa-
nia pozadanych zachowan.

Badacze nie s3 zgodni co do skuteczno$ci nauczania celowego.
Niektorzy dowodzg, ze realizacja kurséw ri/Re przynosi oczekiwane
efekty”. Inni przeciwnie - wskazujg, ze uczenie ri/re nie koreluje ze
wzrostem dobrych praktyk akademickich w$rod studentéw i mtodych
naukowcow®, a zalozenia dydaktyczne kurséw pozostaja niespetniong

16 Takie rozréznienie prezentuja np. H. Hyytinen, E. Lofstorm, w: Reactively, Proactively,
Implicitly, Explicitly? Academics’ Pedagogical Conceptions of how to Promote Research
Ethics and Integrity, ,Journal of Academic Ethics” 2017, nr 15(1), s. 23-41.

17 Por. v. Gynnild, P. Gotschalk, Promoting academic integrity at a Midwestern University:
Critical review and current challenges, ,International Journal for Educational Integrity”
2008, nr 4(2), s. 52.

18 Por. L. L. Watts, K. E. Medeiros, T. J. Mulhearn, L. M. Steele, S. Connelly, M. D. Mumford,
Are Ethics Training Programs Improving? A Meta-Analytic Review of Past and Present
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utopia. Nauczanie celowe, szczegdlnie prowadzone w tradycyjny, mo-
nologowy sposdb, okazuje sie niewystarczajace. Aby przynosito zamie-
rzony efekt, musi by¢ uzupetnione nauczaniem niejawnym, ukrytym,
realizowanym poprzez wrastanie w uniwersytecka kulture rzetelnosci
naukowej, czerpanie dobrych praktyk w toku wspélpracy i budowania
relacji z naukowcami®. Szczegoélnie istotng role w tym procesie odgry-
waja promotorzy i mentorzy, poniewaz s3 to czesto pierwsze osoby
odpowiedzialne za budowanie do$wiadczen badawczych studentow .

W dydaktyce wyro6znia si¢ dwa modele nauczania - uczenia sie.
Pierwszy - transmisyjny —dotyczy podej$cia monologowego, drugi-
konstruktywistyczny - jest zwigzany z podej$ciem dialogowym. Oba
nurty réznia si¢ u podstaw epistemologicznych. W pierwszym podej-
$ciu wiedza rozumiana jest jako zamkniety, zdefiniowany, dookreslony
i niepodwazalny zbior danych, w drugim - jest konstruktem znaczen,
ktory daje sie konstruowac i rekonstruowaé, jest otwarty i subiektyw-
ny?. Pierwsze podej$cie wykorzystuje metody podawcze: zadaniem
nauczyciela jest wyja$nianie, demonstrowanie, za$ ucznia - stuchanie,
notowanie i zapamietywanie. W drugim podejs$ciu wiedza jest zdoby-
wana przez negocjacje znaczen w partnerstwie poznawczym?®. Uczenie
jest oparte na metodzie dialogu, w ramach ktorej uczniowie, studenci
czy miodzi naukowcy uczg si¢ wyraza¢ wlasne sady oraz w racjonalny
sposob przedstawia¢ uzasadnienia stawianych tez. Umiejetno$¢ argu-

Ethics Instruction in the Sciences, ,Ethics & Behavior” 2017, nr 27(5), s. 351-384; A. Ma-
rusic, E. Wager, A. Utrobicic, HR. Rothstein, D. Sambunjak, Interventions to prevent
misconduct and promote integrity in research and publication, ,Cochrane Database of
Systematic Reviews” 2016, nr 4; B. Hofmann, A. I. Myhr, S. Holm, Scientific dishonesty —
A nationwide survey of doctoral students in Norway, ,,sMC Medical Ethics” 2013, nr 14(1).
19 G. True, L. Alexander, K. Richman, Misbehaviors of front-line research personnel and
the integrity of community-based research, ,Journal of Empirical Research on Human
Research Ethics” 2011, nr 6(2), s. 3-12; H. Hyytinen, E. Lofstorm, Reactively, Proactively,
Implicitly, Explicitly?, dz. cyt.
E. Lofstrom, K. Pyhalto, Ethics in the supervisory relationship: supervisors’ and doctoral
students’ dilemmas in the natural and behavioral sciences, ,Studies in Higher Educa-
tion” 2015, nr 42(4), s. 232-247.
D. Klus-Stanska, Konstruowanie wiedzy w szkole, Olsztyn 2012.
22 Tamze.
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mentowania pozwala uczniowi dotrze¢ do sedna omawianej problema-
tyki, nawet jesli oznacza to zmiane jego stanowiska w dyskusji. W tej
sytuacji uczestnicy procesu majg okazje zaprezentowac swoja wiedze
na dany temat, wykazac si¢ elokwencja, wspolpracg i krytycznym my-
Sleniem®. Dzigki tej metodzie uczniowie ucza si¢ od siebie nawzajem.
Wspolnie dzielg si¢ wlasnym do$wiadczeniem i refleksjg, poznajg rézne
perspektywy danej problematyki, dyskutujg na temat réznych mozliwo-
Sci jej rozstrzygnigc¢. Dialogowy sposob pracy jest bliski uczeniu przez
uczestnictwo (implicit), dlatego wlaczenie tych metod pracy w cykl
nauczania formalnego ma szans¢ przynies¢ realne korzys$ci w zakresie
zmiany postaw srodowiska naukowego, a tym samym wyj$¢ poza uto-
pijny projekt ksztaltowania rzetelno$ci naukowe;.

Do metod dialogowych mozna zaliczy¢: dyskusje, debate, metode
fishbowl*, studium przypadku (case study), metod¢ odwroconej kla-
sy (flipped classroom), gre®, storytelling czy rotacyjne odgrywanie rél
(rotatory role-playing)*. W oparciu o dwie ostatnie metody powsta-
je podrecznik w projekcie Path2integrity. Zadaniem uczniéw bedzie
wystuchanie/przeczytanie historii zwigzanej z zagadnieniem Rri/Re
i dyskusja na jej temat oraz wcielenie si¢ w role studenta/naukowca,
ktéry ma skonfrontowac sie z problemem natury etycznej, powstatym
w toku pracy badawcze;.

Istnieja takze programy, w ktorych wykorzystuje si¢ oba modele
nauczania - zaréwno transmisyjny, jak i konstruktywistyczny. Cieka-
wym przykladem w tym kontekscie jest kurs opracowany w ramach

23 Jest to definicja przyjeta w projekcie Path2Integrity za: T. Klare, P. Krope, Verstdndi-
gung iber Alltagsnormen, ,,Urban und Schwarzenberg Verlag” 1977.

24 Propozycje zaje¢ opisano na stronie internetowej: www.ethicsbowl.ca [12.07.2019].

25 W instytucjach naukowych popularna jest obecnie gra ,The dilemma game” opraco-
wana przez Erasmus University w Rotterdamie. Gra dostepna jest na stronie: https: //
www.eur.nl/sites /corporate /files /24708 _integriteitsspel_interactief_2016.pdf
[10.07.2019].

26 Wiecej informacji na temat tych metod (wraz z przykladowymi scenariuszami) mozna
znalez¢ na stronie amerykanskiego Biura ds. Rzetelno$ci Naukowej (Office of Rese-
arch Integrity): https://ori.hhs.gov/rcr-casebook-stories-about-researchers-worth-

-discussing [10.07.2019].
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projektu virT2uE”, oparty na programie mieszanym (blended learning
program). Program ten zawiera dwa komponenty - online i offline.
Pierwszy realizowany jest w domu, a drugi - w klasie. Nauczanie onli-
ne jest tu gléwnie transmisyjne. Uczestnicy kursu ogladajg instrukta-
zowe filmy na temat etyki i uczciwos$ci badan oraz poznaja Europejski
Kodeks Rzetelnego Prowadzenia Badan. Natomiast w klasie sg stoso-
wane metody dialogowe. Zadaniem ucznidéw jest refleksyjna analiza
dylematow moralnych oraz dyskusja na temat uczciwych praktyk aka-
demickich w konteks$cie wlasnych do$wiadczen®.

Dobor metod moze by¢ uzalezniony od tresci i celow ksztalcenia.
Metody monologowe bedg dominowac na zajeciach, ktérych celem jest
poznanie aktualnych przepisow, kodeksow czy procedur (podejscie
blizsze liberalnej, korporacyjnej wizji uniwersytetu), a metody dialo-
gowe beda wykorzystywane na zajeciach, ktérych celem jest poglebia-
nie rozumienia zagadnien etycznych przez konfrontacje spostrzezen
i wspolne refleksje (podejscie zwigzane z wizjg kolektywistyczna).

KULTURY RZETELNOSCI NAUKOWE] NA UNIWERSYTETACH

Na dobdr celow, tresci i metod prowadzenia zaje¢ z zakresu rzetel-
no$ci i etyki badawczej wptywaja liberalno-technokratyczne badz
kolektywistyczne polityki uniwersytetoéw i jednostek naukowych, co
podsumowaty$Smy w tabeli 1.

27 Projekt ,Virtue based ethics and Integrity of Research: Train-the-Trainer program for
Upholding the principles and practices of the European Code of Conduct for Research
Integrity” jest realizowany w ramach programu Horyzont 2020, ktérego celem jest
edukacja w zakresie rzetelno$ci naukowe;.

28 Szczegolowe informacje: https: //www.embassy.science/training [12.07.2019].
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Tabela 1. Wizje uniwersytetu a dydaktyka Rri/RrE

Model liberalny

Model kolektywistyczny

Praktyki Podejscie indywidualistyczne Podejscie wspdélnotowe
naukowe
Cele Rozwdj osobistych karier eduka- Rozwoj spoteczny, budowanie od-
cyjnych i naukowych, wsparcie powiedzialnej nauki, wspoine dobro
rozwoju zawodowego
Tresci Kodeksy zawodowe Dylematy etyczne pojawiajgce sie na
réznych etapach realizacji badan
Dokumenty prawne
Dobre i zte praktyki
Zasady rzetelnego prowadzenia
badan
Metody Podejscie monologowe - wyktad, Podejscie dialogowe - dyskusje,

prezentacja, sporzgdzanie
wiasnych notatek, jednoznaczne

debaty, odgrywanie rél, wspélna
negocjacja znaczen, argumentacja,

formutowanie opinii, wypracowanie
rozwigzan, mnogos¢ perspektyw

rozumienie problematyki

Zroédto: opracowanie wlasne.

W obliczu umasowienia edukacji wyzszej obie wizje uniwersyte-
tu, a takze sama koncepcja jednego modelu rzetelnej i etycznej nauki
majq charakter pewnego wyobrazenia o idealnym $wiecie. W idealnym
Swiecie uczciwo$¢ badawcza jest normg naturalnie wpisang w idee¢
uniwersytetu i wzér osobowy naukowca. Niestety taki §wiat nie istnie-
je. Wzmocnienie kultury uczciwos$ci badawczej i poprawa zaufania
spoleczenstwa obywatelskiego do badan to gldwne wyzwania uczenia
rzetelnosci. Edukacja naukowa, prowadzona w dialogowy sposob, po-
winna wiec na stale zaistnie¢ w programach studiow.
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TEACHING RESEARCH INTEGRITY AS THE PURSUIT OF UTOPIA.
STRATEGIES FOR THE DEVELOPMENT OF RESEARCH INTEGRITY
CULTURE AT UNIVERSITIES

ABSTRACT: Today one of the most important challenges for European acade-
mic culture is the development of academic integrity (Research Integrity - ri)
and research ethics (Research Ethics - re) principles at universities. The text
presents two main strategies for rooting ri/Re at academies. The first com-
bines the liberal-technocratic model of the university and an individualistic
approach to scientific practices - research ethics and research integrity are
intertwined in the paths of personal educational and professional careers. The
second strategy arises from the definition of science as a common value and
refers to the collective vision of the university - building a culture of scientific
integrity is subordinate to the implementation of social roles of science and
scientific ethos. Both visions of the university, as well as the very idea of a sin-
gle model of ethics in the face of the massification of higher education are of
utopian - the desired model as much as unreachable. The presented article
is based on the results of research carried out as part of the Path2Integrity
project financed from the Horizon 2020 program.

KEYWORDS: research integrity, research ethics, models of university, dialogical
methods, Path2Integrity
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