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ABSTRAKT: Esej jest poSwiecony perspektywie zdolno$ci Marthy Nussbaum.
Jest to zlozona wizja etyki spolecznej, ktérg badam jako utopijna teorie wy-
chowania. Ma ona trzy fundamenty filozoficzne. Pierwszym jest filozofia
moralna Immanuela Kanta, wedlug ktérej kazda jednostka powinna by¢ trak-
towana jako cel sam w sobie. Drugim - postulat Karola Marksa, by wyzwoli¢
ludzkie potencjaly, zduszone przez alienacje. Trzeci stanowi koncepcja praw
kobiet i mniejszoSci, jaka prezentuje w swoich dzietach John Stuart Mill.
Jednak refleksja Nussbaum wykracza daleko poza teorie powstale w xviiI
i xix wieku, odnoszac sie do wspoélczesnego Swiata i wyrazajac dzisiejsze
postulaty emancypacyjne. Przedstawia ona liste dziesigeciu podstawowych
»zdolnosci” jednostek, ktérych realizacj¢ powinno umozliwi¢ sprawiedliwe
spoleczenstwo. Sg to: zycie, zdrowie, integralno$¢ fizyczna, rozum praktycz-
ny, afiliacja, kontrola nad $rodowiskiem, zmysty, zabawa i wyobraznia, a tak-
ze blisko$¢ z naturg. W integralnosci cielesnej chodzi o prawa reprodukcyjne
oraz o dostosowanie §rodowiska do potrzeb os6b z niepelnosprawno$cia-
mi. Edukacja i wychowanie majg usuwac przeszkody w realizacji wszystkich
zdolnosci. Wyobraznia i logiczne myslenie rozwijaja umiejetnos¢ postawie-
nia sie w sytuacji kogo$ innego, a wiec przeciwdzialaja dyskryminacji. Ce-
lem sprawiedliwego spoleczenstwa jest emancypacja wszystkich ludzi, co
wymaga okre$lonych ekonomicznych regul. Stawia ona na kulture humani-
styczng, ktora bylaby dostepna dla wszystkich, us$wiadamiajac ludziom bo-
gactwo ich potencjatow.
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Perspektywa zdolno$ci Marthy Nussbaum to teoria na wskro$
wspolczesna. Jest ona jedna z filozofii przy$wiecajacych Organizacji
Narodow Zjednoczonych. Dokonano na jej podstawie bardzo wielu
pozytywnych zmian, zaréwno prawno-materialnych, jak i Swiadomo$-
ciowych. Dlaczego zatem opisuje jg jako utopie? Rozumienie utopii,
jakie tu przyjmuje, oznacza ujawnienie obszarow mozliwej emancypa-
cji, horyzontu myslowego, w obrebie ktérego ksztaltuje sie dazenie do
zmian. W tym sensie Nussbaum jest dzisiejszg czolowa utopistka. Uto-
piami s3 takze wywodzace si¢ z roznych nurtéw myslowych teorie, na
ktore powoluje sie w swoich pismach. Pierwszg z nich jest wizja ,pan-
stwa celow” Immanuela Kanta. Wynika ona z Kantowskiego imperaty-
wu praktycznego, ktory brzmi: ,Postepuj tak, bys cztowieczenstwa tak
w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze za-
razem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”'. Druga to filozofia mtodego
Karola Marksa, zwlaszcza jego koncepcja realizacji ludzkich potencja-
téw, zduszonych przez wyzysk kapitalistyczny. Trzecig natomiast sta-
nowi wizja emancypacji kobiet i mniejszosci, ktora pojawia si¢ u Johna
Stuarta Milla, czolowego myséliciela liberalizmu. Kolejne skladniki dok-
tryny Nussbaum sg bardziej praktyczne, to postulaty wspotczesnych
ruchéw emancypacyjnych: feminizmu, antyrasizmu, upelnomocnienia
0s6b LcBT, godnego traktowania ludzi z niepelnosprawnos$ciami i $wia-
domosci ekologicznej. Nussbaum tych postulatéw nie wymyslila, ale
do niej nalezy zastuga dostarczenia teorii, Iaczacej je w jedna perspek-
tywe. Zdolno$ci majg bowiem przystugiwac kazdej istocie ludzkiej bez

”1

wyjatku, co oznacza zwalczanie wszelkiego rodzaju wykluczen.
Dwa wspoélczesne nurty s3 jej natomiast niemal catkowicie obce.
S3 to komunitaryzm i libertarianizm, czyli opowiedzenie si¢ po stronie

1 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984, s. 62.
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wspolnoty jako wazniejszej od jednostki i opowiedzenie si¢ po stronie
aspoltecznej jednostki. Tak polemizuje z pierwszym z nich:

Zdolno$ci naleza pierwotnie i zasadniczo do pojedynczych oséb, a tylko
wtérnie do grup. Podejscie [perspektywy zdolnosci - przyp. K. S.] zaklada
zasade traktowania kazdej osoby jako celu samego w sobie. Oznacza to, ze
celem jest realizacja zdolno$ci u wszystkich jednostek. Zadnej z nich nie
mozna sprowadza¢ do bycia jedynie srodkiem w procesie realizacji zdolno-
$ci innych ludzi lub ogétu. Koncentracja na kazdej osobie oznacza wielkie
wyzwanie dla polityki, poniewaz w wielu spoleczenstwach dajmy na to ro-
dzina jest traktowana jako jednorodny byt, ktéry nalezy wspiera¢ zamiast
rozpatrywac i promowac¢ odrebne zdolnosci kazdego z jej cztonkow?.

Jednostka w ujeciu Nussbaum nie jest jednak bytem izolowanym.
Jej zdolno$ci sg ksztaltowane przez spoteczenstwo i do niego si¢ od-
nosza. Wbrew libertarianom, nie ma czego$ takiego, jak niezalezne
indywiduum, ktore potrzebuje wolnosci negatywnej, polegajacej na
braku ingerencji panstwa i nieliczeniu si¢ z innymi. Kazda wolno$¢ jest
pozytywna i kazda ma miejsce w spoteczenstwie, bowiem jej zakres,
forma i tre$¢ zaleza od innych ludzi i do nich sie odnosza. Jak pisze,
~perspektywa zdolnoSci czerpie z Arystotelejsko-Marksowskiego zato-
zenia, ze ludzkie istoty sg bytami spoteczno-politycznymi, ktore od-
najduja spelnienie w relacjach z innymi”’.

Marks inspiruje ja takze pochodzgacym z Rekopiséw ekonomiczno-
-filozoficznych z 1844 roku pojeciem ,alienacji istoty cztowieka”. Czym
jest owa metafizycznie brzmigca ,istota” Nie mieSci si¢ ona w prze-
szlo$ci czy w wiecznosci, lecz w spoteczenstwie i jego historii. Jej pelna
realizacja (czyli dezalienacja) ma nastgpi¢ w przysztosci, gdy nastang
sprawiedliwie stosunki miedzyludzkie, pozwalajace w pelni rozkwitaé
kazdej jednostce. Zaréwno u wczesnego Marksa, jak i u Nussbaum, owe

2 M. C. Nussbaum, Creating Capabilities. The Human Development Approach, Cambrid-
ge 2013, s. 35.

3 Martha C. Nussbaum, Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership,
Cambridge 2007, s. 85.
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potencjaly nie sprowadzajg si¢ do ekonomii, cho¢ sg przewaznie zalez-
ne od dostepu do réznego rodzaju débr materialnych. Marks pisze o za-
bawie i odczuwaniu piekna za pomoca rozwinietych zmystow, a takze
o aktywnosci publicznej i podejmowaniu refleks;ji filozoficznej. Jego
zdaniem, ludzie powinni mie¢ czas i przestrzen do rozwoju duchowego,
zycia towarzyskiego i swobodnego korzystania ze swych sit fizycznych
oraz umystowych. W ten sposéb przyswoja sobie ,swa wszechstronng
istote™, czyli uswiadomia sobie bogactwo potrzeb, z ktorych istnienia
mogli w ogdle nie zdawac sobie sprawy. W tym sensie jego stynne ,Kaz-
demu wedlug potrzeb™ stanowi przelomowy program pedagogiczny.
Pézniejszy Marks uznatl w Kapitale (1867), ze ucisk, jaki cierpig robotni-
cy fabryczni czy szerzej, pracownicy najemni w kapitalizmie, stanowi
zrodto wszelkich innych nieréwnosci®, czemu podporzadkowat wizje
globalnej zmiany, tak ze inne zagadnienia emancypacyjne, w tym kwe-
stia wychowania i edukacji, staly sie drugoplanowe.

Pare lat wcze$niej John Stuart Mill pisze O wolnosci - traktat,
w ktérym uzasadnia postawe szacunku wobec odmienno$ci - naro-
dowej, etnicznej, obyczajowej czy religijnej’. Nastepnie pod wplywem
swojej zony, sufrazystki Harriet Taylor Mill, pisze Poddanstwo kobiet,
gdzie wskazuje na niesprawiedliwo$¢ w obrebie wspolczesnej mu ro-
dziny. Jak zauwaza, ,maz pochlania wszystko: prawa, wlasno$¢, wol-
no$¢ swojej zony”®, ktérej pozycja stanowi ,potworng sprzeczno$c
ze wszystkimi zasadami nowozytnego $wiata”®. Nussbaum zgadza sie
z jego zdaniem, ze ,walka przeciw podporzadkowaniu kobiet w rodzi-
nie jest izomorficzna i odnosi si¢ do tej samej kwestii, co walka demo-

4 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 roku, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzie-
ta, t. 1, Warszawa 1962, s. 581.

5 K. Marks, Krytyka programu gotajskiego, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. Xix, Warsza-
wa 1972, s. 24.

6 K. Marks, Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. xxi,
Warszawa 1968.

7 J. S. Mill, O wolnosci, [w:]J. S. Mill, Utylitaryzm. O wolno$ci, Warszawa 2005.

8 J. S. Mill, Poddanstwo kobiet, [w:] J. S. Mill, O rzqdzie reprezentatywnym. Poddanstwo
kobiet, Krakow 1995, s. 315.

9 Tamze, s. 363.
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kracji przeciw feudalizmowi”". Jednak zaréwno w czasie obalania feu-
dalizmu, jak i dzi$, w globalnym kapitalizmie, skorygowanym gdzie-
niegdzie przez socjaldemokracj¢, domowy feudalizm trwa w najlepsze,
blokujac kobietom realizacj¢ podstawowych zdolnosci, chociazby ta-
kich, jak edukacja, mozliwo$¢ podjecia pracy poza domem czy podej-
mowanie wyboréw reprodukcyjnych. Wyzysk kobiecej pracy najemnej
przybiera formy drastyczniejsze, niz meskiej, poniewaz kobiety otrzy-
mujg za t¢ sama prace nizsza place niz mezczyzni. Do tego dochodzi
wyzysk pracy domowej i skupienie dobr umozliwiajagcych rozwoj w re-
kach mezczyzn oraz zakazy i nakazy odnoszace si¢ do seksu, ktore od-
bieraja kobietom mozliwos$¢ indywidualnej ekspresji i podejmowania
samodzielnych decyzji dotyczacych zycia erotycznego.

Trudno zresztg wini¢ w tej sytuacji jedynie dyskursy tradycyjne.
Oswiecenie zrodzilo wprawdzie przekonujace i konsekwentne teorie
feministyczne - przed Millem byli to Jean Antoine Condorcet, Mary
Wollstonecraft i socjali§ci utopijni - jednak gléwny nurt pozostawal na
~-wolanie o prawa kobiety”" prawie catkiem gluchy. Sam Kant, utozsa-
miajac uzywanie rozumu z posiadaniem ,powszechnie prawodawczej”
woli etycznej, wykluczal wptyw kobiet na ksztalt panstwa, co argumen-
towatl wskazujac, Ze nie s3 one zdolne do noszenia broni. Jednoczes$nie
w traktacie Do wiecznego pokoju postulowal zniesienie wojska, ponie-
waz jego istnienie wchodzi w kolizje z traktowaniem kazdego czlowie-
ka jako celu samego w sobie®. Jak wida¢, jego wizja w sposéb jaskrawy
rozmijala si¢ w tej kwestii zaréwno ze stanem faktycznym (kobiety
moga nosi¢ bron), jak i sama ze sobg (kobiety postugujg si¢ rozumem,
a wojna nie jest naturalnym stanem ludzkosci). Nussbaum wystepuje
wigc jako oredowniczka prawdziwego uniwersalizmu w miejsce jego
czastkowej wersji. Z tego powodu o jednostce czy osobie (w jezyku an-
gielskim sg to rzeczowniki rodzaju meskiego) pisze przewaznie ,she”

10 M. C. Nussbaum, Creating Capabilities, dz. cyt., s. 67-68.

1 Jest to tytul dziela Mary Wollstonecraft z 1792 roku. Por. M. Wollstonecraft, Wotanie
o0 prawa kobiety, Warszawa 2011.

12 [. Kant, Do wiecznego pokoju, [w:] I. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale
nic nie jest warte w praktyce. Do wiecznego pokoju, Torun 1995.
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W swojej najstynniejszej ksigzce Creating Capabilities prezentuje blo-
kady zdolnosci na przykladzie Vasanti, kobiety z Indii, o ktérej napisze
ponizej. Sytuacji kobiet poSwigcila tez dwa odrebne dzieta: Sex and
Social Justice® i Women and Human Development™.

Ple¢ to nie tylko najpowszechniejszy powod ucisku, ale takze czyn-
nik potegujacy inne rodzaje wykluczenia. W ubdstwie potrzeby kobiet
i dziewczynek sg rzadziej zaspokajane niz mezczyzn i chlopcow, co
zostalo ukazane migdzy innymi w ksigzce Ruth Lister Bieda®. Wida¢ to
wyraznie w przypadku Vasanti, ktora urodzita si¢ w ubogiej rodzinie
z wysokiej kasty. Rodzice oszczedzali na jej wyzywieniu, co negatyw-
nie wplyneto na jej zdrowie, i zrezygnowali z jej edukacji, tak ze wycho-
dzac za maz, byla niezdolng do podjecia pracy analfabetka. W tym sa-
mym czasie jej bracia jedli do syta i zostali wyksztalceni, odziedziczyli
tez niewielki majatek rodzinny. Mgz Vasanti pozbawiat jg pieniedzy na
podstawowe dobra, ktore wydawatl na alkohol i hazard. Regularnie sto-
sowat wobec niej przemoc, czego éwczesne prawo indyjskie nie uzna-
walo za przestepstwo, o ile dokonywalo si¢ w obrebie rodziny i nie
prowadzito do znacznego ubytku na zdrowiu - zupetnie jak w czasach
Milla w Anglii. Vasanti zdecydowala si¢ odej$¢ od meza, co bylo w jej
kascie uwazane za grzech. Gdyby nie pozyczka od braci (na szczescie
niezbyt tradycyjnych) i wsparcie organizacji kobiecej, umozliwiajace;j
jej nauke czytania i pisania, a takze zaciaggniecie mikrokredytu, dzieki
ktéremu zalozyla firme, prawdopodobnie musialaby prostytuowac sie.
Jej zdolnoSci zostaly wiec cze$ciowo odblokowane. Niektore jednak
rzeczy okazaly sie nie do odbudowania. Problemy zdrowotne, wywo-
fane niedozywieniem w dziecinstwie i niemozno$¢ rozumienia litera-
tury i sztuki, zwigzana z nieobecnoscia ksigzek w momencie tworzenia
sie wyobrazni, nie byty do naprawienia. M3z na poczatku ich matzen-
stwa wysterylizowat si¢ w zamian za pienigdze od rzadu, co pozbawito
réwniez Vasanti mozliwo$ci posiadania dziecka.

13 M. C. Nussbaum, Sex and Social Justice, Oxford, New York 1999.

14 M. C. Nussbaum, Women and Human Development. The Capabilities Approach, Cam-
bridge, New York 2000.

15 R, Lister, Bieda, Warszawa 2010.
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Inne pole wykluczenia, o ktéorym Os$wiecenie milczalo, to niepet-
nosprawnos$¢. Wchodza tu w gre dwa zagadnienia. Po pierwsze, trak-
towania niepelnosprawnych jako celéw samych w sobie, a nie wyrzut-
kéw czy cigzarow, u ktérych nie przewiduje sie rozwoju jakichkolwiek
zdolnos$ci. Po drugie, podmiotowosci opiekunek i opiekunéw osob
niepelnosprawnych. Jak pisze Nussbaum,

Ci ludzie potrzebuja wielu rzeczy: uznania, ze to, co robig, jest praca;
wsparcia, zaréwno miedzyludzkiego, jak i finansowego; mozliwo$ci podje-
cia ptatnego zatrudnienia i uczestnictwa w zyciu spoteczno-politycznym*.

Zwraca uwage, ze jest to zajecie sfeminizowane, jak wszystkie
przejawy opieki nad tymi, ktorzy sami nie umieja sobie w pelni pora-
dzi¢ - dzie¢mi, starszymi czy czasowo chorymi. Wielu niepelospraw-
nych radzi sobie samodzielnie, o ile istnieje infrastruktura, ktéra im to
umozliwia. Wedlug Nussbaum, w obecnych warunkach to, ze pozostaja
w domu i bez pracy nie jest niczym ,naturalnym” w ich stanie, a prze-
ciwnie: to wynik dyskryminujacego porzadku spotecznego. Jak pisze,

Ludzie na wozkach mogg poruszac¢ si¢ catkiem niezle i wykonywac swo-
ja prace, o ile budynki posiadaja podjazdy, w autobusach jest mozliwos¢
wprowadzenia wozka itd. Niewidomi mogg pracowac wiecej lub mniej
w kazdym miejscu, o ile s3 w nim stosowane technologie glosowe i doty-
kowe oznaczenia. Glusi moga korzysta¢ z e-maili zamiast telefonéw oraz
z wielu technologii wizualnych - znowu, na tyle, na ile miejsca pracy urza-

dzone sg w sposob inkluzyjny".

Kto$ moglby jednak spyta¢, co dyskryminujacego jest w niepono-
szeniu kosztéw dostosowania infrastruktury do specjalnych potrzeb,
przeciez nikt nie czyni jej celowo nieprzyjazna niepelnosprawnym.
Nussbaum odpowiada wskazujac, ze dyskryminacja nie zawsze polega

16 M. C. Nussbaum, Frontiers of Justice, dz. cyt., s. 100.
17 Tamze, s. 113.
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na celowym pietrzeniu przed kim$ przeszkdd - rownie czesto jest nie-
podjeciem okreslonych dzialan.

Filozofka odsyta tu do rozumienia wolno$ci nie jako braku ingeren-
cji, ale jako wyniku urzadzenia spoleczenstwa. W tym sensie dziatania
dopasowujace infrastrukture do mozliwos$ci osob niepelnospraw-
nych nie sg bardziej ,,sztuczne” niz dopasowywanie jej do mozliwosci
0s6b pelnosprawnych. Publiczna przestrzen jest zawsze ksztaltowana
w odniesieniu do ograniczen jej uzytkownikow. Nie ma w niej schodow
dla wielkoludow, ani nieslyszalnych dla ludzkiego ucha sygnaléw ul-
tradzwiekowych. Innymi stowy, przestrzen ta dostosowuje si¢ do ,nie-
pelnosprawnos$ci” przecietnych ludzi. Wézek i podjazd sa protezami
w tym samym stopniu, co samochdd i autostrada. W okoliczno$ciach
korygujacych ograniczenia niepetlnosprawni ruchowo lub z uposledze-
niem zmystow mogg samodzielne postugiwac si¢ rozumem, co u Kanta
stanowi definicje czlowieczenstwa. Nie podpadaja pod nig natomiast
niepelnosprawni intelektualnie. Jednak w przeciwienstwie do Kanta,
Nussbaum widzi w nich ludzi, ktérzy mogg i powinni by¢ traktowa-
ni jako ,réwni obywatele z mozliwo$cia podejmowania osobistych
wyboréw” . Dochodzi do tego jeszcze jedna kwestia — postrzegania
przez reszte ludzi. Filozofka opisuje odmowe czlowieczenstwa, doty-
kajacg niepelnosprawnych, kiedy$ niemal wszystkich, obecnie glownie
niepetnosprawnych intelektualnie. Sama obecno$¢ wsrod innych oka-
zuje sie afrontem, wzbudza lgk. Druga kwestia jest uznawanie opieki
nad nimi za sprawe ,prywatng”. Dotyczy to zresztg takze opieki nad
dzie¢mi i starszymi, ktdra jest uwazana za niegodne wzmianki, ,ko-
biece” zajecie, ktorego w przeciwienstwie do zarobkowej dzialalnosci
mezczyzn nie traktuje sie jako czego$ ,produktywnego”

Nussbaum uwaza, ze nalezy dazy¢ - za pomoca dzialan edukacyj-
nych i socjalnych - do odwrdcenia tego rodzaju myslenia. Opieka to
praca ludzka - a nie tylko kobieca - ktéra powinna by¢ uznana, uta-
twiana i wynagradzana, z czego zdaly sobie spraw¢ panstwa, nomen
omen, opiekuncze. Uzaleznienie od czyjej$ opieki za$§ nie wyklucza

18 Tamze, s. 189.
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z grona obywateli, poniewaz czlowieczenstwa nie definiuje sprawnos¢
fizyczna ani brak zaleznosci od innych. Wszyscy jesteSmy wspolzalez-
ni, co rézni sie zarazem od libertarianskiej samowystarczalno$ci, jak
i od konserwatywnego podporzadkowania. Wszyscy tez przechodzimy
przez rozne fazy zycia; w niektorych potrzebujemy wiecej troski ze
strony innych, w niektérych pierwszenstwa w dostepie do dobr. Jak
pisze Nussbaum, ,Kazda ludzka istota najpierw jest dzieckiem, wzrasta
powoli i potrzebuje ciggtej opieki”®. Potem tez nie zawsze jest samo-
wystarczalna - uczy si¢ bowiem zwykle na koszt panstwa. Jesli zacho-
dzi w cigze, potrzebuje wigcej protein i jest mniej odporna na wysitek,
niz bylaby bez niej. W jej zyciu mogg si¢ zdarzy¢ choroby, wypadki,
zalamania nerwowe. W sedziwym wieku znowu potrzebuje opieki,
dotyka jg takze czesto ,niepelnosprawnos$c¢ fizyczna lub intelektual-
na, albo obie naraz”*. Co z tego wynika? Ot6z niepelnosprawnos$¢ nie
jest przeciwienstwem ,normalnego” zycia. Kiedy juz dostrzezemy jego
pokrewienstwo z dtugotrwalymi stanami niesprawnosci, zauwazymy,
ze ,zwigzane ze sobg kwestie respektowania i wigczania os6b z nie-
pelnosprawnos$ciami oraz zapewnienia im opieki dotykajg praktycznie

kazdej rodziny w kazdym spoteczenstwie””

, w zwigzku z czym

wyj$cie naprzeciw tym potrzebom [0s6b niepelnosprawnych i opiekujg-
cych sie nimi - przyp. K. S.] w spos6b chronigcy ich godno$¢ byltoby jednym
z wazniejszych zadan stojacych przed sprawiedliwym spoteczenstwem?.

Kolejnym zagadnieniem, nieporuszanym przez o$wieceniowq filo-
zofig, jest orientacja seksualna. Tak jak niepelnosprawnos¢, kolor skory
czy inne cechy etniczne, wyznawana religia lub jej brak, moze ona by¢
powodem wykluczenia z grona obywateli i naraza¢ na przes$ladowa-
nia, tortury, a nawet $mier¢. Nowoczesne demokracje nie wykluczajg
jednak z grona obywateli ze wzgledu na homoseksualnos¢, podob-

19 Tamze, s. 87.
20 Tamze, S. 88.
21 Tamze, s. 101.
22 Tamze, s. 102.
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nie jak za religie, pochodzenie czy niepelnosprawnos$¢. Jednoczes$-
nie wiele z nich nie dopuszcza do zawierania malzenstw i posiadania
dzieci przez pary jednoptciowe. Z tym wlasnie polemizuje Nussbaum
w ksigzce From Disgust to Humanity, poswigconej prawom konsty-
tucyjnym os6b homoseksualnych?®. Szczegolng wage przywigzuje do
malzenstwa. Dlaczego? Wszak seks, blisko$¢ i ciepto mozna osiag-
na¢ bez niego i coraz wiecej par, niezaleznie od orientacji seksualnej,
decyduje si¢ na takie rozwigzanie. Nussbaum nie uwaza, ze wszyscy
ludzie daza do bycia w zwigzkach malzenskich, ale wszyscy powinni
mie¢ prawo je zawiera¢. Wigze sie¢ to z ich r6wna godno$cia i prawem
do osiggania szczescia w wybrany przez siebie sposob. Malzenstwo
we wszystkich kulturach odnosi si¢ do poczucia tozsamosci, zapewnia
tez okre$lone miejsce w spoleczenstwie. Towarzyszy mu szereg przy-
wilejow i szczegolne traktowanie ze strony panstwa, miedzy innymi
w kwestii podatkéw, dziedziczenia i praw imigracyjnych.

By pokaza¢, czym jest niemozno$¢ zawarcia malzenstwa przez
pare jednopiciows, filozofka wskazuje jako analogie zakaz malzenstw
miedzyrasowych, jaki panowat w usa do p6znych lat sze$c¢dziesiatych
xx wieku, a miejscami jeszcze dluzej. Tu takze miala miejsce pozorna
réwnos$¢, wszak kazdy moégt zawrzec $lub, ale tylko z kim$ o tym sa-
mym kolorze skory. Dzi§ nie mamy problemu poznawczego z nazwa-
niem tego prawa rasistowskim i dyskryminujgcym. Przeciwnicy praw
matzenskich dla par jednoplciowych wskazujg jednak na niemozno$¢
sptodzenia przez nie dziecka. Tymczasem osoby nieplanujace miec
dzieci, nieptodne lub cierpigce na impotencje nie sa pozbawione moz-
liwos$ci zawarcia $§lubu, nie odmawia si¢ go takze ludziom w podesztym
wieku. Dlaczego para jednopiciowa mialaby by¢ pozbawiona prawa
do przysposobienia lub adoptowania dziecka? Dlaczego oceniac jej
wplyw na nie jako przypuszczalnie negatywny, skoro zawrze¢ malzen-
stwo i posiada¢ dzieci moze kto§, kto nie placi alimentdw, kto jest uza-
lezniony, kto stosowal w przeszlo$ci przemoc? Czestym argumentem

23 M. C. Nussbaum, From Disgust to Humanity. Sexual Orientation & Constitutional Law,
Oxford, New York 2010.
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przeciwko mozliwo$ci wychowywania dzieci przez pary jednopiciowe
jest ochrona prokreacyjnej roli malzenstwa. Czy jednak rownanie do-
stepu do $lubu zmniejszy ptodnos$¢ heteroseksualnych par lub sprawi,
ze zaczng one gorzej odgrywac role rodzicow? OczywiScie nie. Ar-
gument nie jest jednak czystym nonsensem. W istocie chodzi w nim
o zachwianie tradycyjnej hierarchii malzenskiej i rodzinne;j.

Wedlug Nussbaum wszelkie takie hierarchie i wykluczenia sg nie-
zgodne z ideg uniwersalnego czlowieczenstwa, czy dotyczy to szla-
checkich tytutéw, przynaleznosci do kast, posiadanego majatku, czy
tez plci, cech etnicznych, stanu fizycznego lub wlasnie orientacji sek-
sualnej. Jak pisze, ,Skoro wszyscy obywatele sg rowni, dominacja, czy
to oparta na klasie lub religii, czy na jakiejkolwiek innej zasadzie, musi
zosta¢ stanowczo odrzucona’. W miejsce krzyzujacych sie hierarchii
i opartych na nich nier6wnosci Nussbaum proponuje prawdziwy ega-
litaryzm, réwny dostep do okreslonego minimalnego progu w realiza-
cji kazdej z kluczowych ludzkich zdolno$ci. W tym sensie perspektywa
zdolnosci jest obiecujacym, ale abstrakcyjnym schematem. Nussbaum
sie tego nie wypiera, przeciwnie, twierdzi, ze

Teorie sprawiedliwo$ci spotecznej muszg by¢ abstrakcyjne. Powinny je
cechowaé¢ ogolnoé¢ i moc teoretyczna, ktére pozwalaja wykroczy¢ im
poza polityczne spory ich czaséw, nawet gdy zrodzily si¢ one w wyniku

tych sporéow?,

Z drugiej strony, teorie te powinny oczywiscie ,by¢ wrazliwe na
najbardziej palace problemy $wiata i otwarte na mozliwo$¢ zmian
w swojej retoryce, a nawet strukturze, w odpowiedzi na wyzwania no-
wego typu lub tez stare, ale dotychczas ignorowane”*. W tym sensie
nie dziwi, ze za swoja wielkg inspiracje, a zarazem obiekt krytyki, filo-

zofka uznala teori¢ sprawiedliwosci Johna Rawlsa.

24 Tamze, s. 32.
25 M. C. Nussbaum, Frontiers of Justice, dz. cyt., s. 1.
26 Tamze.
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Rawls, przedstawiciel nurtu Kantowskiego, a zarazem prospolecz-
nego liberalizmu, stworzy! wizje abstrakcyjng i utopijng, ktéra stala
sie niejako horyzontem wspélczesnych debat na temat sprawiedliwo-
$ci”. Wyszed! on z optymistycznego zalozenia, ze ludzie moga stwo-
rzy¢ porzadek zarazem przejrzysty, jak i zdolny do funkcjonowania
w oparciu o Kantowski imperatyw praktyczny, czyli nakaz traktowania
kazdego cztowieka zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rod-
ka. Rawls stworzy! na jego podstawie now3q figure teoretyczna, zwa-
na ,zaslong niewiedzy”. Zgodnie z tg koncepcjq kazdy obywatel przed
zaglosowaniem na dane rozwigzanie dotyczace tadu spotecznego ma
sie pozby¢ $wiadomosci swoich intereséw, pochodzenia i tozsamosci,
co pozwala wczuc si¢ w sytuacje wszystkich innych obywateli, jakim
przyszloby zy¢ zgodnie z jego decyzja. Jego wybdr powinien si¢ stoso-
wac do zasady satisminu, czyli wybierania takiego modelu, w ktorym
grupa majgca sytuacje najgorszg w poréwnaniu do pozostalych byla
w polozeniu co najmniej zno$Snym. Rawls uznal, ze dotyczy to jednej
piatej obywateli, bedgcych na najgorszych pozycjach w danym spo-
teczenstwie. Najwazniejszym wnioskiem bylo uzasadnienie potrzeby
progresywnej redystrybucji dochodéw przy jednoczesnej wolnosci
slowa i przekonan oraz poszanowaniu dla wszelkich mniejszos$ci. Fi-
lozof nie interesowat sie struktura rodziny, ktéra zgodnie z o$wiece-
niowg tradycja okreslal jako sfere prywatnga. Stad jego koncepcja jest
$lepa na nieréwnosci pod tym wzgledem i byla wielokrotnie krytyko-
wana z punktu widzenia feminizmu.

Nussbaum koryguje jego wizje nie tylko w tym punkcie. Zaklada
ona, ze tym, co si¢ liczy, s3 nie tylko dochody do dyspozyciji, ale przede
wszystkim realne mozliwo$ci, jakimi dysponuje jednostka. Nie wszyst-
kie zaleza od zasobdow finansowych. Niepelnosprawnos$¢, podpo-
rzagdkowana pozycja, wykluczenie spoteczne - wszystkie te sytuacje
wykraczaja poza zagadnienie dochodow, cho¢ nie mozna ich rozpa-
trywa¢ w oddzieleniu od kwestii posiadania i zarobkowania. Podobnie
z korzy$ciami, jakie dajg edukacja, dostep do kultury i przyrody, rekre-

27 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2010.
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acja i rozwijanie zainteresowan, swoboda seksualna i mozliwo$¢ real-
nego samostanowienia. Nussbaum w tym punkcie odchodzi od Rawlsa,
zmierzajac w kierunku tego, co rozpoczat Marks w Rekopisach ekono-
miczno-filozoficznych z 1844 roku. Tak jak on, a wbrew perspektywie
Kantowskiej, nie definiuje cztowieka przez sam rozum. Zdolnosci przy-
nalezg do naszych cial, ktore sg cialami zwierzecymi. JesteSmy zwie-
rzetami, ktore postuguja sie rozumem i innymi specyficznie ludzkimi
zdolnosciami, jak wyobraznia. Czynniki materialne mogg zablokowac
realizacje ludzkich zdolnosci, co dzialo sie zdaniem Marksa z dziewiet-
nastowiecznymi proletariuszami, o ktorych pisal, Zze nie mogg realizo-
wac ,nie tylko potrzeb ludzkich, ale i zwierzecych”*. Tak jak Marksowi,
chodzi jej o to, by te blokady zostaly zniesione.

Nie dazy ona jednak do uszczes$liwienia wszystkich, wycisniecia
z kazdej zdolnos$ci maksimum u kazdej jednostki. To jest bowiem kwe-
stig naszych indywidualnych wyboréw i staran. Proponuje natomiast
co innego, wyznacza prog, minimalny stopien realizacji kazdej ze zdol-
nosci. Spoteczenstwo, ktore blokuje lub zaniedbuje realizacje ktérej-
kolwiek z nich u kogokolwiek, nie zastuguje na miano sprawiedliwego.
Zdolnosci jest dziesig¢, a kazda z nich odnosi si¢ do innego waznego
wymiaru egzystencji. Pierwszg, umozliwiajacg realizacje pozostatych,
jest zycie, czyli ,zdolno$¢ dozycia naturalnej Smierci po egzystencji
normalnej dtugosci, czyli nie zakonczonej przedwczesng $miercig”*.
Druga jest ,fizyczne zdrowie”, opisane jako ,zdolno$¢ bycia w dobrym
stanie zdrowia, w tym zdrowia reprodukcyjnego; adekwatnego odzy-
wiania i dysponowania schronieniem®. Sg to kwestie zalezne od stop-
nia redystrybucji i funkcji opiekunczych panstwa oraz od traktowania
w rodzinie (Vasanti byla gorzej traktowana od braci, gdyz jej zdrowie
jako dziewczynki znaczyto dla rodzicéw mniej niz zdrowie jej braci).
Jako szczegélnie wazny nalezy wymieni¢ dostep do opieki medycz-
nej, ktéry nie moze byc¢ oparty na zasadach rynkowych. Piszac o zy-

28 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 roku, dz. cyt., s. 592.
29 M. C. Nussbaum, Creating Capabilities, dz. cyt., s. 33.
30 Tamze.
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ciu normalnej dtugosci i o mozliwosci cieszenia si¢ dobrym zdrowiem,
Nussbaum ma na mys$li - poza wymienionym schronieniem i wilasci-
wym odzywianiem - takze nieobecno$¢ innych czynnikow, ktore sa
do unikniecia, a pogarszaja zdrowie i skracaja zycie, jak zmiany kli-
matyczne, zanieczyszczenie powietrza, halas, zte warunki higieniczne
i ciasnota mieszkan oraz zakladow pracy.

W trzecim punkcie filozofka wymienia ,integralno$c¢ cielesng”, kto-
ra rozumie znacznie szerzej, niz jako ochron¢ przed bezposrednim
dzialaniem przemocy. Definiuje ja bowiem jako ,zdolno$¢ do swobod-
nego przemieszczania sie z miejsca na miejsce; bezpieczenstwo od ak-
tow przemocy, w tym gwaltu i przemocy domowej; mozliwo§¢ osiag-
niecia satysfakcji erotycznej i wyboru w kwestiach reprodukcyjnych”®.
Gdy pisze o mozliwoS$ci przemieszczania si¢, musimy przywotac¢ sy-
tuacje ludzi, ktérzy maja ja utrudniong. Chodzi o osoby poruszajace
si¢ na wozkach, a takze o ludzi niewidomych i stabowidzacych. Ich in-
tegralnosc¢ cielesna jest zachowana jedynie w tych spoleczenstwach,
ktore oferuja podjazdy, mikrofony na przystankach i inne ulatwienia,
majace niejako zrownac ich zdolnosci z tymi, ktorzy nie maja podob-
nych niedoboréw. Punkt ten naruszaja spoleczenstwa, odbierajace ko-
bietom wolnos¢ seksualng i dajace mezom prawo do dysponowania
ich cialami. Integralno$¢ fizyczna jest naruszana wszedzie tam, gdzie
utrudnione jest uzywanie antykoncepcji. Tego dotyczy zdanie o wy-
borze w kwestiach reprodukcyjnych. Nussbaum popiera takze prawo
do aborgcji, jednak nie wtedy, kiedy dotyczy ono selektywnego usuwa-
nia zenskich ptodéw i w konsekwencji nieprawidtowos$ci demograficz-
nych. Punkt odnosi si¢ tez do mozliwosci uprawiania seksu i zaktada-
nia rodzin przez pary jednoplciowe i wszelkie inne (miedzykastowe,
mieszane etnicznie i narodowo), a takze do dokonywania zabiegow za-
plodnienia in vitro oraz korekty ptci, refundowanych przez panstwo.

W kolejnym punkcie filozofka wymienia ,zmysly, wyobrazni¢ i my-
Slenie”. Zdolno$ci w tych zakresach zalezne sg od edukacji. Kto§, kto jej
nie otrzymal, ma je czeSciowo lub calkowicie zablokowane. Wyobraz-

31 Tamze.
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nia ksztaltuje sie przez czytanie ksigzek i obcowanie z dzietami sztuki,
do myslenia potrzeba treningu logicznego. Wigze si¢ z tym wymog
obowiazku szkolnego i bezptatnego procesu edukacji wysokiej jakosci.
Komus, czyje zmysty lub zdolno$ci rozumowania zostaty ograniczone
przez niepelnosprawnos$¢ czy zaniedbania w dziecinstwie, edukacja -
oczywiscie finansowana przez panstwo - powinna oferowac jak naj-
szerszg game dzialan uzupelniajacych braki. W ten sposdb uzyskuje
sie ,zdolno§¢ do postugiwania si¢ wyobraznia i rozumowaniem w od-
niesieniu do wlasnych dos$wiadczen, dokonan i zdarzen oraz podej-
mowania wiasnych wyboréw estetycznych i religijnych”®. Jako piate
Nussbaum wymienia ,emocje”. Zaliczaja si¢ do nich przywiazanie, mi-
los¢, wdzigczno§¢ oraz zal po stracie kogo$ bliskiego. Chodzi zatem
o zdolno$¢ ,przywiazywania sie do rzeczy i ludzi poza nami samymi;
kochania tych, ktorzy o nas dbajg i nas kochajg, i zalu, gdy nie ma ich
znami”*. Nikomu nie mozna odbiera¢ mozliwo$ci przezywania i okazy-
wania tych uczu¢. Emocje w ujeciu Nussbaum nie s3 przeciwienstwem
rozumu i wyobrazni. Mozna je ksztaltowa¢ przez wychowanie oparte
na wyobrazni i samorefleksji, co stanowi przeciwienstwo ,zaslepiania
ich za pomoca strachu i leku”*. Wérod emocji, jakie powinni§my moc
wyrazaé, Nussbaum umieszcza takze stuszny gniew. Stuszny, czyli taki,
ktory jest reakcja na krzywde, niesprawiedliwo$c¢ i wykluczenie, a nie
ten skierowany ku innosci lub stabosci. Jak pisze w ksiazce Gniew i wy-
baczanie, uczucie to mozna filtrowac¢ przez rozum i wyobraznig i tak je
wyrazac, by stuzylo poprawie sytuacji, a nie eskalowaniu nienawisci®.

Szosty punkt to ,rozum praktyczny”, scharakteryzowany jako
»mozliwo$¢ tworzenia koncepcji dobra i angazowania sie w krytycz-
ng refleksje na temat swoich dalszych losow”*. Podpada pod niego
wolno$¢ religijna oraz wolno$¢ stowa, czyli czynienie ,powszechne-

32 Tamze.

33 Tamze.

34 Tamze, S. 34.

35 M. C. Nussbaum, Gniew i wybaczanie. Uraza, wielkodusznos¢, sprawiedliwosé, War-
szawa 2016.

36 M. C. Nussbaum, Creating Capabilities, dz. cyt., s. 34.
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go uzytku ze swojego rozumu’¥, by uzy¢ stow Kanta. Jak podkresla
Nussbaum, chodzi nie tylko o prawo do posiadania i gloszenia swojego
zdania, ale i 0 mozliwo$¢ jego zmiany na podstawie wlasnych przemy-
slen. Jako siodmg filozofka wymienia ,afiliacj¢”, czyli mozliwo$¢ wcho-
dzenia w relacje spoleczne z innymi, co zaklada rozpoznanie w nich
istot ludzkich i umiejetno$¢ postawienia si¢ w ich sytuacji. Zdolnos¢ ta
oznacza istnienie ,spolecznej podstawy szacunku do siebie”*
klucza ponizanie kogokolwiek. Nie moga wiec realizowa¢ tego punktu
spoleczenstwa, w ktorych stosuje si¢ stygmatyzacje odmiennosci czy
upokarza okreslone grupy lub jednostki. W 6smym punkcie Nussbaum
wskazuje na ,inne gatunki”, czyli zdolno$§¢ tworzenia relacji ze zwie-

, CO Wy-

rzetami i natura. Filozofka jest zwolenniczkg praw zwierzat, mogg-
cych wszak realizowac¢ cze$¢ z wymienianych tu zdolno$ci. Oznacza
to traktowanie ich bez okrucienstwa i powstrzymanie sie od zabijania
ich dla migsa, skory, czy tym bardziej rozrywki. Dobre relacje z naturg
oznaczaja tez, ze zadnemu czltowiekowi nie wolno odmawia¢ mozli-
wosci z nig kontaktu. Oznacza to dostep do terendéw zielonych i moz-
liwos¢ przyjazni z udomowionymi zwierzetami. Nussbaum podkresla,
ze powinna by¢ to relacja zwrotna, polegajaca na trosce o nature ze
wzgledu na nig samg, a nie tylko na réznego rodzaju korzysci, ktore
Z niej czerpiemy.

Dziewigty punkt to ,zabawa” Kazdy cztowiek powinien mie¢ mozli-
woS¢ rekreacji, rozrywki, $miechu i przyjemno$ci. Zwlaszcza dzieciom
nalezy sie dostep do tej zdolnosci, blokowanej przez biede i wyklu-
czenie. Zabawa to warto$¢ sama w sobie, a jednocze$nie rozwijanie
zmystow, wyobrazni, uczu¢ i afiliacji. Tu z kolei nie sposéb nie pomy-
Sle¢ o Fryderyku Schillerze i jego stynnym zdaniu, ze ,cztowiek bawi
sie tylko tam, gdzie w calym znaczeniu tego stowa jest czlowiekiem,
i tylko tam jest pelnym czlowiekiem, gdzie si¢ bawi”*. Autor Ody do
radosci uwazal, ze to wlasnie w szczesSciu, pigknie i zabawie jesteSmy

37 1. Kant, Co to jest Oswiecenie, [w:] T. Kronski, Immanuel Kant, Warszawa 1966, s. 144.

38 M. C. Nussbaum, Creating Capabilities, dz. cyt., s. 34.

39 F. Schiller, Listy o estetycznym wychowaniu cztowieka i inne rozprawy, Warszawa 1972,
s.104.
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celami w sobie, o wiele bardziej niz wtedy, gdy poddajemy sie ,ponure;j
mniszej ascezie’** Kantowskiego obowigzku. Ostatni, dziesigty punkt
swoistego dekalogu Nussbaum to ,kontrola nad §rodowiskiem”, czyli
zdolnos$¢ wplywania na decyzje, ktore nas dotyczg. Filozofka wskazuje
na jej dwa wymiary. Pierwszy, polityczny, polega na ,wspétdecydowa-
, za$ drugi, materialny,
odnosi sie do prawa do posiadania i nabywania wlasno$ci oraz moz-
liwosci podjecia pracy na rowni z innymi. Pracownicy powinni mie¢
mozliwo$¢ uzywania w niej rozumu praktycznego i wchodzenia w ega-

niu o kwestiach wpltywajacych na nasze zycie™*

litarne relacje ze sobg nawzajem. Nussbaum nie wypowiada si¢ wprost
o wyzysku, ale sprzeciw wobec stosunkéw na nim opartych - zaprze-
czajacych traktowaniu kazdego jako celu samego w sobie - znajduje
sie w rozwinieciach wiekszo$ci punktéw oraz w deklarowanym przez
nig poparciu dla socjaldemokratycznego idealu panstwa opiekuncze-
go, opartego na egalitarnym prawie pracy.

Tym, co Nussbaum zwalcza w swoich ksigzkach i dziatalno$ci, sa
hierarchiczne podzialy migedzy ludzmi i tworzone przez nie stygma-
ty. W ksigzce Hiding from Humanity (Wymazanie z czlowieczenstwa)
opisuje zjawisko traktowania ludzi jako skazy i zanieczyszczenia lub
istot nizszych, nie w pelni ludzkich®. Przyklady mozna by mnozy¢:
cztowieczenstwa odmawia si¢ na podstawie biedy, cech etnicznych,
narodowosci, przynaleznosci do nizszej kasty lub klasy, odmiennosci
seksualnej i niepelnosprawnosci. Najbardziej powszechne jest odma-
wianie go kobietom, kojarzonym w wielu tradycjach, religiach i syste-
mach filozoficznych z tym, co materialne i naturalne, a wigc gorsze:
zwierzece, nieludzkie, nieczyste. Zdaniem Nussbaum oraz wielu in-
nych, by wymieni¢ cho¢by Klausa Theweleita®, stygmatyzacje roznych
spodludzkich” grup spotecznych wynikaja z zaszczepionej mizoginii,
traktowania kobiet jako istot skazonych pracami domowymi, mie-
sigczkowaniem i rodzeniem, a takze doznawang pogarda, co dziecko

40 Tamze, S. 145.

4 M. C. Nussbaum, Creating Capabilities, dz. cyt., s. 34.

42 M. C. Nussbaum, Hiding from Humanity. Disgust, Shame, and the Law, Princeton 2004.
43 Por. K. Theweleit, Meskie fantazje, Warszawa 2016.
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obserwuje od matego i utrwala w sobie jako przyrodzong, niezmienng
hierarchie. Do tego dochodzi straszenie seksem jako domeng mroku
i zblagdzenia, ktorym winne s3, a jakze, kobiety. W tym kluczu nalezy
pojmowac¢ homofobie. Akty i zwigzki homoseksualne podwazaja bo-
wiem pozycje mezczyzny dominujacego nad kobieta jako jedynego
wzorca erotyzmu, zwigzku i rodziny. Wszystko, co poza ten wzorzec
wykracza, musi zosta¢ uznane za ,obrzydliwe” Nussbaum zwraca
uwage, ze nie jest to wcale odruch naturalny. Tak jak inne uprzedzenia,
homofobia jest czym$ przyswojonym, nabytym. Przekazuje ja rodzina,
srodowisko, panujaca kultura.

Drugim Zrédlem przekonania, ze ludzie dzielg sie na lepszych i gor-
szych, dominujacych i zdominowanych, czystych i skazonych, jest pod-
szyty wstydem dziecigcy narcyzm. Przeradza si¢ on w narcyzm grupo-
wy, czyli uznanie, ze wiasna grupa wyznacza norme cztowieczenstwa,
a kto$, kto sie od niej rézni, do cztowieczenstwa nie przynalezy. W ten
sposob osoby spoza grupy okazuja si¢ gorsze, obrzydliwe, zasluguja-
ce na kare. Sg traktowane jako naczynia na wyparty wstyd ,normal-
nych”. Szczegdlnie mocno widac¢ to w stosunku do niepelnosprawnych.
Z czego wynika ten odruch? OczywiScie, utrwalaja go czynniki wy-
chowawecze i spoleczne. Ale jaka jest jego geneza? Zwierzeta odrzuca-
ja odmienne i niepelnosprawne osobniki. Nie manifestuja jednak przy
tym obrzydzenia, nie muszg si¢ odzegnywac od podobienstwa z nimi.
Teza Nussbaum jest taka, ze czyja$ niepelnosprawnos$¢ przypomina
o $miertelnosci i nieuniknionej degradacji ciata. Narcyzm za$ opie-
ra sie na wiecznie zagrozonym przekonaniu o wlasnej omnipotencji,
totez odgradza sie od obiektéw ja podwazajacych za pomocg wstre-
tu i pogardy, nienawisci i politowania. Jak wychowywaé¢, by pierwot-
ny narcyzm nie przyjmowat doroslej, nienawistnej formy? Nussbaum
wskazuje na bardzo praktyczng metode. Byloby nig petnienie funkcji
opiekunczych przy niepetnosprawnych dzieciach i dorostych przez
mlodych ludzi obu pici w ramach stuzby publicznej, ktérag mozna by-
toby wybrac¢ jako zamiennik obowigzkowej stuzby wojskowe;.
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Edukacja powinna natomiast

podkresla¢ wage pracy opiekunczej jako czesci zycia zaréwno kobiet, jak
i mezczyzn, dazac do przetamania niecheci tych drugich do jej wykonywa-
nia. Nieche¢ ta nie jest na pewno wrodzona, lecz nabyta wraz ze spotecz-
nymi koncepcjami sukcesu i megsko$ci. Mozna to zmieni¢. Jeli przyjmiemy
perspektywe zdolnosci, jej polityczna wizja osoby jako kogos, kogo waz-
nym aspektem jest potrzeba opieki, powinna zosta¢ przekazana dzieciom
w kazdym wieku. Dzigki temu moglaby zastgpi¢ [...] panujacg koncepcje
meskosci, ktora jakze czesto sprawia, ze mezczyzni sq niechetni pracy
opiekunczej, nawet jesli traktuja ja powaznie. Ta zamiana prowadzitaby do
obdarzenia wigkszym szacunkiem pracy zawartej w opiece, a tym samym
do gotowosci panstwa, by wydawac na nig pienigdze i traktowac ja jako
zagadnienie publiczne. Innym skutkiem byloby zmniejszenie niecheci do

wykonywania tej pracy we wlasnym domu*.

Prowadzitoby to wig¢c nie tylko do zmiany stosunku do niepeino-
sprawnosci, ale w ogole do wigkszej akceptacji wzajemnej zaleznosci
ludzi jako bytéw cielesnych i przemijajacych. Innym zadaniem edu-
kacji jest rozwijanie u ludzi wyobrazni, ktéra umozliwia zrozumienie
samych siebie, wczucie sie¢ w sytuacje kogo$ innego oraz szukanie
rozwigzan, w ktorych wszyscy mieliby co najmniej zno$nie. Wyob-
raznie rozbudza poznawanie sztuki, a pielegnuja nauki humanistycz-
ne. W ksigzce W trosce o cztowieczeristwo Nussbaum sprzeciwia si¢
odbieraniu im znaczenia przez podej$cia nastawione na zysk i sku-
teczno$¢®. Refleksja jest nam potrzebna nie po to, by abstrahowa¢ od
Swiata materialnego, ale by umie¢ sobie wyobrazi¢ lepiej zorganizo-
wane spoleczenstwo, ktore potrafitoby wspotdziatac z naturg, zamiast
ja niszczy¢. Coz, to zagadnienie bardzo palace, ktére wymaga umiejet-
nosci myslenia utopijnego.

44 M. C. Nussbaum, Frontiers of Justice, dz. cyt., s. 214.
45 M. C. Nussbaum, W trosce o cztowieczenstwo. Klasyczna obrona reformy ksztatcenia ogol-
nego, Wroctaw 2008.
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MARTHA NUSSBAUM'S CAPABILITIES APPROACH AS AN UTOPIA

ABSTRACT: The essay is devoted to socioethical conception of Martha Nuss-
baum, known as Capabilities Approach. It is analyzed as an utopian theory of
education. The theory is based on three philosophical foundations. The first
one is moral philosophy of Kant, according to which every person shall be
treated as an end in himself. The second is Marxian postulate to develop abi-
lities of every person suppressed by alienation. The third one is the vision
of rights of women and minorities presented by John Stuart Mill. However,
Nussbaum’s reflection goes beyond 18" and 19 century conceptions, as it re-
fers to contemporary world and to emancipatory postulates of today. The phi-
losopher lists the most important capabilities, degree of realisation of which
serves as a measurement of social development. These are: life, bodily health,
bodily integrity, affiliation, control over one’s environment, practical reason,
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developing senses and imagination, play, and concern for the world of na-
ture. Bodily integrity is about reproductive and sexual rights, but also about
adjusting environment to the needs of people with disabilities and their care
providers. Education is to be about overcoming obstacles that hinder realisa-
tion of human capabilities. Development of imagination and logical thinking
is to help to develop ability to put oneself in someone else’s position and to
counteract discrimination. According to Nussbaum, the society’s objective is
emancipation for all, possible to reach thanks to economic structure and just
legal system. The philosopher stresses the role that humanistic culture, avail-
able for all, plays in this process, as such culture brings people awareness of
the richness of their own potentials.

KEYWORDS: capabilities, potentials, discrimination, emancipation, disability,
homosexuality, rights of women, care work, imagination, humanist education



